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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице {5%р: //Ъоокз .роов1е. сош/ 





ИАА 
ЧА. ОРУ Г 








НАКУАКО ГАМ/ ВКАКУ 


Вес ДРК 1 1932 





Сион хеа Бу (сооЗе 


ОПИСАШЕ 


ДОКУМЕНТОВЪ И БУМАГ, 


ХРАНЯЩИХСЯ 


ВБ МОСКОВСКОМ АРХИВ МИНИСТЕРСТВА СТАЩИ 


КНИГА СЕДЬМАЯ. 





АРВ 1 1932 


ПРЕДИСЛОРЦЕ. 


—_——=—- 


Предлагаемая вниман1ю читателей седьмая книга „Описаня доку- 
ментовъ и бумагъ Архива“ состоитъ изъ двухъ отдЪловъ. Въ первомъ 
младшимъ помощникомъ редактора описей и издавй Архива Ва. Вл. 
Шереметевскимъ изложена въ пяти главахъ „Истор!я московскихъ (е- 
натскихъ архивовъ“,—-Разряднаго, Вотчиннаго, Старыхъ дфль и соб- 
ственно Сенатскаго,—съ 1843 года, когда инспекторомъ ихъ съ допод- 
нительнымъ при немъ штатомъ чиновниковъ назначенъ былъ П. И. 
Ивановъ, впервые объединивш1Й до нзкоторой степени въ лиц своемъ 
управлен!е названными архивами, до 1853 года, когда изъ нихъ обра- 
зованъ быль Московсый Архивъ Министерства Юстиции, при чемъ Ива- 
новъ же сталъ его директоромъ, и „Исторя Архива Юстищи“ съ 1853 
по 1888 годъ, когда издано было новое Положене объ Архив, внес- 
шее значительную реформу въ систему его управлешя. Существенные 
изъ разсмотрЗнныхъ въ этой стать вопросовъ коснулись: внутренней 
организаци архивнаго управлен1я и личнаго состава служащихъ (стр. 
1—65), архивныхъ помфщений (стр. 66—95), новыхъ поступленй въ 
Архивъ документовъ и уменьшен1я числа прежде поступившихъ (стр. 
96—127), описан1я ихъ и издан, выполненныхъ архивомъ (стр. 127— 
179), а наконецъ выдачи оснымъ справокъ (стр. 179—214). Опредляя 
научное и практическое значен!е перваго отдЗла настоящей книги, мо- 
жемъ повторить сказанное въ предислови къ пятой книг нашего из- 
дан!я: „только историческимъ путемъ можно объяснить себЪ, почему 
нын$шн!е архивы дошли до насъ именно въ такомъ состоянши, въ ка- 
вомъ мы ихъ находимъ,—на какихъ сторонахъ дфла должно сосредо- 
чиваться главное вниман!е управлен1я архивами,—как1я м$фры и средства 
могутъ быть принимаемы для усп$шнаго веден1я дзлъ въ современныхъ 
архивахъ“. ЭдЗсь можемъ сказать, что систематическое разслдован!е 
истор!и архивовъ, вошедшихь въ составъ Московскаго Архива Мини- 
стерства Юстицши, не только указало на тавя стороны архивнаго уп- 
равлен1я, на которыя прежде почти не обращалось вниманя, но и по- 
могло открыть, правда, не очень крупные, но все-тави важные для рус- 


У 


ской исторограф!и отдЪлы документовъ, ускользавше до послёдняго 
времени отъ изучен1я ихъ не только посторонними лицами, но и зрхив- 
ными чивами. Даже не выходя изъ круга документовъ, обозрЗваемыхъ 
во второмъ отдЪлЪ настоящей книги, можемъ указать на пользу, кото- 
рую принесла разработка истори Архива Министерства Юстищи во- 
просу о „десятняхъ“, столь справедливо считаемыхъ современною нау- 
кой однимъ изъ важнфйшихь источниковъ русской истори ХУГ и 
ХУП стол, — пользу, отмЗченную и составителемъ въ напечатанной 
седьмой книг$ описи десятенъ (Отд. П, стр. 175). Было бы весьма же- 
лательно, чтобъ исторля и другихъ русскихъ архивовъ, по крайней м%- 
рз важн®йшихъ, была обслдована съ надлежащею полвотою, что 
должно считать далеко не лишнимъ для преподаван1я „архивов дня“, 
съ одной стороны входящаго въ составъ предметовъ, читаемыхъ въ Пе- 
тербургскомъ Археологическомъ Институт, а съ другой— пр1обр$таю- 
щаго теперь особенную важность въ виду развит!я архивныхъ ученыхъ 
коммиссй въ Росси (существующихъ уже въ 12 губерн1яхъ) и устрой- 
ства въ связи съ ними мЗстныхъ историческихъ архивовъ. Къ сказан- 
ному остается прибавить, что хотя въ настоящей книг% истор1я Архива 
Министерства Юстищи и доведена до послЗднихъ лфтъ, но и на буду- 
щее время могутъ представиться интересные матералы для пополнен!я 
и продолжен1я оной; таковы: а) изготовляемый нынз списовъ посторон- 
нихъ лицъ, занимавшихся въ Архив съ 1853 года, и обзоръ сочине- 
НШ, изданныхъь ими на основани документовъ, извлеченныхъ изъ раз- 
ныхъ отдзлен1й Архива М. Юстищи, что предполагалось даже напеча- 
тать въ качествВ 6-й главы къ стачтьВ г. Шереметевскаго, но отложено: 
въ видахъ болфе точнаго и подробнаго изложен1я до слЗдующей книги; 
6) исторя према въ Архивъ М. Юст. дФль упраздненныхъ судебною’ 
реформой 1864 года присутственныхъ м3стъ, о чемъ предварительных 
свздён1я помфщены въ „Памятной книжеВ Архива“ (стр. 142—153),— 
према, распространеннаго съ 1890 года на старыя дФла бывшихъ су- 
дебныхъ учрежденй Прибалтскаго врая, и в) кратыя свЪдЗн1а о со- 
став$ Московскаго Губернскаго Архива, одного изъ обширнйшихъ и 
важнёйшихъ для истори ХУШ и ХХ взвовъ русскихъ архивовъ, гдЪ 
временно хранились документы Московскихъ Управы Благочишя и 
прежней Городской Думы, перешедшие теперь въ Архивъ Министер- 
ства Юстищи. 

Что касается втораго отдЪла издаваемой нынЪ книги, то въ со- 
ставъ его вошли четыре статьи, посвященныя частю обозрн1ю, част!1ю 
описи документовъ, подверженныхъ разсмотрзню въ этихъ статьяхъ. 
Первая статья, написанная старшимъ помощникомъ архивар!уса В. В. 
Нечаевымъ, представляетъь отчасти изслздоваше о Раскольнической кон- 
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тор, дЪЙствовавшей въ 1725—1764 годахъ, отчасти обозр$не! остав- 
шихся отъ оной документовъ. Состоя изъ трехъ главъ, имЗющихь сво- 
имъ предметомъ: &) законодательство по расколу эпохи преобразования, 
6) устройство и предметъ занатй Раскольнической конторы, в) содер- 
жанше дфлъ ея, поступившихъ въ Архивъ М. Юстиции, и им$я два при- 
ложен!я историко-статистическаго содержан!я, означенвая статья рас- 
крываетъ предъ читателемъ тотъ путь, какимъ свфтск1я правительствен- 
ныя власти въ Росеи прошлаго столЗия стали мало-помалу переходить 
отъ системы пресл$дован!я раскольниковъ къ нзкоторой терпимости отно- 
сительно ихъ, при полномъ несочувстви въ такой перем н$ со стороны 
властей духовныхъ. ВмзстВ съ тфмъ статья г. Нечаева служить допол- 
нен1емъ къ его же стать, напечатанной въ шестой книг „Описан!я 
документовъ и бумагъ“ М. Арх. М. Юст.: „ДВла сл дственныхъ о рас- 
вкольникахъ коммиссЙ въ ХУ вк”. 

Вторая статья, изготовленная младшимъ помощникомъ редактора 
описей и издай Архива В. Н. Сторожевымъ, представляетъ опись 
книГгЪ разныхъ видовъ и назван, извфстныхъ въ Архивз подъ общимъ 
наименован1емъ „десятенъ“. ЗдЗесь, кромЪ собственно десятенъ разбор- 
ныхъ, денежной раздачи, верстальныхъ, сыскныхъ, изъ коихъ`299 от- 
носятся къ отдфльнымъ городамъ, а 91 къ н$фсколькимъ каждая, опи- 
саны спешальныя раздаточныя книги денежнаго и хлфбнаго жалованья, 
мзсячныхь кормовыхъ денегъ, шубныхъ кафтановъ, —изъ нихъ 105 по 
отдльнымъ городамъ и 33 по н%зсколькимъ, да 218 книгъ см$тныхъ, 
смотр$нныхъ, переписныхъ, строельныхъ, приходныхъ, расходныхъ, до- 
зорныхъ, крестоприводныхъ, росписныхъ, отдаточныхъ, описныхъ, от- 
дЪльныхъ, обыскныхь и т. под. Всего въ опись вошло 746 внигъ, от- 
носящихся ко времени съ 1577 по 1682 годъ. Описи предпослано пре- 
дислов!е, въ коемъ разъяснены связь между писцовыми книгами и де- 
сятнями, ихъ значене для истори помЗстнаго землевлад$ в!я и разряда 
служилыхъ людей въ Московскомъ государствЪ, а равно предложенъ 
обзоръ литературы о десятняхъ. Для ближайшаго ознакомлен!я изсл$- 
дователей русской старины съ десятнями Архивъ приготовляетъ особое 
издате текста десятенъ ХУТ вЗка, каковое и составитъ второй выпускъ 
„Иеторико-юридическихъ матераловъ“, имъ печатаемыхъ. 

Третья статья, написанная младшимъ помощникомъ редактора опи- 
сей и издан Архива Н. Я. Токаревымъ, даетъ въ двухъ главахъ сжа- 
тое, но обстоятельное обозр$ не такъ-называемыхъ „Молдавскихъ и Мун- 
тянскихъ (Валашскихъ) дЗлъ“, относящихся къ 1763—1774 годамъ и 
заключающихь въ себЪ документы по управленйо русскими властями 
во время первой Турецкой войны, веденной при Екатерин® ПЦ, княже- 
ствами Молдавскимъ и Валашскимъ, Бендерскимъ округомъ и Крайов- 
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скимъ Банатомъ подъ главнымъ начальствомъ гр. П. А. Румянцова. 
Къ этому обозр$н1ю, дающему основанныя на непосредственныхъ ис- 
точникахъ свздфн1я объ организаци центральнаго и областваго управ- 
леня въ вышеназванныхъь областяхъ и оставшемся отъ него дЪлопро- 
изводств$, приложено 55 документовъ, большею частно ордеровъ гр. 
Румянцова подчиненвымъ ему властямъ, свидЪтельствующихъ о его 38- 
мВчательныхъ административныхъ способностяхъ. Эти приложен1я за- 
ключаютъ въ себЪ чрезвычайно интересныя извЪст1я о весьма частыхъ 
злоупотребленяхъ и корыстолюби, обваруженныхъ румынскими чинами, 
которые призваны были содЪйствовать русскимъ уполномоченнымъ не 
только къ доставленю необходимыхъ припасовъ для русской арми, но 
и въ управленю завоеваннымъ краемъ, основанному преимущественно 
на м$5стныхь завонахъ и только частю на распоряженяхъ русскаго 
главнокомандующаго. Но кромЗ этихъ документовъ въ Молдавскихъ и 
Мунтанскихъ дфлахъ имфется такой обильный исторически матер!алъ, 
перем$шанный съ этнографическими, топографическими и статистиче- 
скими данными, Что онъ могъ бы послужить благодарнымъ предме- 
томъ для издаюя и обработки со стороны какого-либо ученаго учреж- 
ден1я, посвящающаго свои силы спешально истори Новороссйскаго 
края и странъ, съ нимъ сопред$льныхъ. 

Четвертая и послЪдняя статья, представляющая первый опытъ си- 
стематическаго обозр$я одного изъ отдзловъ „записныхъ“ внигъ быв- 
шихъ Вотчинныхъ учрежден! (Помстнаго приказа, Вотчинныхъ канце- 
ляр1и, коллеги и конторы) за время съ 1670 по 1727 годъ, написана 
младшимъ помощникомъ редактора описей и издан Архива Н. Н. Ар- 
дашевымъ. Въ первой главЪ изложена сначала судьба „записныхъ при- 
говорамъ внигъ“ со времени закрытя Приказа съ цълю опредЗлить 
степень полноты означеннаго отдзла въ нынзшнемъ ихъ вид$, & затЪмъ 
разсмотр$ны условя, при какихъ производилась записка приговоровъ 
въ книги. Собственно же обозрЗн!е, занимающее всю вторую главу, 
проведено въ связи съ составомъ присутстыя Приказа и происходив- 
шими въ немъ перем$нами. Такимъ образомъ, помимо своего непосред- 
ственнаго предмета, статья знакомить съ н%3которыми приказными по- 
рядками ХУП столЗтя и нововведенями начала ХУТШ, каково напри- 
мфръ исчезновен!е посл$ 1709 года собственноручной помЪты дьяковъ 
подъ дзлами. Но, что особенно важно, „записка“ даетъ возможность вы- 
яснить личный составъ, устройство и дЗятельность присутствя Помзст- 
наго приказа: присутствие дфлилось на столы, и тамъ не было слушанья 
дЪлъ всфми судьями вм$ст$. Въ спискВ судей Помфстнаго приказа съ 
1670 года прибавляется нзеколько неизвВетныхъ до сихъ поръ именъ. 
Въ одномъ изъ приложен къ стать приведены годичные итоги при- 
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говоровъ, состоявшихся въ Помфстномъ приказ за все время „записки“, 
что можеть служить м8риломъ его дфятельности. Ознакомленю же съ 
тавими приговорами, послужившими предметомъ „записки“, со стороны 
ихъ текста—подлинный онъ или кратв!Й—, состава—каке именно при- 
говоры вошли въ „записку“—и отчасти самого содержаня ихъ, посвя- 
щена будетъ особая статья, которая должна появиться въ сл$дующей 
внигз „Описан!я документовъ и бумагъ, хранящихся въ Моск. Архив 
Мин. Юстищи“. 

Что касается редакщи настоящей книги, то вс вошедпия въ нее 
статьи были разсмотр$ны, предварательно сдачи ихъ въ типограф!ю, 
управляющимъ Архива Н. А. Поповымъ, который принялъ на себя 
также надзоръ за печатантемъ втораго отдзла книги; надзоръ за печа- 
тан1емъ перваго отдзла имфлъ редакторъ описей и издан Архива А. 
С. Пестовъ. 
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ОтдЪлъ [.-Иетор1я архива. 


1. ИСТОРЯ МОСКОВСКИХ СЕНАТСКИХЪ АРХИВОВЪ И АРХИВА МИНИСТЕР- 
СТВА ЮСТИШИ СЪ 1843 ПО 1888 ГОДЪ. Вл. Вл. Шереметевскаю. 


Глава первая.— Внутренняя организацщ1я ни личный составъ: Стр. 
Учреждене должности инспектора архивовъ и „Добавочнаго“ архивнаго 
штата въ 1843 г.— Проектъ объ учреждени „Доподнительнаго“ штата, со- 
ставленный инспекторомъ Ивановымъ.— Возраженя оберъ-прокурора Дми- 
траева.—Учреждене „Дополнительнаго“ штата въ 1846 г.— Неудобства но- 
вой организаци архивовъ.— Проекты реформы архивовъ, составленные П. И. 
Ивановымъ, оберъ-прокуроромъ Зубковымъ и старшимъ члевомъ Вотчин- 
наго департамента Арефьевымъ. — Учреждеше Архива'Мин. Юст, въ 1852 г.— 
Врема управлен1я Архивомъ М. Ю. директора П. И. Иванова, 1852—1864 гг.— 
Назначеше Н. В. Калачова управляющимъ Архива М. Ю.- Взглады Н. В. 
Калачова на архивное дфло.—Сокращен!е штата 1852 г., увеличеше окла- 
довъ елужащихь въ Архив М. Ю. и друг1я нововведен!я за время управле- 
им архивомъ Н. В. Калачова.—Назначенше Н. А. Попова сперва директо- 
ромъ Архива М. Юст., а потомъ ушравляющимъ опымъ. —Реформа Архива 
КЪ 19 ПОД оспа а ено .... 1ЖЩ 65 


Глава вторая.— Помщен1я архива съ 1844 по 1888 годъ: 
ПомЗщене московекихъ Севатскихъ архивовъ съ 1844 по 1858 годъ.— 
Учреждене Архива Министерства Юстищи.— Разгравичене Ги П отд%ле- 
н# Архива Мин. Юст. и Сенатскаго архива. — Стфснительное положеше 
архива велёдств!е уступки части его помфщен1й подъ судебных установлен я 
и вачавшагося поступлен1я документовъ изъ упраздненвыхъ судебныхъ м8стъ.— 
Проекты поваго помЗщев!л для архива.- Помфщене части архива въ здан!и 
Московской сенатской типограф!и и подвальномъ этаж сенатскаго здан!я.— 
Переводъ архива въ здан1е Константиновскаго межеваго института, на Бас- 
манной. — Комисс1я по переустройству архивнаго зданя. — Постройка во- 
выхъ здан! на Двичьемъ пол и переводъ въ оныл архнва.—Характери- 
стика новаго здан!я, какъ спещально-архивнаго пом$щен1я. — Способъ хране- 
н1я докумевтовъ и мфры по приведен1ю ихъ въ порядокъ съ внёшней сто- 
РОН рае аа ое а ль . 66— 95 


Глава третья.—Новыя поступлен]я въ архивъ документовъ и 


уменьшен!е чнела прежде постулившихтъ: 

Порядокъ сдачи производствъ департаментовъ Сената въ Московскай сенат- 
ск архивъ съ 1846 года. — Пополнене архивовъ Разраднаго и Старыхъ дфлъ 
съ 1844 по 1852 г. —Поступлеше въ Архивъ Мин. Юст. дфлъ Сената ХУШ 
вЁка и Сенатской ковторы въ 1855—58 годахъ.— Поступлев!я изъ увздаыхь 
судовъ, Устюженскаго и другихъ, въ 1858—59 гг. — Документы, найденные 
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въ 1865 г. въ чуданахъ Севатскаго зданя.—Поступлен!е документовъ изъ Стр. 


архивовъ упраздненныхъ судебвыхъ иЪфсть въ 1867—88 гг. — Поступлевше и 
разборъ 229 вязокъ изъ Московскаго сенатскаго архива въ 1867— 70 гг. — По- 
ступлен1е дёлъ „съ извфстнымъ титуломъ“ изъ С.-Петербургскаго сенатскаго 
архива. — Присылка дВлъ изъ Арзамаса и Нижегородскаго губерискаго прав- 
леня.--Присоединев!е Московскаго сенатскаго архива въ 1872 году.—Дру- 
гя поступленя документовъ съ 1876 по 1880 годъ. — Поступлене дёлъ Мос- 
ковской управы благочиня и Юстицъ-коллег!и Лифлявдскихъ и Эстлавдскихъ 
дЪлъ въ 1884—85 гг. — Присоединеше архива Литовской Метрики въ 1887 го- 
ду.—ПеремЗщен!я документовъ изъ одного отдфленя Архива М. Юст. въ 
другое.—Уменьшене числа документовъ вся дств!е уничтожевя ихъ или пе- 


редачи въ хруге архивы... еее нее 96— 127 


Глава четвертая.—Описан!е документовъ и издан!я Архива Ми- 


ниетерства Юстиши: 

Различ1е въ характер описательныхь работъ при П. И. Иванов сравни- 
тельно съ такими же работами при его преемвикахъ.—Описав!е Разраднаго 
архива съ 1844 года и перваго отд8леня Архива М. Юст. съ 1858 года.— 
Описане архива Старыхъ дфлъ и втораго отдёленя Архива Мин. Юст.— 
Описане секретнаго отд$лен!я.— Описаве архива Вотчивнаго департамента 
и третьяго отдфлен1я Архива М. Ю.— Работы, заключающ]я въ себф истори- 
ческ1я и статистическ1я св8дёя объ Архив Мин. Юст. — НФкоторыя изда- 
ня П. И. Иванова, вапечатанныя имъ съ субсищей оть Министерства 


Юстищи въ 1844. 64 годахъ.. ое еее 127— 179 


Глава пятая.— Выдача справокъ: 
Порядокъ выдачи справокъ. — Изм8нен!я въ немъ съ 1844 года и мфры къ об- 
легченю выдачи справокъ. — Статистическ1я данвых о справкахъ. —— Хроволо- 


гичесьй перечень наибо2Ё6 замВчательвыхъь справокъ по 1885 годъ... . . 179—214 


ОтТДЗлъЪ П.—ОбозрЪн1я и описи документовъ. 


1. РАСКОЛЬНИЧЕСКАЯ КОНТОРА (1725—1764). В. В. Нечаева. 


Глава первая: 
Законодательство по расколу эпохи преобразованы. ........... З— 


Глава вторая: 
Учрежден!е Раскольнической конторы.—Ея штатъ.—Кругь вёдёыИя: сборъ 
съ раскольниковъ и бородачей; дла: о потаенньхъ раскольникахь и боро- 
дачахъ, о совершен! раскольниками неуказныхь требъ и о переврещиван!и 
людей; выдача паспортовъ раскольникамъ. „еее еее ны. 9 


Глава третья: 
Дала о самосожжешяхъ. —Пресафдоване раскольниковъ, участе мЪстныхъ вла- 
стей, духовныхъ и свётскихъ, въ этомъ дл и положене центральнаго пра- 
вительства въ вопросв о томъ. — Толерантвыя мЁры Петра ГИ. - Упраздие- 
не Раскольнической конторы. „о... .. Е ера ...- 38— 


Приложенйя: 
Г. Статистика раскола по ханнымъ второй генеральной ревизи.—1. и 
архива Расквольнической конторы... . оне 48— 
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47 


63 
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|. ОПИСЬ ДЕСЯТЕНЪ ХУ! И ХУН ВЪКОВЪ. В. Н. Сторожева. а 


Предислове: 
Вовпросъ объ отношешн археографи къ современной исторической наук$.— 
ПомЗстное земдевладфн1е и служилые люди Москозскаго государства. — 
Связь между писцовою книгой и десятней. —Обзоръ литературы о десят- 
нахъ. — Опытъ опредфлен!я десятни, какъ документа.— Постановка вопроса 
объ исзорш Московскаго дворанства. — Замф чае объ описи. ...... 64-- 77 
1) Десятни одного города (топографически): 299 номеровъ по 86 городамъ, 
съ указателями имъ-—топографическимъ и хронологическимъ (1577—1676). 17— 121 
2) Десятни разныхъ городовъ (хровологически): 91 номеръ по 87 городамъ 
за время съ 1601 по 1663 годъ, съ топографическимъ указателемъ имъ. . 122—139 


Приложен1я.—Опись книгъ, попавшихъ по разнымъ причинаиъ 


въ отд®лъ десятенъ: 
1) Раздаточныя книги одного города —95 номеровъ за время съ 1614 по 


ТОРГ Тод се Зее а а ..... 140—150 
2) Раздаточныя книги разныхъ городовъ,—33 номера за время съ 1605 по 
1679 годъ. ель. се а. в за рее. ШБ 


3) Книги смЗтныя, смотр$нныя, переписныя, строельныя, приходныя, расход- 
ныя, крестоприводныя и проч!я, —218 номеровъ за время съ 1616 по 1682г. 156—175 


Посл елове... ее. ее. а Е и, ль ан 175—176 


Ш. МОЛДАВСЮМЯ И МУНТЯНСКЯ ДЪЛА (1763—1774). Н. Я. Токарева. 


Глава первая.— Молдавеыя дзла: 
Завяте русскими войсками Молдави. — Организащя центральнаго и обла- 
стнаго управленя въ княжеств$ и перем$ны, происходившия въ ней за вре- 
ия губернаторства въ Молдав1и генералъ-поручика Штофельна, генералъ- 
ма1орз Черноевича, бригадира Ржевскаго и генералъ-маора Римскаго-Кор- 
сакова. — ДВла по управлен1ю Молдавей: 1) бумаги фовъ-Штофельна: а) ука- 
зы изъ Военной Коллемя за 1763—1767 годы; б) ордеры отъ кн. В. М. Дол- 
горукова за 1768 г., отъ кн. А. М. Голицына за 1769 г. и оть гр. П.А. 
Румянцова за 1770 г.; в) рапорты, сообщеня и промеморш оть разныхъ 
лицъ н учрежден1й за 1769—1770 гг.; г) журналы исходящихъ бумагъ за 
1768—1770 гг.; 2) бумаги-ордеры, рапорты и журналы входящихъ и исходя- 
щихъ бумагъь Черноевича и Ржевскаго за 1770—1771 гг.; 3) бумаги Рим- 
скаго-Корсакова: &) ордеры отъ гр. Румянцева за 1771—1774 гг.; 6) дВло- 
производство дивана, его департаментовъ и экспедищй за 1771—1774 гг.; 4) 
дфла по управлен1ю Бендерскимъ округомъ.. . еее... 177—202 


Глава вторая.—Мунтянекя (Валашек!я) дла: 
Занят!е Бухареста русскими войсками. — Первоначальная организац!я централь- 
наго управлен!я Валашскииъ княжествомъ и перемЁны, происшеди1я въ ней 
п0слВ назначен!я губернаторомъ Валах!и бригадира Медера.— Д®ла по управ- 
леню Валахмей Медера: 1) ордеры послднему отъ гр. Румянцева за 1771 — 
1774 годы; 2) двлопроизводство дявана до введен1я въ немъ экспедишй, а 
именно за 1771—1773 годы; 3) хВлопроизводство диванскихь экспелищй за 
1774 г.: &) по первому, 6) судебному, в) вистарскому, г) спатарскому де- 
партамеитамъ дивана и д) по управлешю Кра1овскимъ банатомъ; 4) дЪла по. 
управленю дивиз1оннымъь госпиталемъ въ Бухареств; 5) дФла по управлен!ю 
Бухарестскимъ гарнизономъ; 6) дВлопроизводство собствевной канцеляр!и 
Медера и 7) секретвыя бумаги Медера за 1771—1774 годы...... . . 203—232 
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Приложенйя: Стр. 
Ордеры гр. Румявцова, рапорты подчиневвыхъ ему генераловъ и хруме до- 
кументы по управленю Молданей и Валахей (55 номеровъ) ...... 223—318 


У. КНИГИ „ЗАПИСНЫЯ ПРИГОВОРАМЪ“ БЫВШАГО ВОТЧИННАГО АРХИ- 
ВА (1670—1727). Н. Н. Ардашева. 


Глава первая.— НынЪшнее соетояне „запиеки“ и ея происхож- 


ден!е. 

Соединене въ одномъ отдфл% книгъ разныхъ учрежденй, —Помфстнаго при- 
каза, Вотчинной канцеляр!и, Вотчинной коллеми и Вотчинной конторы,—и 
причины того.— Безпорядочное состоян1е „записки“: пробфлы, посторонн1я 
вставки, сыфшене годовъ, „безгласность“ книгъ. — Свф дея о книгахъ въ на- 
ч8148 ХУШ стол., къ концу ХУШ стол. и въ ХХ стол., до 1812 года и 
посл$ него къ 1835 году, сравнительно съ наличностью. — Алфавитъь книгамъ 
и время его составлен!я. — Приказное наименован!е книгъ.— Постановка „за- 
писки“ въ семидесятыхъ годахъ ХУП стол.—Новые порядки при новомъ 
дьлк® Ив. Горохов$. —Позднйш1я перемны въ нихъ: 1) записка дЁлъ по 
слушаньямъ разныхъ судей, 2) указъ 1706 года о закр$пленш дВлъ судьямъ 
самимъ, 3) записка „помЁтъ“ рукою подьячихъ.—Порядки въ „запискВ“ 
Вотчинной коллеги и Вотчинной конторы. . (еее еее 319— 357 


Глава вторая.—Обзоръ „запиеки“ по отд®ламъ въ порядкЪ го- 


довъ: 
Записка Помзстнаго приказа. — Составъ присутствия во 178—190 гг. и об- 
щал записка всёхъ дёлъ. - Отдльная записка дёлъ по судьямъ (190—208 и 
1700—706 гг.): слушанья главнаго судьи боярина Троекурова (190—197 гг.) 
и боярина Шереметева (198—205 гг.); слушавья товарищей окольничаго 
Полибива (190—197 гг.), думнаго дьяка Никифорова (198—207 гг.) и дум- 
паго дьяка Иванова; слушанья главнаго судьи думнтго дьяка Иванова (206— 
208 и 1700 —706 гг.), слушанья дьяковъ (190—208 и 1700—1"08 гг.).—0О6- 
щая записка: при сидфньи думнаго дьнва Иванова (1706—709 гг.),—однихъ 
дьяковъ (1709—713 гг.),— стольника Чичерина (715—718 гг.). Записка кан- 
целяри Вотчинныхъ дВлъ въ Петербург$: при дьакахъ (1719 г.), при Юстицъ- 
коллеги совфтникахъ Кузьмин$-Короваев$ (1719—1721 гг.) и КлокачовЪ 
(1721 - 1722 гг.) и при дьякахъ (1722—1723).—Зьписка Вотчинной конто- 
торы и Вотчинной коллеми: записка Вотчинной конторы въ Москв$ (1719— 
1722 гг.).—Записка Вотчинной коллеги въ 1722 и 1723 годахъ.— Записка 
Вотчивной конторы въ 1723 г. —Записка коллечи и конторы въ 1724 г.,— 
петербургская и московская. — Записка Вотчинной конторы (1725—1727 гг.) 358-. 402 


Приложения: 
№ 1. Списокъ „записныхъ приговорамъ“ книгъ, извлеченный изъ архивскихъ 
вздомостей 1770 и 1787 годовъ, съ обозначетемъ ихъ состава и утратъ, 
происшедшихъ въ разное время, съ отм8тками о состояши ихъ перепае- 


товъ..... а 6 5 М ВО: ВСВ ОМ о А В За. В .. .403—410 
№ 2. Четыре таблицы записвыхъ книгъ по учрежден1ямъ въ хронологическомъ 
О Е . 412—416 и 425—426 


№ 3. Число приговоровъ Ноифстнаго приказа, съ объяснительнымъ прим$- 
чашщемъ. ее. ‚м ее а, ВЕ. 2 В вал ‚ 416—423 
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№ „Внутренняя оргьниваля и. заций составъ ! и: ИУ 
Е На ие а к р 5 
Учреждене должности ниснектора ар хивОвЪ я ` „Добавочнаго“ архивнаго штата въ 
1843 г.— Проектъ объ ежей „Дополнительнаго“ штата, составленный инспевто- 
ромъ ИвановымЪъ.— ВовраженИя обе еръ-прокурора Дмитр!ева.— Учреждеше „Дополнитезь- 
нато“ штата въ '7846 г._Невудобетва ‘новой организаци архивовъ.—Проеклы рефоруН 
архивов: составленные: П. И. Ивзновымъ, ‚оберз-прокуроромъ Зубховыиъ:п соталитий 
членомъ Ватнвннаре департамента Арефьовыму.-—Учрендеще Архива М. Ю. вЪ 1852 р.г- 
Время управденя Архивомъ М. Ю. директора П. И. Иванова, 1852—1864 |7. -Назна; 
чеше Н. В. Кадачова управляющимъ Архива М. Ю.— Взгляды Н. . Калачова на ар- 

хивноё д410.-Сокращен!ё штата 1852 г., увеличене окладовъ служащих въ Ар 
М. Ю. и друМя нововвёден:я за времл управлён!я архивомъ Н.: В. 'Калачова.—Н’азна- 
че .Н; 'А;'Шючове: сцерва. `директоромъ.. Архива М. Ю., а потожъ удравзлющимъ 
Го ФОНО ‚онымът Рефорив архива М, Ю. въ 1887 Году... спго И СУРОГ 


‚. Въ половин траддатыхь  годовъ Министерство Юстиции обратило особен- 
ное, внима на. состолвиие при. Московскихъ. дедартаментахь Цравительствух 
ющаго Сензля’“врхивы: Разрядный, Старыхъ д$ль и Вотчиннаго, дбаартамента, 
я по ‚ИНиалиь $ Министра. д. В. Дашкова быль’ учрещдень особый” комителть_ 
для ‚разбора | и одисан!я этихъ архивовъ. ‚Но вЪ виду того, ‚Что семильтняй 
дЪятедьносль, сего вомитета приведа къ ‚весьма, _незначительнымь, ‚ результа- 
тамъ, а между ‘т\мь . состояне, архивовъ настоятельно требовадо 'рефорин.*), 
одинъ! изъ 'преемииковъ Д: В. Дажикова графъ В.Н. Назинъ упраздниль въ 
1842 гоХу ‘выпмепомянутый #омитеть и даль новую организаню работам’ ие 
описанИь | и ‘Приведен ю”1 въ порядокъ Московскихь Сенатекихь, архивовт. (6 
ГЛАСНО съ. проектомъ гр. В». ‚5. "Панина, Вусочайше утвержденнымь 28 овтя- 


НЭ 


бря:. 1843, кода, 4), для, не нАдзоря 13а, Сенатекими архивами, быль 

Ако н НН ОИН нк. и Ч аи НЕ НИИ +, а о, В, и 
1) См. „Ошисане о и бумать М, „Ари. М. К). “т Ут, стр» 183—874 п 
3) Полн. Собр. Зак. (второе. Рос. Мик», г. КУШ, 1 цодов,, №,17,48,. 11 ‹: 
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опредЗленъ особый инспекторъ, назначаемый Министромъ Юстищи изъ чинов- 
никовъ, состоящихъ за оберъ-прокурорскими столами въ Московскихъ депар- 
таментахъ, и непосредственно подчиненный оберъ-прокурору общаго собран!я 
этихъ департаментовъ. Этому инспектору было поручено опредЗлеше въ Се- 
натсве архивы сверхштатныхъ канцелярскихъ чиновниковъ „съ общими, пре- 
доставленными подобнымъ лицамъ правами службы“. На содержане такихъ 
чиновниковъ, распред$ляемое между ними по усмотрВн!ю инспектора, было 
ассигновано ежегодно по 2.500 руб. сер. изъ денегъ, остававшихся отъ сум- 
мы, назначенной на улучшене содержанйя служащихь въ вздомствз Мини- 
среретва» сини: осалкль, же-оль-2 2.900, р ода она чаблиться-вь сук 


Министерства Юстищи для покрытя другихъ непре дви ВННЫХЪ расходовъ. 
Туя кбитроля надь рабзодовайемь БтОИГ ОА ОЛна иноцеюгорарбы ла Козиожкейй 
обязанность независимо оть отчезиноещи, ‘Зуцес®вующей на основан!и общихъ 
правилъ, представлять ежемЪсячно НОЯ Юстищи подробный отчетъ о 


работахъ сверхштатныхъ архивныхъ ЧчЧиновниковъ и о расходахъ на ихъ содер- 
жане. Кром того ордеромъ Министра ртВ, 1Р ноября 1843 года инспектору 
было дозволено „допускать къ обозрЪню архивовъ для извлеченя изъ оныхъ 
св лзн паи оченикы 18’ меобе дрйоеиилевеюь де Гат Коты, 
на его собственной отвфтственности и съ надлежащей осторожностью“. 

"На Должность ‘инспектора архивовъ Мииистръ Юстащи назна’ Нл" И! 
предефдателя. Московской, комиссши составлен свода, запредений 1 и рае. 
НЫ. на, вы, код. „ОВ. Петра, Ивановича, 1 вамова, который, быхъ. му, 8 
вфетенъ; какъь знатокъ. друивнаго. дла, зарекомендовьвший.. ‚себя... не и тохько 
печатными трудами.” не‘ и: не ‘учаснемь въ зн ях 'Номитета ‘9085 
года: Охновремелно 65 "Фуиыь (2 ноля 1844 г.) П. 'И. Иване “быль изн 


Е ] 
Жен нь За, "оберъ-провурорсвимя столомъ ръ от, УТ деширтаивита 
Сената °)„ Цервое! время дфятедьность инспектора. *). ограничивалась хдопо- 
тами. но устройству для сверхтатанхь чановминовь тепляго помещен гуворя- 
доченю и облегчению вылдьчи спразбкъ' и ныяснентю чиехагжокументовъ Сенат- 


те ы ЧЕ БОИ ВоХавеНИЕЯ "Вт НО" оду" и прбиехохинана ИВА аа 6! зван!л, 
обучяяан ВИ: О И Соеебя: о 818 Колы учитьАвы в обЫбвемёы М Ак офеы- 
скомъ пули. аи слумало: Въ 1818-31 гг; хекщиа мрофедеоффвъ дурихиурсяато а 'Оларесиаго 
ЭТАЯАеНй, Молворужато  утярерртетв и ВыарЖИРР | ВЪ {1823 году. И Ч ВАА У 
ИР, рае оно ВА ОПЯТ о О 


ня ПИЗЪ На ДОЛЖНОСТЬ Е тлавнаго удьльваго стряпчаго въ осковскую удАльву ю 
вовтору, Ви ро он | службу. 0 мая 4833 о дь, Анимыя 6% #857 оу В фощакь 
Зоран Я С 1883 ' РодВ› НЫчайкоь Ах йвный! ИВАНОВНЫ ПИ вора в 
«ани вохогграя онь: бы опредёлежи, юабессароми!:Фь В.тчённий  дрепртевжщитигсм назнехе 
@ЕМЬИУРВОЖИ КОНЯ ВОТА! АЯ ОПиОеНА аркаРощь. СОТА, 58 ФЕНА В, КОЖИОТЬ То И < Ира 
дувъ Ури ваввачедь „В, 1837 г; 88,494 ет "АР Ши ме, К О 


Бщенй на имбн!я. Въ 1836 г. онъ быль из ества исторли и древно- 
а ЧРоссййскахь, "в" 1891 году: ве л А соррафицевНОИ ке Моадв: 
ЧЕН сиычьекана Номйчена и Пройзн ва. ув. #189 и Оп. докуаг мы буыьгь МЕ 
М. Ю.<“ т. УГ: Очеркъ дфятельности комитета 1835 г.) Впосл®дствы П. И. Ивановъ быдъ 
перемфщень` #зъ‹ Иест4 о &7/ объмой! дейартыыбнт® Свикта. посл оо гониО, си 

&) Перенвонако кз’ тому 'жб'1 1848 рлчИжкую! бозфвиы 1. обо) сито| 
| 





ыы: 


ки /аряивов.5). Лишь вь ма 11824 года П; И. 'Иваневъ иазел Возможнымь 
чурастужийти: къ; опрехфлениогаиневнивовъ! юъ. „Добавочный“ °) архивныймитехь. 
Иер я въ виху: утру дасеть, чхени древних автевь/ и извлечешя. со хфйсвяь 
залтутанНаЮ! длороивводества прежняго времени“, ииспекторъ, рёнился чри- 
-НИШАТЬ ны, аяужбу, ‚ ванцехарсвихъь  Фнновниковъ не иначе, вакз:. „во достатоя- 
-неомъ | иснытани. жхв: спесобно#ей и.‘ оовершенномъ, ‘овнавомленм 00 стадян- 
нымя'!. понерками! .. Вел детаёе этогоолииз, пожехавиия встумять: въ нисдо сверя- 
номпхентныЕъ. архизныхь. чиновников, подверрРались. съ 22 мая до конца дя 
-ионыканю; состдазему! вы. описзи1и. дрезних®. документовъ; для‘ отога цодроб- 
ваго (безвозжезднагто.) .финезноя ШП. И. Ивановымъ.: были избраны ‚охказныя 
‘вниги по’ тороду: Рязани, ‘хранивийяся” вл’ Вотчинном® архыю® '). .....:, 
‚ 'Оффацтальное. отврыле 'Добавачваго.‚ архивнаго штата нослёдовало 27 
поля 1844 года, *). Съ этого времеши принятые. инспеюторомь на службу::96- 
тыре : ивицелярскихь ‚чиновника стали... получать содержаше из зесигноважныхь 
-Мимистромъ:: 2.500 руб. Тогда же для инепентора,, быль назначенъ :0вобый 
‘цисьмовожитель, при чещь П..Й. Иванеку удалось, замФотять ‚оту должносяь 
‘лицом. весьма, сиособаыит ‚' обладавшимтъ. уже тогда. достаточными историко- 
юридическими свЪдфеняимя, именио ванхидатомт, юридическаго. факультете И... Д. 
-Бъляевыжь, ноторый: воосхтёдотвн прюбрёхжь изаЪстносль въ зваши профес- 
сора. Моеновокато, университета *®)..Въ течен!е осринихь м}3ояцевъ 1844 года 
‚Нисяю ‹сверхшхатныхю чиновниковъ увеличилось да 10, а расходы. на, ихъ,е0- 
держаще, „въ т не`пренышавшию: 60 р. ..1.7,. 50: . ори лаааор- доли До 
4 гр. 963, "нов. 10). ис бин норе ‚ ‚5 ИИ 
„ Иранимая во. аинмане. малочислемность ‚.сверхщтатныхь чиновниковь и 
трудаость: возложеннал`о. на.нихь, порученя, гр. .В.. Н.. Панин прязналъ. нуж- 
‚нымъ назначить, янопеюрору.: иомощниковъ, которые! лрищяли ‚бы на, себя часть 
трудов мо набуюжещаюова описанемъ Сенатекахь  арииковъ ;! ‚О рдеромъ ‚от 
‚239‘ ввгуста 1844, года мабаюдене! за ‘в риостню составляемыхъ описей. н зафа- 
‘ВитовЪ и вид тельечвоваше  ихв было ‚поручено по .Ветзинному. хепартаменту 
ст. сов. Хавскому, собтеявитему. за. оберъепрокурорскимх, : столомъ, въ. У: д6- 
ан ‘Сената, Чо архивамь же. а. и. И да 
оо а о Е, а о и о 
ие 3: О риавы Пим... Бе бо Зе. ИР И Зале а. 9 
5 ще 9) Вадо евиВтизь Вто И ‚ревличадь „Добзлочвый и, 1843 
деды ‚оть учрежденнаго въ 1846 г. „Доролнительнахо“, штата (06, Прок. дла ее г. № 211, 
4. То 
| т ры, инсп. “арх, 1844 г. Х 3. По В _ 
ИИ” 8.06%. Пров! д. Общ! Собр. 1845: г. № .208, д.19. 0. | 
-Т'. '9) Иб'окобчаны Увиверсатегскато курс И. .Д. .ВВивовт. быхь а исиравиию- 
щим, дала сть продюжодисть: Московской Св. Сриодя вовторы; откуда быдъ звозевъ, вт, 1844 г. 
9 и): "При этому. инорреторъ архизовъ пользовался содержащемъ въ вачеств$ чиновника, 
состоящаго за оберъ-прокурорскимъ столомъ. На основан! указа 28 апрфла 1822 года (П. 
С. 3. т. ХХХУШ, № 29017) чиновники оберъ-прокурорскаго стола получали 1.500 руб. 
асеизни Въ 40-хь годамь эти. янневняжи. цодучали: въ. годъ пФ 840 руб,.60, кож... сер. (см. 
напр. Сен. казначейства вязк. 199, кн. № 1). Насьмододитедь инсцезтора долучадь. 400 р. 
изъ средствь Министерства Юстищи. и д И 
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тат. сов..Наумову, состоявшему. за оберъ-прокурорскимь столом въ: ХЦ. де- 
партаментВ. Вром$ .свидтельетвован!я и‘ исправленя : опиевй, (о замченныхь 
‘иедостаткахъ и упущеняхь они должны ‘быхи: сообщать ближайшему начадх- 
‘ству составителей описей). Хавскому ‘и Наумову ‚было также поручено: „по юо- 
зЗщани съ ияспекторомъ принять’ на себя и. опясаше н%Ъвоторыхв. отдёль- 
ныхъ частей порученныхь имъ зрхивовъ“. Не довольствуясь этимъ, гр. Ца- 
нинъ, ордеромъ оть 23 сентября 1844. тода, назвачихь „для заняий, по. дф- 
ламъ“ веВхЬ трехъ Сенатекихъ архивовъ состоявшаго при департамент. Ми- 
ижетерства Юстищи кол. всс. кая. Серг%я Урусова, а: 7 ‚февраля 1846 г. ®о- 
стоявшаго при департамент Мин. Юстиши кол. секр. вн. Львова. Изъ выше- 
упомянутыхь чиновниковъь П. В. Хавскй особенно горячо’ принялся за дФло 
и, ие ограничиваясь повЗркой составхяемыхь Вотзиннымъ департаментомъ опи- 
сей, ‘задумаль совершенно измЗнить характеръ ‚описаюя документов этого 
архива. Но возбужденная П. В. Хавскимъ переписка между Министерствомь, 
Вотчиннымь Департаментомъ и инспекторомъ архивовъ, привела. къ резуль- 
тату, неблагопрАятному для его проекта, и двумя ордерами отъ 10. ноября 
1844 и 6 апрзля 1845 г. Министре. Фстищи: преднисаль Хавскому лишь въ 
точности исполнять предписане отъ `‘29` августа 1844 года’! '').’ 
: Кром раепоряжеюй, касавшихся до усиленя служебнаго пероонала (8- 
иатскихъ архивовъ, 1844 годъ былъ озиамбнованъ: ‘&) составленемъ / плана 
этихъ архивовъ, 0) введешемъ по вимъ болхЪе строгой отчетности. Въ март 
1844 `года инспекторь Ивановъ представиль Министру Юстищи докладную!за- 
пПиСку съ систематическимъ описанемъ архивовъ. Въ отвзть на это. 6 апр®ля 
1844 года гр. В. Н. Панинъ предпиезль составить иланъ Сенатокихь архи- 
вовъ „съ подробною эксплакащей такъ, чтобы планъ сей' могъ служить пол- 
нымъ изобреженемъ архивовъ для дельнёйшиахъ распоряженй, по енымъ“. 
‘Требуемый планъ съ показащемъ: а) высоты и продольности комнатъ и, мка- 
фовъ, 6) числа полокъ въ шкафахъ, в) числа книгь, столбцовь и вязокъ, 
г) разрнховъ хокументовъ, хранящихся въ каждой комиатв я Пи `бырь 
отправленъ въ 0.:.Петербургь 31. октября 1844 года 1). 3 
Тъмъ же ордерошъ Манистра отъ 6 апрЗля 1844 года было И 
инспектору „по собственному ближайшему усмотрзн1ю установить формы для 
внутренней канцелярской отчетности Сенатекихъ архивовъ“. По полунещи этого 
ордера Ивановымъ были составлены формы ежемВсачныхъ в домостей о числ 
описанныхъ документовъ и выданныхъ справокъ и разосланы во вёЪ три ар- 
хива. При этомъ не обошлось безъ недоразум ий между инспекторомъ и на- 
Чальствомъ архивовъ. Получивъ предложене Иванова оть 18 августа отно- 
сительно ежемесячной отчетпости, совфтникъ „Герольдмейстерскихь дЪлъ“, 
управлявшихь Разряднымъ архивомъ, доложилъ о требованы Иванова оберъ- 
прокурору общаго собрания М. А. ‚ Дмитреву. Оберъ-прокурбръ, принимая во 
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21) Произв. инеп. арх. 1844`т. № 10 и № 16, &н. а №. тах ‚19. Подьмны 
© проейт& Хазвскаго, си. главу объ отислхъ (1У). 
13) Произв. инси. арх. 1844 г. № 3. р. ь я ч 
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вниман$е, ‘что пуедиисане Министра оть 6; апр®ля „относится ‘собственное. до! 
представления хонесенй. объ’ ускх%: описашя”, преднисаль , „Герольдмейстерл, 
скивгь Аль“ хобтавхитв инснектору. вЪхомоети лишь. (0 томъ, ‚ учто’! отион. 
сится ‘по: описания. Разряхнаго ‚архива, что. же касается хо: двяженая дфлъ по. 
прехансян ям ‘оберъ-провурора:и'по другимъ предметамъ; ‘не, обнаруживаюн+! 
щимъ уеиховъ описинея и подлежащикь вЗдомству: ‚ оберв-провкурора, ’ не! 
иненектора архивов, то‘оныхь въ вЪломости ие. вилючать“ 12). Вслдожвю, 
такого разъяснешя оберъ-прокуроромъ. министерскаго ордера оть. 6.: апраза 
архивы Разрялный 'и` Старыхъ хЬхь стали показывать въ ежемВсячвыкъ. в%+ 
домостяхь лишь ‘работы по описан, не касаясь до саравокъ; нь этикв в$- 
_ домостяхь завлючались свФлЪтя: а) о. числ резобранныхъ, описаниыхь: и. 
освидхВтельетвованныхь ннигъ, стохбцовъ`и вязокъ съ показанемь числа ли- 
стовъ и статей, 6) о чнелВ вынисанныкъь и вчесенныхь въ алфавить 'фамилй, 
и' назван1Й недвижимыхь имзн!Й; при. отомъ названные архивы не‘ указывали; 
ЕЪ Какому’ отд®лу относятся по содержаню описанные документы "). 
‘Точно также я Вотчинный делартаментъ,: получивь 21 августа '1844 г. 
предхожеше  инспекторх относительно ежемвсячной отчетноети объ. усжВхахъь. 
и справкахъ и третныхъ вфхкомостей 35) о нерзшенныхь двлахь, „нашехь себя 
въ недоум Ши, потому что таковыя вЗхомости доставляются въ его’ презо- 
сходитехльетву .(оберъ-прокурору), какъ къ изчальствующему надь.департамен- 
томъ лицу“. Но, получивъ 12 сентября ордеръ Миязистра отъ. .22, августа, . 
прехписываюцщий, чтобы трехмсячная: отчетность съ этого времени поступала, 
въ Миячстерство не черезь оберъ-прокурора, а чрезъ инспектора ‘архйвовъ, 
денартаменть на’ другой же. денк’' (18 сент.) тредставиль П. И. Иванову. не: 
_ только’ вв домость о. невыданныхь сиравкахъ за’ юль, августь ихсентябрь 1884 
года, но также и отчет о заняйнхъ своихъ за ‘авгуетъ. Съ этего. време: 
департаменть' омль ‘аккуратно представлять инспектору в®хомоети. вакъ. трех- 
мфеячныя!®), такъ и ежемВсячныя, о которыхь. р не говорилось въ 
ордерВ отЪ 22 августа 1844 тода "). - сть ме Ч. 5 
Не довольствуясь вышеупомянутой отчетностью, оМиниСтрь Юстищи ор- 


А асе | сы , = ы во 2 ее: 

13) Ки. раосаа № 164, ‚д. ‚113. 

14) Произв. инсп. 1844 г. № 9, 1845 г. № 6. от эта форма бла ее 
измфнена, именно: нъ 1847 году (кн; справокъ № 167, д. 126) инсиекторъ ‘архивовъ, ваходя 
неудовлетворительными сафдфь!я объ, услёхахь занат!й, предложихь Разрядному ирхиву кроиё 
обычныхь вЁдомостей „представлять ежемфсачно подробных вЪдомости, скодько каждым чичов-. 
никомъ въ течев!е ифсяда. описано документов и сколько ввесено. въ алфазить фамиый“. , 

15) Эти вёломости были установлены ордеромъ оть 22 севт, 1842 г. и до того времени 
поступааи въ оберъ-прокурору. 9 ь 

14) Въ этихлъ вфдомостахъ показывалось, сколько справокъ остевалось. пор шенини 1 д. 
вачалу отчетныхь м8слцевь, сколько вступило въ течен!е этихъ ифсацевъ, сколько изъ нихъ 
р8тежю и сколько. осталось нерфиенныхь. При этомъ еправки раздфлались на три разряда; 
а) поступивш!я по указамъ Сената, 6) но п присутотвевныхь ифстъ, в; по. про... 
шешямъ часуныхь лдицъ, йа 

17) Журн и врот. Вотя. Деп. кв. ‘176, за. 352—853, 884; 06. Пр. к. 1648 т. № 214. 
л. 8; Произв. ивсп; арх. 1844 г., №№ 9 н М.. | ‚\ | 


д бы 


деромъ оть 10 ‘овтибря.. 1844! тода предиясаль ' Инсяевчору.. предотавуть Не, 
поздве 1! декабря подробную записку::0, состоянии. воВкь. врхмвой. съ, указд- 
немъ не‘только работъ 'по.. опиФажю‘ хокументовъ, но и числа, выдамлнахь сре, 
вокъ. для включешя этихь съфдыий въ общуй отчетъ. по Минислерелву Юсти-, 
ща. Такимъ ‘распоряженемъ тр.`В. Н. Цанина было положено начало пелич-, 
ной отчетности це Сезатскимъ архивамъь, Въ посдВдующе годы, обывмрвенно! 
вы ‘ноябрЗ, инспектор» ‘обращался во воёмъ трем архивамъ о яредложенещуь! 
дюсчавить. свдфн1я' объ. успвхазъ описания. и о двыжевди дзаъ. Соетавленный, 
аркивами годичныя вфдомости были гораздо подробн®е › в. ободоякельнье вже». 
мВоячныхъ: въ ‘них: цокавывахоеь не.тольно число опиеанныхь документовъ, 
но и содержане ихьравно какъ и находились свфаЪндя о справвахь во 
числЪ довументовъ, поступивиихь въ архивы въ течене отчетиало года. На, 
основани ‚этихь вЪлдомостей инспевторъ. составляль общий отчетъ, котарый. 38, 
‚ТВмъ пополнялся свздВшаями о занящахъ „доноднительнаго жтала и особыхъ, 
работахъ самого инсаектора '!8). Таная форма. отчета сохранялась до, преобра-. 
зованя! Сенатокихь архивовъ: въ 1852 поду и нерещла (съ необходьжыми ма- 
ловажными ивмнешями и допознешами) въ Архивъ Манистерствв, Юве. °). 
.Теюамв образоиъ. въ:1844 году были сдёланы веВ распоряжения окно-, 
сительно. первоначальной организащи. Добавочнахо, штата 1°) и, отчасти опредВ- 
лены ‘обязанности и’права: инспеняора архивовъ. Въ „1845 году давневтору> 
предстояло ‘пополнить подчиненную ему канцелярию. и. обратить ея: ры 
ность на приведен1е архивовъ въ порадокъ. а ео в. Зе 9 
‘Но недостатокъ! денежных. оредеявь це нозволиль и. И. Ивонову раз, 
вать эту дВятельность’ въ. бодфе иди. менфе. широкахъ. разифряхъ, Съ.. анвярят 
1845 года по’октябрь 1846 года число, сверхшхаяныхъ канцедярекихъ чинов:, 
никевъ при ,архивахъ ‚увеличихось ожько до 12; мзоячное содержан1е, каж-, 
даго изъ иикъ’колебалось между 8 и_14 рубжнми?'). Ддя того, злобы олчаси: 
восполнить недостатокъ;: сдерхштатныхь архивныхь  чиновниковь,  инемевтюр, 
задумалъ а остатки отъ ассигнованной на’ Добавочный штадь, Аи: 


18) Произв. инс. 844. г х 50. 

19) Со вступленемъ въ дозжность управаяющаго Архивомъ М. Ю. Н. В. Калачовь 
(въ 1865 г.) отчеты сдВлались нфсколько подробнфе оны внееёнёя сталей о помфщени 
на но рысходахь на. его! сохержаше. о ь, В 

'” 0) Л: И. Ивановъ' полагажь (произв. инс. ‘арх. 1844 г., № З;, и. Ю э6.—11), чзофкич 

„общыя распоряжён!я "по архивам въ будущиости’” объщеють поставить” ввые. ша, возможную, 
степень совершенства, Хо иботорой еда аи достигли подобных учреждеюл’ въ Гермаши и. 
Франция <.‘ „Благотворвое звиман{е Посухаря Имиератора, нисаяъ! онъ‹ и двятельная повечиь , 
тельность ‘т. ’Миниетра -Юстицш ‘далеко опередили по этому ‘важножу отхЬлу государственнаго 
устройства всф распоряжев!я правительствъ въ другихъ государотвахь ЕВвровы. юдис нуж-" 
дающеся по разнымъ чёетнымъь д\ламъ вх аркивиыхь сираюкахъ, учевые, занимающееся оте- 
чёственной ‘истотей; и мужи государственные, во. духу времеяи' требтюше свздвтй: о крев»’ 
ней ‘отечествённой вдыанистрац м! екоро ‘увидят йлоды ‘приведетя въ’ инхяежащее устреботвд : 
сих’ бугатВАшихь ‘Въ’ отечеств* хранили кревности“.. ВЕ. р ° Ри Щеый 

21) Иногда вознаграждене не превышало 5 руб., что объясвается` вли недаинимупо-' 
стувленемъ Чиновника на’ сзужбу или недостаткомъ усеря съ вто :сторовы Въ 1865:-46 гг. 
въ распоряжении инспектора состояло три сторожа, '6ъ жаловавьемь пд '8 рг’,68 к: ьъомфсяцъ. 


: [У и т. В 


о 


наондену 'зохъноназмныхь! пиехююь, когорые, за! сравнительно ‚ вовне юг ва». 
_АВиниую‘ аниту о по. 40-19’ ком. сънокоу молю низбрнить ‚араиниыхнчиевожинх. 
ковъоть’. переписки нерновыхь оной; и трыъ внажительно, ‚подваузы вен 
редъ!рабеты по опжеанюарживовты, Ног лредполющене‘ изфиежщюранне встрёт 
тихо’ одобрещя! 60: сторэны! высвато нвнальётвал ‘иг товаращать Министра Юогах 
щи! Шереметевь, ордерейь 4 ‘варЗля, 145 г. , Отвергь! '5оолхь ‚провжатьуг’ как 
эарилинащий из лиденый расхедь + 8). пион Ив ве. еек ог влвЗня 
ог ‚а Дратовопрепатотве ! два вриведеня‘ арицвовъ! вл порихокт, подчинены 
инотевтору чиновнизаяисортояло! ву низкомь: образовательномь пвнзфгуимы 
липъ, ‚Изнформуларныхь: енисковв ‚оверхкомалекумыхь. архивных. чмаоваи- 
кавъу исоетояанихь ны 2лужб ив! сентябр» 1845) пеха видно, : чо. 113% 7 1 чих 
новыиковъ: толнко ‘одинъ. (тит 008, Мерзтяновв) оконналз: курсов: въ универ« 
свтетё. 2). и‘одашви( век, рег.,Степань Бёляевъ) въ дуюовной! семенарм  ирее. 
346 зне› не! наювли обрезовательнало' цемза, моде поетуплензягнагархавйуюо служа 
бу! бряфе. ила | мензе! продолжительное врем ?'). пробыли: канщеляревама. 015 
жителани! ув! разные прасуственныхь мозоль 2); ИИ: ‚. Иванов орон 
иомчмМаль ! то. пЮдЖаненный. ему Добавочный литатъ, , называемый имъ ‘0ффиий» 
альне „разеадникомть /‘бтдущихь! двлателей-сводвизющиковъ на ‘труиномь пот 
юри вронвеюй. Ылу#6бы*:27); дазено ве СоотвфествуетЫ своему! иазжачения м 
ночему г постояяно: етарахря” ожинть ‹›его. образователвный ии: нривотвейный 
уровень Яв’‘имвя въ‘ виду нсточжиьовь: ддя увеличеня‘ содержашя езерно 
штатных чаююваатовь: инопектерь должень ‘быль! остаиовитьен ‘на чавиню 
мразь’, ‘Боторыя\ ‘ще стоя!‘ ничего ‘ &&знВ,. дожны „были одфлаль: службу | ВЫ 
аринвауь боле почетной и’ привлекательной оНяаиболвВе! п лебообразною ‘мл 
рой въ огхазахь’иясиектора ‹ являдоцв’ учреждена нзкоторыхь клаюсныхь долины 
ностей. въ Добаюочновь штат. Поэтому ‚немедленно. посл тото‘кавь вомелю: 
въ, силу, Полокене 28 оклябри! 1848 ‚года, инспекторъ. 17, декабри!'1843°\ 1! 
обратился иво Мивастру. ‚съ: / проеъбфй - {а}: мазнажить ‘для: Добввочнаяе лин 
писвмоводичеля иирель!.столенанвьрынинонь ‘ва ‘которыхь пойжиа! быев возлои 
жена поврка‘опиоей“и ‘алфавятавь, еоставляемахь:ванцелирекими чиновнии 
наи |6). и. этимъ! должгостниъ о разряды озсогласно -разря- 
—=Яенеьыьна аки, Е те а” Зе, + асы р д ве ТЯ ПО | 
-Г о [8 Дрожярь ину» Я Г4} 6 20..Замфхательно: чо. Товаряще Министра; наавон в ыек 
вдь ость бвдотяъ:  'находдаиихся въ рарпоражени, иноевторф, |9 РОМ» 1 ВФ, баморК. 
ори Я ъ 4 ими, 1 въ котрромъ онъ отверг убилене Добазочнаго щтата вом рнаецными, 


ибцами, поставилъ Иванову на видъ „его медленпость по исполнен!ю ханнаго ем ‚ порученя 
ие ‚ЗСРройетЬ 3в&ренныхь ег’ усжотрваю- архивов“ И и Ио 

[593 Веро мь! "М ернля 08а; В 9’ врейи Уже; ив моЖодОЙ ‚(45 11)! ко бегу взе Ня дом 
балоз ней: `ривте, ‚озубиль : всвлюявхельно/ мо, рихлейныюа ‹борамъ ‘и иъ, резину '‹ ормсумсвьеня 
выхь ифстахъ. Произв. инси. 1845, № 22. 

4) Изъ этихъ чиновниковъ четверо (т.-е,: почти додовина) имя ‚отъ, фоду! ›от% 36 до 
43 дфтъ. „ик, в" \ 

25) Одинъ изъ нихъ (Троицый) началъь службу раздовымъ; варозему; риъ, Фдийъ изъ 
зсфхъ чиновниковь принадлежалъь къ классу мелкахъ/ а о ‚ ВО. душы въ. 'Кашар- 
екомъ уБздф. а © мо и м Е" 

36) Произв. инсп. арх. 1844 г., №3, д. 7. ‘обо семей 


ее; ЕЕ 


дажъ Ветчиннато, деяартамента“, иценио дозжнесть: пизьмеводытеля (подобно 
должности: секретаря депархаменть). половить мь.восьмомЪ, ‹ в стовоначальнийя. 
въ! девятошь власоф *7). Хотя оберъ-прокурефъ. Дмиерену ‚| ны заелюченте.: ол 
з6раго министръ. препроводжиь: провкть Иванова, ‚ шелнашель „препятотв!я лик 
допущеню этикь. предпохоженй" 3) ‚, твыъ ше мене эр, 1844 году дбуждестви+ 
лось! только, Назначен даа. Добавечиаго. штаза особаго. цвсьмевехитевя. Чо 
касается до присвоепя н$которымъ изъ. новых». аруивныюв чивевниковт 009- 
багхь классовь,. ром! вообще: придвоенныхь, канцелярсжимь чановниважмъ, то 
Мимистрь Юстящи не нащекн возмежвнымь удовлетворить ходатайство инотеютора 
ВЪ:ВИДу. ТОГО, ЧТО на первый разъ. слЁдуетъ увеличить число! собственно каице+ 
лярскихь. чиновников, ® воторыхь единственнопредставляли. ооматривавицааря 
хивы ниновники, т8мыбохВе что. штатныкь чаиовниковъ нахо детоя) въ архивах 
звачительное количество п въ настоящее время". Кремф того мижиотрз! мотивиро.. 
вал свой отказЪ еще м. тёмъ, чхо'до вазнаяеня добавочныхкъ чиновников на 
счетъяновь ассагнованной суммы (ордеръ вобждоваль барр ли 1844 т;, а первые 
зиновинен. были приняты на’ службу ‘лишь въ 101%) ве ‘имфетоя практичесвихь 
данных, когорыя могли бы служить. ослозанемъ, въ вредставлешю, въ. .Конин 
теть Миниотровъ объ. учрежденён при, московскиль архивах: ковыхь блас», 
мых должностей *”).. По‚открыии Добевоннаго штата. Н.И. 'Ивановь оаять 
ображилъ, внимане. министра на. то, что „ненмвите, разрядов дая вновь уеероч 
еинехо житата представзяло., и представляеть особенное ‚затруднен вы. вр]- 
обр8лени. людей. ‚образованныхь и'болёе споеобныхь въ. врхавиой служб 1). 
ТЪмъ. не. менфе. дишь.. вв. слфдующемъ 1845г. министрь мащелао возможным 
ДАТЬ ‘дВлЬЕЗйивй тодъ,.предположенаямъ ивевектора аркивовь @ преобразова+ 
ни лодчанениюй ему канцеларн.. Въ. начал, 1845 года оказалосы везможиымы 
цроязвесяи реформу Добввоннаго штата. въ ‚боле ширекихь резмВрахь, чВыы 
цредцодагаль ПЦ. И. Ивзыовъ въ своемъ рапорт$..огъ, ТТ декабря 1848 кода, 
тавь кащь. посдздовавшее 13 декабря ‚1844. года: упразднеже Мосвовсной №0 
мнои составдемя, свода, занрещенй . и. раврфшенй ‚на. ныфия: етюрыдонисточ-. 
Ник», ддя цоврымя вадержекъ нат. усилеме служебнато персонала Московскахь 
Сяналекахь врхивовъ. Въ виду того,. что при закрытии камисс!и состоялось распо- 
ряжене „объ отнесен1и на счетъ суммы (5.868 р. 57 к.), отпускавшейся на содер- 
жые. комисан, расходовъ, необходимыхЪ для окончательнаго устройства Госу- 
даретвенныхь архивов" "товарищь Миниетра Юстипап Шереметев, ордероиъ 
оть, 6 апр%ля 1845 года °2), предписалъ инспектору ‘представи’ ВЪ минястер- 
ство „предположения объ окончательномъ образовани Дополнительцаго щтате, 
по, увазащямъ опыта касательно сед$ланныхь довел усяВховъ въ, оцисани архи- 
воыъ и по соображеню предстоящихъ. по. сему яредмету занят на.бухущее вре- 
„ о В РУ И 


‘, ... 4). Об, Фрх. д. 1848. 1.,№ 94% м. 204. ‹ - : а 

38) ТЫ4., дл. 201. 
в’ №) Ки. ‘ордеровъ 1844—53 г. д. $. о г р — 
|.’ .®), Преизв. инсв. арх. 1844 'т., № 2... Оу! а АР. 0 
31) Поан. Собр. Зак. (второе) т. ХХ, отд. 1, № 18542. К 
33) Кн. ордеровъ. 1844—52, л. 30. -_ фе? кг © 
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ия‘. Само собою разум ехоя нто Ш. И..Ивановъ ые замедлиль отезватьця ие такое 
предлощен1е; которве'долано было лривестя ль ‚исполнеино ето з4в той мелтыю 
преобразования Добавоннаголитата: въ, течене одного ся ца он, сосвивиль проч 
витъ необходамыхь реформь въ устрофетьз. бенатокихь: архивов 2). Этотьгиро- 
екть посодержани можно: разд ляюь на‘ дв$, части: въ одной излагается мысля 
объ, устройств®. Дополнителвизто, штата, ‘въ: другой! заключаются. предположел 
на мзрахь и выярневию содержаньыя и обнародованю ‘важныхь: въ иёгорико- 
юрждическомъ.. отноше: докуменювъ 'Сонаоскихь: архивовъ, Соотвтогвенно 
дёленю. ‚ документовъ. на! исторические, т:+е. ‘представляющие изтераль для 
ученыхь‚панскалй; и юридичесвле, , т:-е. необкодимые для отыскал щ под» 
крфиленая. нразъ, динныхь и: имущественныхь: П. И. Иванеэъ, предофлапажь 
раздфлить, Доножнительный ‘икгелу, не: два; отдфла: &) учено-исторический ‚для 
Занлтй. „ыриведенему въ, известность древнихъ нсторическихе донументовъ“, 
6), юридическай ‚или. оправонцый. #')..На содержаще Допохнительщахи и! пират, 
предназнанахачь сумма въ.,8.368, р. .57 кои. ‚додщенетвозавшая образоваться 
иЗЪ, 4.000 ‚руб., ‚азпусвавшихося съ 1848 пода: на; усилете средетв® архивов, 
И .5:808 р. (07 №. жесигкованныхь на. о комиссии составленная. своде; 
зазредтенай я разрфжменй на выЗвя. 5)... а. 0 и ОЕ. 
Занятия: В ШУАТа. ДОЛЕНЫ ли, состоять во. пвх: ‚ВБ. ОЦИ+ 





1, 


" 3) а. " инси. 1845 г.. * 13. Ордеръ т ара о получен раповыы 
98`апр%ля, в’ проект% былл, иъ. `отправлеяъ въ С. -Петербургь 25 мал. 
р: аку Новый пеат’ позженъ. быль состоять изъ’ а)‘ инспектора (№ класса), ' 0): правитехя 
ддав. 4УНГ.ко\, В) .двужъ редакторовь (УНГ из.), одного для моторическикъ, дру0: кз 
юридическахь предщетрвъ!, г). казначея (1Х к.), д). перти, стодоначальниковь (ТХ вл!) ч8Ъ 
корхъ одинъ дозжевъ былъ исправлять должность экзекутора, е) неопредфденнаго числа ван- 
цедярскихь чиновниковъ (ху ‘ка. ), принимаемыхъ по усмотрёню инспектора. КромВ того 
инспевторф ‘выразиль мысль, что нАзйачев!е для ДопоХнительнаРо штата особаго врачь бызо 
бы‘ ееубейнымт ‘знавояь внимания эднаувства' кф 'АрЁвной службе М: блигохьАмемь для ‘В: 
харажкъ , нановъ, когорыхв заватщи сотражены  съ‹постозаными проезужама“ 1 дфижщиность праха 
предпелатанодь отвести вь. УТ вядссу. По отношению къ денси доджиость пведеклора беда 
отвесена въ, третьему, ‚правителя, дъдъ въ, четвертому, редакторовь и медива къ шестому, 
казначея и СТОЛОВ ЧаАЬННБОВЗ къ седьмому и канцелярскихъ чиновниковъ къ девятому` классу. 
7" 35) ИЗ Бтой ВУМмы предполагалось назначить: инспектору 1.200 руб. ‘бтоловыхъ (кром 
этого ойЪ сокраняак октадь’ чиновника, соётоящаго' за оберъ-провурорскимъ с4%0л6мъ), пра- 
вителю дваъ+300! руб. столовызь (кромв 400 руб.. жвзованья изъ. суммы Министеротва! Юсти- 
щи), редзитораюу. 10,260; руй, жадованья и 250.р. ‚сходовыхь кажлому, каявачею 140. руб. 
жаловануя 200 ‚руб. „столовых, медику—200 руб. Жадованья.. ‚Что же касается досодержавя 
столоначальниковъ и писцовъ, то П. ‚ Ивановъ въ виду того, что „опыть показаль всю выгоду 
назначен!я жалованья не окльдпаго, особенно въ работахь нЕ предподагаль назна- 
чить сумму въ В.440 руб. ‘дзя раепредф нм межху эти\и Чиновникаии „по ихъ трудажь и 
заслугам“. ообразно.. съ ‹ мисламъ. онисаыныкь документевъ и ‘опёнкой ихъ. рабось, 'ИБзаеной: 
инспекторомъ. Кром$ того ‚134 рубля назначались на жвловамье трамы сторржднъ и. 600 руб. 
к кавцелярск1е матеразы, о пене» освёщев1е (впрочемъ,. Ивановъ ваходил. бодфе,}\Вдеро- 
образнымъ отнести отопаене, & счетъ Сенатской тафогреф!н),. обмувдироване сторожей и 
р проче мелже расходы; остатки отъ’ этой суммы должны бызи употребзатьса на переплетъ 
документовъ, устройство шкафовъ и картоновъ, награды чиноввикамъ и „взносъ въ кредитвыя 
уктановлеща дла сослазлеща архазнало качитала на а случаи, 00 ен от- 
крыться имфюще“. Пе ды | Ва. 
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сашя документов, нужныхь. для .спранокЪ, .По‚преюде/залеженюбму „норядку 
(аазываемому 'Ивановымты, „меканическимю, ‹т.-©. ‹собтОзащииь ВВ: Нростощы 
выписывашн ‹ фамилий м именъ.). съ шредоставлентемь!‚одноро“ Права, дфлвев вы 
этомъ В измфиеная/! „сообразне : со. ветртижвох 'мотуиииа! оботоятельь 
Фивами“; ‘эту работу. предполагалось: вовяожить! на; пведюнь ‘и исторонанельни>) 
ковъ подь. наблюдешемъ выстихъ виновъ (отдфыль юридинеск). ‚При: отомь 
ЦП. И; Ивановь предполагалъь предоетавичь. имсиевтору! расаред 3 леы6 "ченеви 
виковъ . Дополнительнаго. штата тю. воВмъ гремь 'архивамь на том‘ осиова м. 
что „м3Зстное. соображеше. нохажеть ему, ‘для! калого: рада ‚дювтуавенттовы ‘уси 
лить работы и въ кавой‘стелени*. Правитель дваъ;‘ редакторы. и отоловачаль- 
ники кром набзюдевя .3& производством работь по. приведения архивов в 
порядокъ м. повЪрви оннсей. и ахфавитовь! должны 'быжи дить истори! 
изыскашн по :архивамъ“ (отд гучено-исторически) ‚г Длезиютолиуобытружы: 
учено:нсторачеснаго  отдЗла „не погибали въ архавыыхь : храмалищахь“: но’ 
ириносили: пользу. наукВ, Ивановъ предполагалъ- овиювать, ‘при’ Жовоннателу- 
номъ штат$, перодическое издашесподъь` Заглашемъ '!} ИИжтерзалы ‘ пргивйые+ |1 
вотерые, выходя` въ сиВть разь или два раза вв’ зодъ; делжыы бы и 
въ себЪ: а) „все то, что архивы имвють: юсобенио юбовынаго* , 6)” ленюв 
ат разсужденя, ‚относящаяся до’ шеторичеснихь. и. РЗ о 
товъ“, в) „современныя дфйстмя, движен и отчетность“ по’ Министерству 
Юстищи. Вообще проектированное П. И: 'Иванорымъ, издан!е по ‚содержанию 
близко подходило въ основанному въ. 1899 Году. „аКуриаду, Минастврства 
Юстыщи“ и. отчасти кы возникшему вы 1869 году: изданию: „Опаванйв`Дожун. 
ментов® й. бумаге, хранящихся въ. Моекбвсномъ Архив: М: ю Кв учнемо 
въ издан „Матераловь архивных", ‘По инЪнТю „Иванова, ‘слЪдовало’ при- 
влечь, кромВ архивныхъ чННОННИКОвЪ, также'и постороннихъ лиць, назначив, 
имъ умфренное вознаграждеще ные. свыше, 50. руд. за, статью. „Въ видунодьзы, 
такого. издашя, нохорое должно. было. „сохралить мноме паметники отенествен- 
иой` дхпевности, возбудить охоту и ‘соревноване вв труду двительневу. и по- 
лезному ЗЬ’людяхъ, посвятивших себя архивной служб» й ’ВЪ 'то Же вреия 
обнаруживать все то, что ‘сдфлано и. предполагается. д Аль дя пользы 0б- 
дей въ просвЪщенномъ Уанистерств® Юстиши“, Ивановъ думажь. зесигыовать. 
на: него ежегодно мо 1.154 рубосер.. (4.000 аес,),; де того врёмени:унотреблявы 
пНеся‘ ‘на’ печатане ‘свода’ запрещен и разр8шенЙ. на-им я Джн "чого! 
чтобы имть подъ’ рукажи : необходимыя для ученыху, изыскаЙ: сочинения, 
Ивановъ, ссылаясь на примръ. Московскаго архива Министерства. Иностран-. 
цыхъ дл, НахоДилЪ. Нуждымъ завести при Доподвительномъ, уегадь . небольт. 
шую „бмбжотечку“.26); на, ид этой‘ а 10. -@00 разсчету можне.былю- 
назначить ‘по 100 руб. ежегодно. обо сбере Тоони бир. саеофотаэномя 
” Само" собой разушветен, Что, черта зв программу ДА телЬНостя Г дд" 
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полнительнаго штата, И. И. Пьионь должень вы фзаботизься, прил НЙ 
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- ›. м8) `Уже въ 183А тоду’ Иоанн дЗя. ее большую: 446% 
издан!й Археографической комисс1и“ ‚‘эншаамн о цоияЧя 
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н16му ''на’'аржизную службу людей ‘обрязовантыхь и’ способиыхь. Этой ини 
онъ полагалъ достигнуть, кром$ назначен1я чиновникамъ ковольно иыкових По’ 
тому времени окладовъ и 'разрядомь' службы, также взеденемф пуявих{, что- 
бы на’ штатныя должности въ. Сенатскихъ архивахъ: назначались преимуще» 
ственно: лицЯ, ирослуживия нЭногорюе время ‘въ 'Дололмительномь татьи 
„оказавиия тамъ убпАхи“. Эта ‘мВра, ‘открыван Аля чиневниковъ 'Дополнатедв- 
на!го штата ‚н®которую перётективу“, 'выет® 68 Въ Хонжня была!‘ осьБжить 
служебный! персонать Московских» Сенатекихь архивовъ, иакЪ’ как‘ блародаря 
ей въ зтихъ архивахъ вс. вакани должны были замВщаться хюдъми хо6ро- 
совзстными и ‘доказавшими свою’ способность’ къ эрханной‘ служб ` 31). . 

’,‚ Получив этотъ проектъ, Министерство Юстищи: 10 ‘августа 1845 года преч 
проводило ‘его въ’Москву на разсмотрВ не ‘оберъ-провурорь общ кобра 
Московскихъ' департаментовъь Сената М. А. 'Цматрева. Сберъ-прокуроръ мед 
лаль 'отВВтом® до’ евмото конца 1846 года и ‘представиль въ Миниотерс?во 
свое заключен ‘о проекФВ Иванова’ 31 декабря только’ поел вторичнаго: на- 
номинаня 60 стороны департамента М. Юстиши. | р и сн 

’ Веозраженя Дмитрева 3"), заключаюш!я въ ©ебЪ`нЪекольке. дВльныке 
критичеекихь зам чан!й’ ' ‘интересны также и тЪмъ, что ривують отношения, 
установивнияся ‘въ это время между‘ инспевторомъ архивовъ и ето непоеред: 
ствениымъ начальникойъ, ебёръ-прокуроромъ общаго собрана. Вражлебаость 
Дмитруева ®Ъ "Иванову 'сквози Черезъ каждую стреку закчюченя: оберъ-нрог 
курора :9?): Эфо%ь посла Вилль въ проёкт® "Иванова ' веремлёме „обра- 
зоватв изъ ДЛополянтельнаго штата. какое:то‘ особое. учреждее, во вов от 
нощеняхъ независиифь отЪ’ архива“ и „отнять у начальства: ‘архивовъ. все’ 
его значене и присвоить его’ниснектору“. Само собой. разум ется, что ‘оне 
поегарался нредегавить’ проекмь в%’! т&Ном® ‘вид, чтобы высшее ‘начальеево 
убёхилось,! что’ во: предположен' г.. Иванова или, а крайней ‘м рва: 

Е во ЗА ВЫ с о ВИ. | т 

эт). Изтересно. изфн!е. Иванфва о тогдоюнемъ ай Севатскахь архиаовЪ: „Къ) 
сожрАфИО,' годоритъ риъ;, де. сид’ поръ. еще въ зренаы, нокдючая, Аркиза Мизистеротей 
Ивостраяныхь дёдъ, помфщаюЮТСя дюди иди НВ къ чему не способиые, или т$, ковмъ, сорер-. 
шенно невозможно САлаТЬ Никакого дор; ато тъ же прежнихь службъ с» притисью 
подьяч:е, а отъ сего сколько погибло. ио архивамъ драгоцёнвыхъ матер!аловъ частью отъ ие- 
вфжества, а часткю Изъ корыстныхь вйховъ. Мо инфвю моему, здвсь бол%е требуется 'осмотря- 
тельности въ; опредвлен и чиновниковь, нежели при хфлакь тенущихъ, такъ сказать, живамь 
въ поваВлаихь. кажддя, посдраведанвость, каждая утрата двоваременно ‘обнаруживается, пи 
первыа, ве низя предстрантедей, т.-е, тажущихся, модзедиво переярсяу нсаззя А 

учиненныя съ ними продфяки“. (Произв. инсп. 1845 г., № 13, 4. 
ь 8) Об. пр. д. 1845 т. № 209, ‘4. "87, сд. г ти 

'? о) НАдо замутить, что ето передъ этимъ ЕНиР ‘Дыизг 
ревымъ: на требовав1я оберъ-прокурора доставить ему копю съ ордера Министра оть 14 
февраяа!: #845 т: относительно устройства дал эрхивевз `картововъ, Ивашевъь вз, виду: тото, что 
въ, ордер! тля. рёъь. и ©. друрихь, предметахъ, неетесвящитса. нко-бы до: оберъ-провурора, при- 
слалъ Дмитр1еву только выписку изъ ордера. Оберъ‹проклроръ пощаловалса Миинетру ;. кото- 
рый 9 азгуста 1846 ‘г. сдёзегь Иважову „стротое зан фимие (съ ‘подтверждевтемв ‹н& будущее 
вреии'.эъ' спошешахв‘ съ: яюдьма; ‘старжами но службф, соблюдать должное уважеше“ (ванюр“! 
деровъ 1844—52, л. 36). ВЕ. ое Зря“ рай 
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уфИщая часть, омыхъ имфють. бодфе. а къ. 079, личному. Е 
чфмь къ дользамъ службы“. и... о о , 
Чт®. касается до предположен1й Изанова относительно. чиска а содержа 
чиновников Дополяительнаго штата, то Дмитревъ находилъ нужиымь; 1) уба» 
вить столовый овладъ инсдевтору, какъ превышающий даже столовыя оберъ-про- 
курорв (571 р., 483/, №.), и назначать инспентору столовыя не изъ ассигиуемой 
на Доподнительмый штать суммы, & идъ другихъ источниковь; 2) вовсе ще наз" 
начать отоховыхь правителю дзлъ; 3) исключать изъ щтата двухъ редавто- 
ровъ и вазначея, все-же  дВда, касаюцяся до прихода и расхода церучить, 
какъ и нрежде, приходо-расходчиву архива Старыхъ дЪлъ 3& особое вознах- 
раждете, въ 100. руб,; 4) искаючщить изъ штата медика въ виду того, что 
ури Моесковскихь Сенатскихъ департаментахъь состоять два врача, которые 
могуть лёчить и сравнительно немиогочисленныхь чиновниковъ Дополнитехь- 
н8х0 щтата? 5) въ помощь правителю дзлъ назначить одного ванцелярсваго 
служитедя средняго. оклада (ХТУ класса съ пеней Х раз.); 6) выЗсто. двухъ. 
редакторовъ, 6 столоначальниковъь и неопредфленнаго числа ванцелярскихт. 
чиновивковь учредить 6 отдфлещй или стодовъ, въ которыхъ будуть нахо- 
диться 6 начальниковъ, отдВленй (ЛХ кл, сь ценаей УШ раз.) *°), 6 по- 
мощниковъ ихъ (Х кл. съ пенцей [Х раз.),.12 канцелярсвихь служителей 
средязто и. 22 нившаго оклада (ХГУ кл. сь пендей Х раз.); при этомъ въ, 
четыре отдВленшя опредфлить по Т, & въ. остальный два. по 6 канцедярскихь 
служителей; 7) эти охдфлен , „распредлить (разъ на всегда) къ каждому 
изъ трехь архиновъ, смотря по. надобности въ описанши даль, иди по разному 
числу или, преимущественно въ одному боле или менфе;“ 8) вефыъ выше- 
упомянутымъ чиновникамь „согдасно съ сущесквующимь щтатомъ архивовъ“ 
назначить опред ленное жадованье, именно начальнику отдвлешя 286 руб, „, 
помощнику: его--200 руб.,; канцехярекому служителю средняго овлада—114.р,, 
40 к. жалованья и 37 р. 32 к. „на паекъ и обмундировку“, канцелярекому 
служителю низшаго ожлада—85 руб. 80 к. и 34 р. 32. в. „ма паекъ и об- 
шундировку“ 1');.9) изъ остаточной. суимы назначить. 68 р. 40 в. на’ иаемъ 
2-хъ сторожей и 707 р. 60 к. на канцелярсые расходы, отоплене *®) и 
двухгодичную обмундировку сторожей, Предположеня М. А. `Дмитрева отно- 
сительно назначения чиновникамъ Дополнительнаго штата окдаднаго жало- 
ванья имВють несомннное преимущество передъ проектомъ Иванова, ‚назна- 
чившииъ этимъ‘ чиновнииамь вознаграждене „по трудамъ и. заслугам“. 
Нельзя не согласиться съ мифн1емъ оберъ-прокурора, что эта Послвдняя 
форма вознаграждения: 1) не ‘обезпечивая чиновниковь на случай болЪфзни, 
не. можеть привлечь нз архивную а. людей, способныхъ и образованныхъ, 
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м) На. одного изъ вихъ предволаталось возложить исправлен1е доажности. экзевутора. 

‚&) ШМачальнихе отдВлевзй были сравнены съ архиварлусами Оеватскахъ архивовъ, вро- 
че: чиновники съ канцелярсними служителями трехъ разрядовъ. . ки 

‚ ) Вирочемъ, Дмитраевъ предшолаталъ, что возможно „отнести отопаене комнатъ: До. 
полиитезьнато штата къ. архиву Старыхъ дёлъ; который, смотра! по надобнаетя, изготозляеты 
дрова экономическимъ образомъ“. г 
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2)- холжиа' вредно ‚отзываться на’самыхь ‘архивных работаешь) зиетому ато 
чивовиики, получая жалованье ‘по числу 'описанныхь докумвитевь, па необхо- 
димости’ бужуть 'оторалься опись ихъ. накъ ‘можно болВе;. чтобы ‘получить 
бол®е: возиатраждения, а на повзриу и ибправлене сдВлайнато нужно будеть 
етолько же‘врежени, сколько употреблено’ на евмую работу®. Само собой’' ра- 
зумЗется, что такая форма вознагражденя, усиливая власть инспектора, дох- 
жна была ваетавить П. И. Иванова обратиться къ ТАмъ самымъ „прежникъь 
службЪ съ приписью подъячимъ“, которыхь онъ тавъ боялся, почфму чм 
всяк, сколько мибудь образованный и способный. челов къ могъ постушеть 
въ Допоинительный шт? только на время въ стфененныхь обетоятельствахъ 
и при первомъ удобиомъ случа, ‘конечно, постарался бы перейти на друге 
мВето, болфе. обезпечивающее его сутествоваже *3). Кром того изъ аеби- 
тноваиной. ИвановымЪ суммы въ. 8440 р., слВдовало отд лить, по крайней мзрз, 
}2090 руб. шести столоначахьникамъ, такъ что на остатки отъ нея можно было 
содержать не боле 20-ти `ванцелярскихь чинозниковъ съ вознатражденеиь 
въ 100 руб., т.-е. бохВе’ низкимъ, чЁмъ канцелярсюмй окладъ третьяго раз- 
ряда. Нредположенное Иввновымь зам Зщене ваканей въ сенатскихь &рхи- 
вахъ чиновниками, проелужившими н3зкоторое время въ Дополнительномъ 
ШГат%, могло служить довольно слабой приманкой, такъ какъ обфщало улуч- 
шене матермальнаго положетя лишь для немногихь и при томъ всегда въ 
божфе или меиЪе отлаленномъ будущемъ. Точно также должно. волн сохля- 
очтьея съ предположенями‘ М. А. Яыитрлева отиосительно уменьшеня сто- 
ловыхъ инспектору, ибо 1200 р: столовыхъь при 840 руб. 60 воп. жалованья 
въ 40-хь годахъ (т.-е. почея 4000 на современныя деньги) представляли 
онладь, едва-ли ше чрезмзрный для должности инспектора, архавовъ. Но, если 
Иванов» присвоиль слишкомь много правъ ииспектору, ‚ то: Дмятревъ впаль 
въ противоположную краймюсть. и изъ’ стремления ограничить власть инспек- 
тера возсталъ провивъ’ н®которыхь полезныхъь предположенй П. И. Иванова. 
Этегь послёднй желать предоставить инспектору право распред8лять по. ар- 
хизажь чиновниковь. Яополимтельнато штата, смотря во тому, гдь явится 
нотребность въ опвезтельныхь. работахъ. Предположенное Дмитревымъ рас- 
предвлене пести столомь Дополнительнато штата, сдВланное разъ навсегда 
и; по видимому, безъь участи иниспевтора, впослёдетви могло оказаться не- 
соотв тетвующимв измзнившимся ‘нотребностяыъ эрживовъ. Кром того, .мод- 
нергнувъ справедливой критик составленные Ивановымъ зататы, оберъ-про- 
куроръ въ сущиости не демь ничего, что могло бы замЗнать ия. Сравнавъ 
оклады Хополнизельнаго пигата съ довольно иизжими. охладами чиновниковъ 


у ь 





сн’ 3). Права въ. 1864 воду бщабьо®дено полезвыму ввести форму зознаграждетя „по 
трудань у заодугамь“ дли пажцелярокихь ‘чинорииковь Сенате, и состоазшихь пра ядемъ уз- 
ражденуй, (дЪ.лому чиол$ в.Архдвь М. Ю.). Но при`этомъ ив сдЗдуеть удускать изъ виду 
разницу, существующую между. простымъ писцомъ и составитеземъ архивныхь описей. П. И. 
Ивановъ, желавш!Й сдфлать нзъ Дополнительнаго штата почти ученое учреждеше ‘и выфстф съ 
мь рокомендовави!й Ч&кой сибсобъ Зозватражденя чиновниковъ, вЧади4ь въ ' противор® че 
6\ самчыь с060ю. ор м | т. а | На ре а 
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клада олмныь, Проевтъ Дмитрева должен быйъ: празести, в. лому-же 
< ^к за. какой получилоя въ Сенвлехихь., вАхииехь, 1 Т.-@и, ЗАБАДЬ 
хз смемшатехьномь ИтАТЬ: мало, приязенательной ддя людей, съ. брдфе 
оч козе вылщимь образонеледьнымт дензомъ...Проекть, Иванова, ‹ воФбще 
> з могедтствовавыйй о наизченной. ямь дВаи освфжена. схужебняго, пердо- 
эл ЭрлаВОЙЪ, ВСВ'ТАКИ ИМВЛЬ и: твмь, чхо, кромф 
ижжекгора (овладь..2040 р.).и правихедя. даж (700 у.) вводажь въ. Довед- 
загольмый шхать двух , редакторовъ, хдторыв, получая: по 450 р., хожвны 
зыде избираться ивълюдей съ высшим, образовашемъ, Между уВмь, проееть 
Дивтрела, о уваличивая. лирть „число ‚простыхь канцедаредихь, даволниковъ, 
дишаль ‚Доутолнихельный шаать въ дима, редажтеровъ двоихь обравоважиыхь 
руководителей, что. на могло ме. отозвался вредно на ход. работъ. Тогда, таже 
изъ боязни. усилить язвсть инспектора Дмитревъ олверРь. поледное предно- 
ложене-Иванова.: ©. предоставлеши. чиновникамт Домолнительнаго питала, нрава 
преямущественно передъ друпами занимать, дязатныя  мфста. въ. Сенатевихь 
эркнвахь; векЪ „лишающее назазьство архиводь, свободы выбора, овворби- 
тельное для мего и вредное, для. службы, ‚ибо начальство дрейнущрственио 
отвёчаетъ. за твхъ,  которыхъ, оно само ивбираетъ, а черезь: выборъ друге, 
ив, нанальствениало цалъ ним лица. твряеть узажене своихъ, подзинениыхь+:. 
„Нфтъ нивакого. оенованя предпомагать, продойжалъ , Дмитревь, чтобы 9жи 
новые чиновинаии: быди знающфе преннахъ, ‚ ибо заналая, ихь’ одни д, тЬщех, 
совершенно упуская: изъ вжду, 1х0: Ивашов» рекомендуехь не вамфниты, предк- 
НИХЪ ЧиНОВНиковь ‹оВНма, .& АШДЬ Не брать въ эрхинь . на. вакантвыя 
мЗоть чановниковь, со сторемы,  ‘помиио Дополнихельнало путата,. Веякому. ясно, 
то, чиновники, ирослуживиие иЪзкоторое время. въ! Довольигельномь  штеть, 
длюжжны были быть‘ болёе опытнымя м приоожными для. архивной службы, 94 
каке либо, друге, ‘взахые вы архивы безъ.велкой предварительной жодготовки. 
„ Взюрня. чай проекта... Иванова, 'касаюжщанея .. издашя, архивных, ‹ ма- 
тер1аловъ, дала „еще бодзе простора: безпощедной критяк% Уи: А. Дмитревва. 
Шрежде: всего 'оберьнпролуроръ ‚находил, что предполюжене' Иванова „мазать 
работы ‘опиеашеиъ. исторнявекиив!, т. е. собрать. матемлль для. издавА, „от- 
стуиаеть оть цвли, указанной г. Мианистромъь Юстахи,. для. котовФй:, исхода- 
тайотвована, у ‹Гобударя, Имиерахорд, сумма ‚ив повбавочный лезтыоркивамъ, 
4..е. для приведетя Яьль, помонцью. описи ‘въ’ юдончательный, порадонъ ДлЯ 
февостановочной: выдачи: оправовы“: Эту. мысль. должна. ‘признадь, влоли® яфр- 
ною:: въ ‚сорововыхь! годахь по Сенатекимъ' архивам предстоялю ‚еще олищ- 
хомъ мНОПо : саАМыКЪ. неотложныкъ описательныхь иработь, .такь что узрежде- 
н1е при архивахъ ученаго издан1я являлось въ значительной степени прежде- 
временнымъ. Не довольствуясь слодь оужественнымь ‚ возреженщемъ „:юберъ- 
провурорь разобраль. вс$ ‘подробности проекта: Иванова. М. ‘Ах’ Дмитраева 
затруднять вопросъ, кому поручичь Зуководехво "пеябЧейь: ‚Малерыловъ &р- 
ХИВНЫХЬ так, ‚какъ ученое `издане зребуеть и" ученато издателя“ „Че ‚могу 
умолчать, ‚писадъ, онъ, что свёдЪня г. Иванова, ЦО, части истори, огранизи- 
ваются только навыкомъ, а такого рода издате требуетъ историческахь цо- 


ео 


‚заза! Вусистемиммиео ие нробр Веекеныхи; исозому и отиеаюев ; ‚чтобы ичное 
дани юр ‘Затаании но рато” бужечв поставлено“ Министерство Юон, но 
дфедириниие | 16д%нобиюден ни одного т. `Иважена, ие только пие двечигло 
-евоей юВди) гноне. уронч я: бирнаеби! воин и! людей. ученых ь“ ‚Что каеаетоя 
да сотруднижовъ! издАНя 16’ Дынтраавз обрыщаль винмаше высшиго. ‘началь- 
ева нато ичто! „хля: восеявлен!я. особжго ›учено-историчесвагоютх® ления тре- 
«буютен но чниовникн{ кобрые’ могут окВнить покуменув: голько. отиосмтельно 
удебняго’ Фо’ значе! 16 ученые, дюн‘ морутое убкотвЫть историческую его 
налемоствь +: ЗТравяечение ‘ие! к%1учидтнв. въ архивномъ’ изданиг’ ‘постороннихъ 
ИЦ, 0: мани’ Дит евА ‹ долно было:повести: а). въ: образонаи изъ До» 
пОлнитемьнего ‘ИРата свноинь ‘ученаио обиветвь,. выходяшамо! изъ’ дометва 
Мицистеретна НрооВнени и носнаоли$. входатато въ ов домотво : Миниетер: 
тнт Остицм "1 б) "к баз порямкамь вв архиве "к ‘утрать хокументовв; так 
а. „хокущее къ. постоянные заилтямь’ Въ: архив 'постороннижн.. лиц 
редставиуь дляо чиновниновь блятовидный аредлог® в ’случа утраты ‘какого 
нибудь хфкуменя -схагать свой пробсуцный : или 'неумышяенный послупокь на, 
ки цена. На проектоньниое, Ивановым внебене въ‘архивиое изданав св$- 
БН Фпабем,. тии что. сблано ‘или, иредполарается схЬлаль* въ Мнияетер- 
отн; Юезищи „"Дыитревь взглянуяЪ ; "согласно общему ‚натравленю въ. адми- 
ниетгражуи‘ +0го’ Времени, ‘кажЪ ‘ив разоблачене . государственныхь ‘тайн. „О 
семъ.! я, умевяь оне пбчитаю“ себя в’ пра даже’ изложить‘ мое мивШе, 
бо ‘вое; чтоэцрелполатаечсн' въ: Министвреге®, воть и должно бы тайною. 
Превиеелнетнах. ЮрожБ этого Диягремь накодиль яохобное ‘издаше’‘ ‘чреввые: 
чаЙно пу биточиклюы пдлн! Казиы, ибо!) лявтя, ‘назначенная Ивановым сотрул- 
никамъ, очень высока („такую дають едва ли и лучше Петербургежще жур- 
валый?у:, 13): начальбенуо нь: возможности ни опредфлить, ни повЪрить; какой 
ЗобиНЫ Зааиуиаьнь ПРА или  друвяя статья: ‘поручитьиже это’ хло‘ввещ ло! № 
Инынову Дао к четв обыкновенняго ‘редактора журнала съ’тою ‘только’ раза 
зацен) › чтоониы бухетв' платить казейаыми деньгами“ ‘неудобно, ‘Изв. КАКЪ 
ЧАСНЫЙ редактофы о жично: замнтеребовань "ВБ у6Н8х8: издания ' и’ но возможнос 
«и окОкоминоеЕои в риохоховнити ‘денегъ, ‘Каковыхь побужденй инспёктор® 
архивовегнегим еф (возражение странное; часяи. принять’ его, ‘го вридетсл но- 
368 не’хопубвать Авдий! на счет "казны ия которых иноНя вуществовали 
уже‘ ропеорьконахь (908); 3} пюдобнов/ ивхазйе, ян. котораго будуть! изб 
рачбож сре Инв столько: 16.. З5манчивостя! их содерженя! ‘для’ лрублаки! 
сколько въ виду важности ихъ содержан!я“, не будетъ расходиться и едва ли 
ЗАДА, ОтрЯзЯННЫ На. ного, дуги „\)- „8 это можуо бы, возразить, что 


РЕЗ нын Финн о 2 ОСИ Йо те ара ТИ Гаде ЮР АВЕ вет 
пом 8) дмютрйевьо доКаЗываль обр [мысль И ЕЕ по‘доофавлен! 
вымъ ему Сенатской типографлей свфдЁн1ямъ оказалось, что изъ 1175 ‚экзейвляробъ „Обаса» 
1! Вазраднате вархива# › мздавиыго! зъ..1848..0.; до: 845 "года. было /ородаво тольжо 10 екземп- 
дярову (3. 3% и! 89" Удазиваа на-назвачительнооть! ^рибыли. от” подобеа4о:. яздая ‚ггобефеь- 
проауфореь) в; то-же Нремягне ‚безьг остроумии ‘предзалаль:,етозовыя деньги инсоектеру! фтве» 
сти ‘вы сумму к озораянбудеты: вирчалься: о\ь продажи изфюжщихь издаваться, по яредноложе» 
ню г. Иванова архивныхъ матер!аловъ“ (1. 58 06.). (1, бам глне ЦЕ 
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вилахъ. въ. науку. состояний въ обнародоваыи' зам фяагяльнаять ., документов 
а: „ватныкь по содертанио“. статей, самъ пе, св оправдываель расходьткяг 
зенныхъ двнегь на цохдержку подобнаге изханя.; Цо всей. арезтноски: „М. 
А. Дмитренъ возставаль противъ ‚проекте. шнопвккора, ‹будуни итверде убфж- 
денъ, нте издаше архивмыхь мадераловх, порученное: П. Ил Изеновл{ за ко- 
торымь ожъ не признаваль необходимыхь. для того. знай, не приневетьии- 
какой пользы, и потому забокихея только о наибольшей убъямтедьноехи ‘своикь | 
доказательелвъ; но съ общей точка врчя подобная аргументащая. въ успазхь. та- 
кого образованнаго челов хз, нанъ М, А. Дмитревъ, ‘не тольво @лизко втолвиый 
въ дитервяурв, ноисамъ много писавций ипровою и стихами 17), была нфсколнно 
неожаданною. ВмЗето задуманиаго Ивановымъ перюдическато ивхажя архиз- 
ных мехералевъ. оберъ-прокуроръ: преддаталь въ томъ служа, „еези воврежя 
описаня дфль будуть открываемы стальи важнаго историческато, содержаня, 
ло мЁр$ накоплещя ихъ отъ времени до времени ивхавать ихь. отаВльными 
темами подъ наблюдешемъ оберъ-провурора, предварительно: поручивъ  вро- 
смотръ. ихъ кому-либо ивъ. извфетныхь мосвовкихъь ученыхь“., Само. 'с0б0й 
разум ется, чт®, при такомъ пзгладё оберъ-прокурора на издаще архавныхь 
матерюловъ, и заведеше при Дополмжтельномъ ` штат® библютеки яраялось для 
него, „мапрясной тратой казенныхь денехгь’: \°); впрочемъ, ' исвлючал ›! авеиг» 
новку 000б0й бибимотечной суммы, М. А. Дмитревъ находиль  возможинмь 
„книти для объяснешя чиноннякамъ древностей, дьйствй судебныхь мзотъя 
дригихь нредметовъ, если въ томъ.предстоять будеть надобность, заводижь 
по. усмотрАн!ю инспектора ия сумму, которая‘ будеть ‚оставаться въ. эконоши 
оть. расходовъ. ЕЕ ‚или, изъ вырученной.. оть аа В 
матер1аловъ“. р я 
Министерство ев че оствновихось ни на. одному изъ а 
изъ. Москвы проектовъ.и воспользовалось ими лишь кадь ивтереломъ длаевон 
его собатвенваго проекта. Но озому проекту, внесенному эъ Госужарелвенный 
Совфть вр. В. Н. Панинымъ, ‚предполагалось: 1) на. содержане Доподняе 
тельнаго архивнаго штата назначать ‚8.500 р,, асситнованныхь въ’ 1848. г., 
изъ суммъ. же Комисси свода. запрещенй и разр женй. на имя! восигновать 
только 4.035 руб. 60 коп. выфсто ‘всфхъ 6.535 руб. 30 вощ., назначавшикеся 
по. проектам Иванова и Ямитрева;. 4) остальные. 1.786 руб, изъ. суммь Во» 
мисои „оставить въ распоряжени, Министерства Юстици, какъ.дда покрывая 
издержакъ, а могутъ, вы о по дальн мему. а 
Г а в см а: мн Тя в 
'' 48) бы. некрожогь М. А. И Моск. В%х. 1866 г. № 189. Кромф многихъ ието- 
рико-литературныхъ статей и замфтокъ, изъ произведенй М. А. особенно изв$стны переводы 
Горацы, Ода ва порованю’ а — в В%ст. 1856 г.) и НОЕ щеъ запаса моей 


намяти“ (М; 1869 `г.). . к, 299 ЗОРУ е. ЗА ЗЫРЫЙ 

‚ 8). Довазывая анны и. в библиотеки П. И. аа Прб: 
чииъуна ирамфртъ Московокаго архива! Министерства Ипостраванхь дфлъ. На эго оберъ-иро- 
куроръ ‘ревражаль, что „при Сиводальной типографии. есть весьма замВчательвая! бибиютекя, 
изъ чего-ве слЗдуетъ одазко, чтоби аа ео те тоже нужно’ быто `‘за- 
вести бибйотеку“ (1. 47 0б.). у м о. 


<, ЕЕ 


ству! гобухаретвенинеъ ‘архивов, т&къ.!игиа,, друге, расходы ‘по. сему !: Мини< 
стерству“; .8). шисьмоводителю Дополнительнаго . игтата,,, перенмвиованиому ›85 
правители дёль,. назначить‘. 400. руб. ‘жалованья: изъ суммы! Допонитеньнаго 
пртета `, безь ' столовнюсь :‘денегь,:н. должность ‘его похожищь въ. УП лас | СЪ 
неноюй, '\ гиласса:..а: не, четвертаго; какъ желаль Иванову) !4) опред}лхить, вы 
Дополиительныйнитать 4 столоизчальниковъ. ([Х. нласса съ пенсей, УП класса), 
4 старших, поможниковъ. отолоначальниковъ (Х класса. съ пешивей 1Х клас- 
‹&),..10/канщелярскикъ ‚служителей: средизго оклада:и: 15 'низшаго (ХУ каасса 
©ъ шенсей 1Х класса), назначивъ имъ. вевиь. охладаюе  жалованые)‘ столонам 
чальнику' 986! руб. и: эомотнику его’ 200 руб;, писцу средняго. овлаха 114 ;рь 
40. к; вахованъя ги, 84 р. 32'ю; „на ваевъ и обмунхиравку”, пнсцу визшаго 
оклада: 85 р... 80: к. жалованья, „нагпаекъ: же. и обиундировку“ столько же, 
<коивко: и пиецу ‘среднаго оклада; 5) вместо’ иазначенья. особаго ` казначея, 
поручить ведене: денежныхъ. счетовъ. Дополнительнаго нгтата приходорасход- 
чику' архива Отарыхь дзлъ за особое ежегодное возиаграждешще! во! |100 руб. , 
„предоставивь/ усмотр®ию инспевтора въ случаВ надобности командировать 
въ пособ1е ему’ одного, изъ чиновниковъ. Дополнительнаго архивиаго  изтата“; 
6) ив канцеляреке расходы аосигновать ежегодио по 700`руб. съ. тёмъ, чтобы 
„въ употреблеши этой сумиы инспекторъ представляль въ Министерство. 
Юстищи ежемфеячно подробный отчеть“; 7) отоплене комнать Дополнитель- 
наго тата, возложить. на архивъ Старыхь дфлъ; 8) 102 руб. 60’ кои. ‘асен- 
гновать на’ наемъ 3‘сторожей; 9) предоставить инспектору право. распредз- 
лать остелки оть еумиы, ассигнуемой на Дополнительный шталъь въ награду, 
отлично трудявшамся чиновникамъ съ предварительнаго разрёшешя Министра 
Юстищи. Въ проектВ не было вовсе упомянуто о столовыхь депьгахь инспек- 
тору, объ издани и. бибмотек®; такое. молчаме показывало, что ей 
жешя П. И. Иванова не приняты высешимъ начальствомъ. 

Этоть проектъ ‘быль утвержденъ императоромъ Николаемъ 20 санеабря 
1846 года''). .14 октября онъ былъ объявленъ Сенату Министромъ Юстици 4*), & 
24` октября препровожденъ въ Москву при ордерз гр. В. Н. Панина °). Въ 
дополнение къ тому’ Манистръ Юстящи 28 октября приелаль предписанше, въ 
которомъ высказаль свой взглядь на учреждеше при Дополнятельномъ пегатв 
ученаго издашя и библотеки. „Какъ ни велика польза обнародыван!я зам3- 
чательныхъ въ вакомъ-либо отношневи документовъ, хранящихся въ означен- 
ныхь архивахъ, писалъ гр. Панинъ, но она не можетъ входить ни въ какое 
сравнене съ настоятельною необходимостью приведен!я въ порядокъ самыхъ 
архивовъ для справокъ, т$мъ болфе, что отрывочныя публикащи ведутъ часто 
въ одностороннимъ завлюченямъ, & систематическое обнародыване докумен- 
товъ потребуеть значительныхь трудовъ, которые могуть быть предприняты 
по приведен архивовъ въ порядокъ“. Вм$ето ее библютеки гр. В. 


&7) Полн. Собр. Зак. (второе) Т. ХХГ, 2 отд., № 20.463; вн. ть р г.) 
стр. 144. 
Произв. инси: арх. 1846 г. № 44, л. 3. 
Кв. ордеровъ 1844-—52 г., 1, 48. 
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Н. Пёнизь ‚рекомендоваль „въ случа иадобжости, обращатьея . къ, бибаютек\ь 
Московекаго университета, я другихь учебныхъ заведенй и ‘частиыкъ хиць“ 3%); 
; Дальн®йшймн распоряжевями инспектора быль установленъ порядокъ, 
дВлопроизводётва: и распредлены занятя между чиновниками Донойнитель- 
иаго штата. На правителя дзль 1) было возложено „составлеше какихъ-либо 
особыхъ бумагъ, пе устройству. и улучшеню архивовъ“, другими словами, сч0- 
незя съ Минзстерствомъ, „общахл отчетность но онымъ, наблюдене за всёми 
другими, текущими. ' дЪлами и за ходомь занят! по описелю архивных® доху- 
ментовъ, равно и разр шее сомнВи!й столоначальниковъ по описаню оныхъ“ ‚ 
и. рувоводство вс%ми работами, носивигими  болЗе или мензе ученый харак- 
теръ 81). Первый столь получилъ харавтеръ стола; распорадительнаго: въ нем. 
сосрехоточилось все хзлопроизводство по текущимъ дфлаиъ, - перебиска ‘съ 
другими в$домствами, дала каеаюнияся до служебнаго певсонала, ведеше.на- 
етольнаго распорядительнато' реестра и реестровъ входящихь и исходящихъ. 
бумагъ. Чиновники остазьныхъ трехъ столовъ занимались исключительно ра’ 
ботами по онасаню архивовъ, при чемъ столоначальники и. ихъ’ ‘помощники 
были обязаны, „по предварительномъ разсмотр&ти каждаго отдЪла докумен- 
товъ, объженять писцамъ главное содержанше ихъ“, а также руководить опи- 
санежв, 'поврять и скрёплять составленные канцелярскими ‘чиновниками 
описи. и алфаваты. Кром того начальникъ второго столе, долженъ. быль: &) 
нринимать' изъ архивовъ документы и раздавать ихъ пожь роспискт столена»: 
чальникамъ другихъ столовъ, равно накъ и сдавать документы обратне въ 
архивы; 6) перемВчать по хистамъ описи, составленныя во всёкъ трехъ сто+ 
лахъ, и по перендетВ ихъ въ книги сдавать на хранене, въ ‘архивы: в) со 
ставлять на оенованш ‘присылаемыхь изъ другихь столовъ частныхь. в$домо- 
стей еженедВльную вфдомость. о заяятяхъ Дополнительнаго а И вообще 
вести дфло о занятяхъ штата. за весь годъ 83). | 
’.Савимъ образомъ въ 1846. году нфоколько выяснилось положеше До- 
полнительнаго штата при Московскияъ Сенатсвихъ аркивахъ. Оъ одной сто+ 
роны. вопреки мн$фию оберъ-прокурора Дматрева, желавшаго раепредВлить 
чиновниковъ Дополнительнаго штата по всзмъ тремъ архивамь. для усиленя 
ихъ `стужебнаго ‹ персонала, Дополнительный штатъ пранялъ видъь. 0с060й. кан. 
неляри; состоявшей въ похномъ распоряен1я инспектора, архивовъ, который 
но .евоему  усмотрью руководить ея о "*). Съ другой ры Эта 
——-н. = Зе | 
50) Кн, орд. 1844—5652 г., 4. 54; произв. щнсп. ` 1845 г. № 13. 

_ ЗИ. Д. Бфлаяевъ завималь эту должность до 4 ноября 1848 года, когда овъ ох 
назначенъ совфтвякомЪ архива Старыхъ дфлъ. Посл Бфанева эту должность занялъ извфст- 
ный археологт и палеографъ Вуколъ Михайловичь УндольскЙ, елуживиий хо того времени въ 
Комисй печаТатя Государствениыхь грамотъ и коговоровк при Главномь Моезовскомъ ар+ 
хвзз ‚Мивиотерства Иностраняыхъ. дъ. . - о 

53) Такъ въ 1847 г. ва Бфляева было возложено руководство описашемъ грамотъ Кол- 
лети Эконом (см. главу 1У).. _ } | 

53) Произв. инсп. арх. 1846 г. № 44, д. 36. 

54) Вотчинный департаментъь называлъ Дополнительный штать прямо. канцедяр!ей нн- 
спектора (06. пр. д. 1849 г. № 211, 4. 1 0б.). Хотя Ивавовъ возражддь, ‚что, „Дополви- 
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канценяря составила 000б0е‹отдхёдейе описей при’. Меековскихь Сеёнатокихъ 
архивахь; тогда. жакъ ‘штатные эрхивные чиновники, занимаясь главнымъ 
образомъ. .составлешемъ спразокъ, могли участвовать, въ ..описани. довументовъ 
только .во, время, свободное отъ, занятуй справками, ‘Дополнительный -аттат» 
занямался исключительно опуеными работами. ‘Точно также были опредвлеиц 
праза и обязанности инспектора по:отношеню. къ подчиненному ему Допол+ 
иительному штату; но не тавъ, ясны были отношеня ‘инспектора. къ приаеут- 
стыямъ трехъ Сенатскихь архивовъ. ДЪло въ томъ, что ‘инспекторъ’ быль. не 
юлько ‘нАЧальникомъ. отдВленая онисей,. но Гавже'‘прбдетавателемь Миняетерь 
ства Юстищи при Сенатскихъ врхивахь, съ одной: стороны обязаннымъ тредь+ 
являть въ Министерство: отнетиость по’ этимъ архивамъ, равно какъ и 808 
предположеня о приведени“ахъ въ порядокъ, съ другой еторены въ. енлу 
позоженя 28 октября: 1843 года имВющимъ „ближайинй надзорь". нахъ этищи 
архивами. Неопредзленность.: нобх®дняго. выражения. на, первыхь. же порахъь 
подала поводъ къ столкновенямъ между инспекторокъь и начальствомъ архи- 
вовъ. Выше было упомянуто о.тВхъ недорвзум& няхъ, вкоторыя возниклв ме- 
жду П. И. Ивановымъ и архивами Разряднымъ и Вотчиниего департамента 
но поводу установления отчетности по архивамъ. Тогда же имЪло м$ето дру- 
гое столкновене. между Ивановымъ и департаментомъ, возникнее `‘по.. цоводу 
опредфленя гранвць власти инспектора. Ивановъ былъ. вообще’ склоненъ 
толковать неопредВленное ‘выражене о надзорВ инспектора надз ‘архивами вЪ 
смыслВ благопрятномъ для власти инспекторе. Поэтому, получивъ въ август 
1844 года оть Вотчиннаго. департамента бумагу, въ которой мо адресу ин 
спектора было употреблено. выражен „на отношене ваше“, Иванову 3?) счель 
это „несогласнымъ съ общимъ порядкомъ службы относительно сшоцтенай подчи- 
ненныхь в5.начальствомь, и посему для ооблюдевя порядка вымфналь себВ 
въ обязанность поставить о семь на’ замьчате. членамь департамента, 
а секретазию сдълать вызюворъ съ напоминашемъ, что впредь о подобныхъ без- 
порядкахъ будеть вносимо вь имВющую зазестись на основан. Свода Зако- 
новъ т. ЦП, ‘1. 238 штрафную книгу“. Вотчинный депзртаменть въ свою 
очередь обидВлся начальническимъ тономъ Иванова. и занвеоъ въ ‘свой про- 
токолъ. (21 авг. 1844 г.), что „сочтя соверигенно ‘оскорбительнымъ предло- 
жете г. инснектора, онъ вынужденнымз ‚находить себя’ представить на бла- 


тедьный штатъ не есть собетвевно его кавцезяр, ‘кажь нолагаеть, неизвфстио по какому 
убВждешю, Вотчинный департаментьъ, а доподнене къ штату воёхъ архивовъ съ тою только. 
разницей, что занятиями езо завъдываеть самъ инспектор“ (тамъ же, 1. 7 0б.), но, ко- 
вечно, х$л0 не въ названш, и во всякомъ случаЪ, какъ показывають посл дя слова Ива- 
нова, Дополяитёльный штатъ составлялъ учреждене самобтоятельное и вполнё зависЪвшее отъ 
одного инсяектора. Въ данномъ саучи и ‘самъ ИЗАновъ вовставаль протявЪ выражен „кан- 
целар1:я инспектора“ лишь потому, что ему нужно было доказать полную солидарность До- 
похнительнаго штата съ архивами. Вообще же онъ самъ былы мало ‘расноложень считать под- 
чиненный ему штатъ „дополнешемъ къ штату А ВИЬ олОАх, кацт, этого ` желаль М. 
А. Дмитревъ. 

$5) Вообще иедоводьный въ это. время. департаментомъ за , лвприсшлы) НиЪ ан ( 
справкахъ. к .[ м а .. ‚- 
9% 


— 90 — 


гоусмотр&н!е его презобходительства  (оберф-провурора общаго. собран) и 
нокорн®йше просить разрёшеня, какъ.сноситься, департаменту‘ съ г... ынсое- 
кторомъ ‚и ‚принять, ли его. за начальствующее надъ департаментомъ. лицо“ °*). 
Оберъ-прокурорь Дмитр!евъ, доводх до.свздьшя Минибтра объ’ этомь ‘недо: 
разум8нш, предложиль ие ‘только „ограничить права. именектора; въ отиожени 
ко взысканямъ со‘служеащихъ зъ архиваюъ“; Но также: поотановить, чтобы 
‚„ннелекторъ безъ разрёшения. оберъ-прокурора`общаго собрашя. не 'имлъ:ия 
Вотчинный департаменть никакого ваЯн!я иром®. предмета еписатя и ‘дхёла- 
емыхъ инспектору отъ' Министра Юстиции порученй*. Хотя тр. В. Н.'Панин® 
нателъь неудобнымъ предоставить инспектору право „дЗлать. непосредственно 
отъ себя замВчаня и выговоры какимъ бы то. ни было: чиновииёамъ; служа- 
щимъ.въ аркивахъ, ибо это во всякомъ  случаВ' огноеитря къ. обизанноечи 
прямаго надъ. ними начальства, которое съ своей стороны обязано оказывать 
инспектору надлежащее въ подобныхь случаяхъ. содфйстве“, и праназаль 
зам$чане и выговоръ Вотчинному ‹ департаменту „сложить“, тзмъ не менфе 
въ предписаиш оть 2 декабря 1844 года ошъ: ив согласилея съ ияфшемъ 
Дмитрёева о необходимости ограничить власть инспектора по отношенф къ 
архивамъ °7). Но, хотя это предписаше утвердило право‘инспектора на. „оби 
надзоръ“ надъ архивами и разрё шило ему „имфть вмяне“ на Вотчинный де- 
партаменть, одиако оно ни однишъ словомъ не опредфлило точнВе, въ чемъ 
же должны состоять эти „надзоръ“ и „вмяне“. Точно также. н. положене 
20 сентября 1846 года ничего не сдВлало для урегулированя правъ. инсвек- 
тора по отношеню къ самостоятельнымъ архивашъ. Для характеристики той 
неопредЗденности, какая продолжала госнодствовать въ отношеньяхь инспек- 
тора къ архивамъ и послВ 1846 года, важиы пререканя, вознивпия ВЪ 
1849 году между П. И. Ивановымъ и Вотчиннымъ департаментомъ по поводу 
отпуска документовъ изъ архива департамента въ Дополнительный штатъ. 
Подчиненные инспектору чивовники этого штата занимались онисашемъ Вот- 
чиннаго архива въ 1846—4171 годахъ; въ то время документы выдавались 
департаментемъ „по. словесному. приказаншю инспектора съ разр$ шен1я присут- 
ствующихъ Вотчиннаго департамента“ подъ росписку присланнаго инепекторомъ 
чиновника Дополнительнаго штата °3). Въ 1848 г. по окончаши ошисашя нан- 
боле важныхъ документовъ Вотчиннаго архива Дополнительный штать '3а- 
нималея исключительно документами архивовъ Разряднаго и Старыхъ дЪлЪ. 
При возобновлени въ 1849 году работъ по описан Вотчяннаго архива, нн- 
спекторъ 17 октября поручилъ и. д. помощника столоначальника Погожеву 
взять подъ росписку отъ архиваруса Вотчиннаго департамента Рудакова 
20 книгъ по городу Смоленску. Выслушавъ докладъ архиваруса. объ. этомъ 
предмет, департаментъ °?) неожиданно „встрфтилъ недоум ше“ относительно. 


56) Журн. и прот. Вотч. Деп. кн. 176, 4. 363. 

37) Ан. ордеровъ 1844—53 т. 1.19. 

33) Журн. и прот. Вотч. деп. кн. 182, л. 302 об. 

59) Этотъ вопросъ быль возбужденъ собственно вазначевнымъ въ 1848 году (Об. Пр. д. 
1848 г. № 216) старшимъ членомъ департамента ст. сов. Арефьевымъ. 


норяхке: выдачи. хохужентовъ/ въ! Донолнательный | ветагь и въ. ‘виду отсуготвая 
какого: бы тог ив: быле .:, формальнаго!'распоряжетяе `› о! '5тему иредиету::с© 
стороны! выбшато начальства: рить, установить такой: порядокв у воторый па 
мии. . департементе, ' должен. былъ!устражить. всякую! возможность; утраты 
дозтыентовв. чевознинами | Дополнительнаго пгтата. '18.октябри, 1849. тода Вет» 
чинный департементь, отказавциисв, зыдеть :хребуемыя! Меановымь ‘книги, 
опредфлялтъ: 1): ‚ предетавитв' тг. внсцектору архивов, не блакоугодно ‘жи ему 
будеть, нужные ‘его ‹вывовородию дла, киити:: и. документы архива Вотчиннаго 
департаентя требоваль: каждый! разв! оффитальнымь © тойь. предяожещемь 
децартаженту, означая въ!‘ предложен, ‚рб. какому`городу ивавихв жВть дя 
ехочько ‘и. хо кавимъ  предметамь (т; !е.: какого содержания). тавовыхт должно 
быть выдана, (кому именио изъ: чиновниковь его! канцелярии: подлы! росаиски! м 
когда оных. ммфють быть! зоввращены въ'архиве деюартамента съ задлежагщими, 
опжевми*, 8); заветы въ, каждомъ ‘отдВДени денартамента : 000бую. книгу. лдя 
записи! довументовъ, выдаваемыхь въ! Дополнительный штеть „сы означенюеиз. 
въ ней: ебщатго: нумера ‘и, предмета. дла или книги: и связки! по , отдвлешю 
архива; и! 0% отызткоюи въ! графахь, мюокакому распаряженю, (пожь!ЧЬЮ. рес 
ныску выдавы и. когда и. нёмъ возарадцевы`въ аркияъ дейартамента, ‘съ описькх 
или .безъ. ошисей“ “°),  Молучивъ. 19. овтабря: составленное въ такомъ смыслЗ. 
отнощене Вотчиннаго департамента, инспекторъ р®ёшиль'. на. первое времЯ 
устувить столь: неожиданному. и. не, вноянкВ справедливому гребовашю' для, тогоу 
чтобы. ме остажавливать: работь'‘по:‘описаную архива; и 90’ октября обратилеа 
къ Вотчинному‘ департаменту съ оффиюальнымъ  предвоженемтъ. выдать. вы е+ 
увомянулыя кНаги. Но’ въ. 16 же время’ (26, октября) ом вошеть. кь оберъ- 
прокурору общаго собрашя В. Ц. ..Зубкову ‘съ рапортому, въ , которому, 
семявягь. и& ТО}. ЧТО: =). Тополаительный ‹ пгталуь не’, боставлявтъ. учреждеч 
ни, `` соваршенио. отдёльнато оть Оешатовикь. архивовь, а сзфдовательно 
нфть жадобности, въ: проектиронанныхеь департаментомъ ‹предосторожзостахъь 
6) ‘этиш предюсторежноети,: усхожняя ‘выдачу документовъ ‚. эамеддятъ.. описа- 
н!е Бемитсвяхь, архивовъ, “\),-ходатайствоваль о’ ‚сонращени дла: пользы сз- 
мой службы вовсе. излишней, Переписки по .требовааню документовъ" и о разрВ- 
шенна виредь отпускать яхъ подъ  роспиеку чиновника, назназеинаго инспек- 
торомъ, : и'ирмнимать ихъ обратно, „кажъ это до. гвхв порь дВаатоеь. не толь- 
ко. по прочим: архивамъ, (но и.въ, самом Вотчинноиъ департаментВ!. Оберъ- 
прокуроръ немедленно, (4 ноября). довель, до.. свёдзнза, Министра о; нежоразу- 
мфихь, вознакшихь между. инспектором и денартаментомъ, нрисововупивъ, 
470: СЪ ‚сворй стороны / онъ, „на! можемы: мег призналь правильности, воезраженай 
г. Иванова“ и.считаетъ „оффищальныя требованя“ документовъ „совершен- 


а. я ' о й 1 


'). Журн.``# Прот.! Вотч. деп. ‘вн. 182; 2, 802 об. 

’. 8%). Этот пораховь" дблмонъ ‘бижъ ооббенцо. врехно. отозваться ва хохё ворученнаго: 
тогда. Иванову издан  Разряхныхь` квит%, „при мёрениск® иоторыхъ ‘но ветхости и неразбор- 
чивости встрёчаются недоум8в!я и сомифн!я въ вфрвости фамиий древнихъ. зиновъ, дли раз: 
`рёшевя же этихъ недоум часто изъ одного только’ елова. настоить ‘надобность справлять- 
ся въ одинъ день по нфеколькимъ книгамъ и стохбцанъ и по всфмЪ тремъ архивайъ“. 
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но безполезными и служащими только. къ. одному: затружиению!. $). До ‘полу 
чен!я отвзта изъ Миивстеретва Вотчинный департьмеютъ ‚ предолжаль, дер- 
жаться' прежняго изгляда на этоть предметъ: такъ, когда 2 ноября Ивановъ 
черезъ того-же чиновника Погожева: потребовать оть департамента „всё, кам 
в1я есть неописанныя  вниги по г. Смоленску“ ‚ департаментъ вестановяль тре» 
боване ииспектор& на.этоть разъ удовлетворить, но, „дабы не недвергнуть»- 
ся отвЪтственности за могущую быть утрату оныхъ девументовъ, довесть о 
изетоящемъ безыменномъ требовании до св дёные` его, превосходительства г. 
оберъ-провурора Зубкова, прося въ разрьшен!е. на ‘будущее: время: иредлие®- 
шя его превосходительства“ 62). ВФроятно, ‘для тото, чтобы. избавить, оберъ+ 
прокурора оть. постояниаго возобновлен1я: „представлен!“ ' с0 ‘стороны. Вот- 
чиннаго ‘департамента, П. И. Ивановъ, когда въ аивар$ 1850 года понаде- 
билось получать изъ Вотчиинаго архива иеопиеанныя книги разных городовъ; 
счелъ боле удобнымъ обратиться. въ’ департаменть' съ оффищальнымъ пред- 
ложешемъ выдать эти документы °'). Черезь недфлю послВ этого быль полу- 
ченъ ордеръ Министра,. на первый ‚ взглядъ' весьма благопрятный дла инспек- 
тора. ИмВя въ виду, что во Сенатске архивы, разно какъ и Дополнительн 
ный ШТать „непосуедственно подчижены инепектору. артизовь, : та! ноторомв 
лежыть и злавная отвъьтетвенность за. цълость хранящихся въ аремваль дъль 
Министрь Юстищи нашель „ходачайство. Вотчиннаго департамента о порядев 
истребован1я изъ него дфхъ для описи инспекторомъ Государствеиныхъ архи- 
вовъ неумВстнымъ“ и утвердилъ тоть порядокъ выдачи документовъ, котораго 
держались при омисаяи Вотчиинаго архива въ 1846—47 тодахъ ‘°). ‹ 

При чтети’ этого ордера прежде. всего обращаетъь. на себя ввимаще то 
обетоятельство, что черезъ шесть слишкомв лёть но учрежденши доджиости 
инспектора аркивовъ Министерству приходилось разъяснять права этого. лица, 
ве вполыи5 опред$ленныя съ самаго вачала существованя' его должноети. Но; 
не смотря. на то, что вопроеъ этотъ, хотя нФеколько и поздно, все-такж быхъ 
р%шенъ, повидимому, въ пользу инспектора, тзмъ не мензе и носл® выше- 
приведеннаго ордера Министра ‘не устраняхась вполнЗ. неопредфленноеть от“ 
ношенй инопектора въ Сеявтскимъ архивам. Надъ каждымъ архизомъ' явля- 
люсь таким образомъ три ‘начальства, — архивное присутстше, иноцекторь‘ и 
оберъ-прокуроръ, из» вкоторыхъ оберъ-прокуроръ представляль высшую вивоть 
но отношеню кавъ кь Дополнительному штату, тавъ.н. къ архивамъ, › при- 
сутстые же артива:и ияепекторъь имфли, позидимому, одинаковых права (при 
томъ цочти всегда при разныхъ взглядахъ на ДЛО). Изъ самаго: ордера оть 28 
их 1850. го падню, Что а В ие. быхе' подчиие- 

| ка | ры 9 

61) Об. т д. 1849 г. № 211; а инси. 1849 г. № 38. 

63) Журн. и прот. Вотч. дви, ки, 182, 1. 484—826. Иитересяо) что. лепартаменть, 
завт на навбодфе. убфдихельный аргумевтъ, ссылался из 13 ст. Х, главы Узожена Цара Алек- 
са Михайловича, строго восиремающую „выносить поИЛЕНЫя р: ‚изъ. архива. (096. Пр К. 
1849 г. №211, д, 16). °Н к Не Пре Ва 

8). Проивв. инсп. 1849 г. № 38, л, 5. В ааа не 0. а 

63). 0б.. Ир. д. 1849 г. №21, 4, 16., Вы > и ке 
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зо инспевтеру въ. томъ. смысл... каюъ оно. ‘было цодчвнено:оберь-прожурёру об- 
щАгГе собраня: какъ до того времени, такъ 'и! посл: ‘архивы присылали! ин» 
епентору. отношенуя 5‘). вифето: рапортовъ или‘ прехотавленй, пооредетвомьно+ 
торыхъ они. сносились ‚съ оберъ-прокуроромъ... Кремф: того прежиими! распо+ 
раженями Министра, не. озм8ненжыми! ордеромъ. ‘огъ 28 амнаря:' #860. года, 
инспекторъ былъ лишенъ права дЗлать выговоры и замЗчан1я архивнымъ ‘при’ 
хутеталиъ, т. 6. ООН ИЗЪ, А Ре о На- 
чальетва. с и . | 

Ордерв. огъ 28 января : Ока. И Но. Е |: а 
точно .о. правахь инспектора, весвма опредфленно возложихь на него: зрудную 
Фбазаниость, именно. „главную отв тственноетьза цфлость хранящняея в архи- 
вахъ двлъ“. При. этомъ осталось неваяененнымь, вакишъ образомъ инепевторь 
можеть наблюдать 3& цзлостьр довументовъ, такъ 'ванъ хавнен1е документов 
во прежнему оставалось исключительно и непосредетненно. в ‘рунах. собствен: 
но ‘архивныхь чиновнаковь, и ордеръ ‘оть 28 января предортевихв именектору 
яишь празо бепрепятетвенно пользоваться документами Сенатекихь архивове: 
Иэъ зторо видно, что: ордеръь. отъ 28 января 1860 года; на. первый изглядь столь 
баагопруятный для инспекторе, въ сущиости ше! ноложиль конца той пуганиц В, ко- 
торая. до того времени господствовала. въ огношеняхь инспектора къ эрхиваму. 

Другое елабае м3Зето въгорганизаюи Московсвихъ. Сематскикь аркивовъ 
того времеми составляза неопредфленыюсть. похоженуя:самого Допелнительнаго 
штата. На этоть штать было возложено. порученте привести 'Сенатсве, архивы 
въ таной. порядокъ, ‘который: бы обезпечяваль скорую и! эккуратную выдану 
<правокъ. Въ. исход® :сорововыхъ. годовъ. (особенно, если судить во:отчетамъ, 
составлявшимся Ивановымъ) осуществлен1е эцой задачи, ' повидамому,; приблхи: 
жалось къ концу. Ыри этомъ. возникаль вонросъ: . далжно ли. упраздиить 0+ 
полнительный, штать по. исколненщ ‘имъ возложеннаго, на него порузетя? 
Лица, ‘смотрвива. ‚ враждебие. на ‘инфпектора и подчиненных ему ‘ниновни- 
ховъ, р$»шали этокь вопросъь въ утвердительномъ смыслЪ: . оберъ- прокуроръ 
Диитрлевь праме называдъ надзор». инспектора; за архивами „временнымъ и; 
тавъ сказать, случайнымъ“ °7).,Но самъ. П. И. Иванов», не. раздВляль, Ео- 
ненно,. подобнаго вэгляда, что. дожазвываетея уже однишь . иреектированиымъ 
имъ унрежденемъ при Допеливтельномъ’, тать, .постояннаго, издания. Состав: 
жене дла подниненныхь ‘инспектору чнновнвковь опреджлеинаго: пгала также 
ноказывало, ' эта. высшее ‘начальство 'смотрЪло’ на.. Дополнительный  архииный 
иггатъь ие сос мъ Факъ; как нА: ВНЕ, описательны вомитеть/ 18385. года} 
не нивш ет. иттатовъ. 5‘). оса. | 


66) Только: секретарь Разраднаго архива обращалбя къ нисвезтору 3Ъ рапортами; но 
Герольдиейстерекя дёаа, управлявиыя этамъ аркивомь и боотафтехвовевиия приоутстиянъ 
архивовъ Вотчиннаго и Старыхъ дфлъ, сносились съ о д ‚вОегДа поррействомь отно- 
‘шен1й (Проязв. иыси. арх. 1845 `г.`№ 18,: 1. 8) они, 

67) Об. Пр. д. 1845 г. № 209, 4. 53. о И? 

68) См. Оп. док. в бумагъ М. ор М. К в. УЦ ба. вительтовея комитета 
2885. т.^, стр. 15--11. о м А 
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<, '. СА: 60бей разунфетсв;: дла. того; чтобы: 1) регулироваль отибщета! ин 
сшектора къ присутотвямь Сенатскихъ архивовъ, 2) опредвлить': положене: До’- 
полнительнацо. штата ‘сообразно. съ! изыфнившимися: иотребностами: этихъ, арки- 
вовъ.! въ ‘значительней. степени. приведенныхь въ. порядокъ 'чиновнивами. ево 
штата, зужно. было ОО а Арив въ устройству Е 
аркивовы:. 1/1: 1. а о Ее. Мы о 
‚’Рефори& архивовъ. р в бояфе. необходима, Что а 
архивныхъ присутств! была далеко не свободна оть недостатковъ. Это лучше 
всего доказывается. прим ромъ` Вотчиннаго денартамента, важнЪфйщаго 10 сво- 
ему практическому зваченю. изъ воёхъ Месковскихь Сенатснихь, ‘архивовъ.. 
.БВъь вонц®. 1848 года на’. мото, больнаго: отаршаго' 'нлена Вотчивнаге 
департамента кн, Голицына быль: назиачень от. сов.. Арефьев, до 'того.вре- 
мени заивызвиий должность губернекаго: грокурорь ‘въ. Архангельскв ®). Но- 
вый суарилй члена. на. первыхъ же. поракь горязо принялся. за. преобразования 
въ устройетв  хепартамента: въ март8.1849. года имъ ‘были. 'обетавлены /невыя 
формы: :&) ‘иходящаго, исходящего и довладнаго регистровь,.6) даттиедфль- 
ныхъ перечневыхь вфдомостей. о числ документовъ и описей 74); въ дюнВ то 
же года’ онъь едфлаль. расперяжене о заведенш ощисей, наличным ‹ тертецимъ 
двламь я о своевременной, сдачВ въ: архивь р%8ёшенныхь Дл: 71); крем. того 
онъ задавался планами общей реформы Ветчиеннаго. ‘департамента’ 3%);.Но эта 
дЪятельность ямзла и отЬневыя стороювы: Насволько можно. ‘судить ›но'свВд- 
нямъ, сохранившиися въ журналахъ и аротоколахъ Вотниннаго департамента; 
Арефьевъ . быль большой: формалисть и‘ человз въ, дюбивиий показывать! свою 
власть: даже въ. тВхъ, случачкь, гдЪ.ото было. совершенно не’ нужно.: 'Вохвх- 
ств. того: онъ съ. перваго же. раза, очутился въ болВе или 'иежве натянутынъ 
отноменяхь! къ ассессерамъ Прибоздовту и Налетову и обобение къ секретарю 
Икову. Это: обстеятельство. съ. одной: стороны де крайности затрудняло оберъ- 
прокурора. В, Ц. Зубкова, которацо'Арефьевъ осаждаль жалобами на). „небяаго- 
пруагное .. кв. нему, ‘старшему’ члену, ; расположеюне ассессоревы?:.:. и. 1особежию 
на „азартное., поведен1е“ секретаря Икова 7%); съ другой стерены въ 'вначи- 
тельыой степени, отвленало Вотчанный департаменть, отъ., боле. важиыхъ за- 
ням: м ‘усложеяло дфлоироизводство... Стовло, напр., асеессору ‘или даже! ка- 
кому-нибудь. чиновнику, не входившему ‘въ’ составъ, присутствия !{эизекутору), 
ме явиться’ на. службу ‘хотя бы одинъ: день, объ ‘этомъ ‘обязательно заноси- 
лоеы: въ ‚прошокомь департамента, зат$мъ. производилось. формальное! сл дете: 
о причинахъ. отсутствия: чиновнива © ‘внесенемъ ‘всфхъ добытыкъ слВдствемъ. 
данныхъ опять-таки въ протоколъ. До чего доходиль этотъ формалязмь, вЕдно. 


о и 8), Обь Пр. д; 1848 т. №216. До саужбы въ Архаительекь Арефъевв.быяЪ изчальни- 
хомъ ‘‘оздЗлен!я въ хепаруамевтВ полиции. о Ман. а. ЯЖль' (0б.. на 
. 1849. т. № 212, т. 5. 0б.). ЕЙ 29 О: р Зе 0. 

70) Журн. и Прот. Вотч. деп. кн. 181, л.. 128 —07. - р " 
11) Произв. инсп. арх. 1850 г. № 31. г | о 59 

18) Объ этомъ см. цаже въ этой же глав?. . | бе и © 

3) 06. Пр. д. Общ. Собр. 1849 г. № 205. Въ 1850 г. Иковъ а еИы отстазку. 


иВЪ. ТОГО; 30. ДИН ПРОТОКОЛ ДОПаремеита О -Неисправностяхь; зи ченныхь 
старшимъ членомь въ одиюй ив бумагъ, ‘отиравлениыхь секретаремь, Ико+ 
вым: кЪ 'оберънпрекурору, занямзять щебль диетовъ 7!) ДЬтомь ‘1849, Гоа 
въ Вотчиннои»: департямемтв - воаникдо охи®. дЪхо; «хоропю` харавтеризуюнщее 
порядки, : существовавиие ‘въ этомъ учревденио 8 1 поля дтарпий члену Арефьевъ 
обратился, къ’ ассерсору Налетову. сэ. вферогому:: ; кому иринадлежить: внйУа 
„Охова м, рВчи, Московскагоантродолита Филарета: ‚ которая ицъ, Арефьевымь, 
съ саморо ‘вотуплевя его. лъ’ долявоств замфирий на отажеркВ1оъг #рочикй 
принадлежащими департаменту. хивтами? . Узнавъ, 'отъ.,,Нахетова,, Что! кжите 
принаддежать. вахмислру детрову, ..Арефьевь: обратился: съ: тёмъ же! вошре» 
вомъ., въ: Петрову. ‚Ню: Петревь.. выто`отвВка, увопросияы‘ г..старизао члена: 
какъ ымонала, къ: немулта. книга?! потом 00 еаедь „Налетова. прибавяхь г нто 
она, вго.: собственная. Нь, довёрая: лажому. показанного Арефьевъ пряказаль 
принести ‘эту. киигу. 5%. св6$. на! домь здлатиредваретельнаго обзора: ея‚/60+ 
держаня“. На другой день пря’ выход Арефьева изь прасутотыя! захиветрь 
обрежияех. къ ‘нему, съ.. пресьбой` зозвратить: книву, 'поворх, ‚что „ома.:'У него 
чужая“ ‚(т:-е. ‘взята для этеня: У другаго 'лица).!’ Сзарний ‘зле’ почему-1 
не новяжь’ этого выреженя, и’ що. случаю. равнорзяиваго . яеказажща.. Петрова 
и, невзжливаго обращен съ вопросама къ вачатьиииу‘. предписаль. эвзеку» 
тору:. в.) отобрать: отъ Петрова: формальное: , повадане ‹ о принадлежности’ ему 
этой книги, ‚б) потребовать оть,. возхь чиновнинцовъ, отправлиющикъ .дежур: 
етва,. пиеьиенвых показалия: о: темь. ше,.27: юля: экзевутеры , Крыловъ “пред- 
ставихъ,: присутстию : департамента?“ ), произведенное. нмъ:. дознаше)/ в: 08лавгу+ 
_ ета, сддлаль донладь! объ’этомь! самому старшему! члену, возвративщемуся изъ 
отпуска. По ‚окончаяти. сядетыя. Ветнинный ‘департаменть, журваломъ;  оть 
36 звгуста 1849 года’ постановиль: „ЕШЯРТ” оставить, на. прежиема! ифетьНЪ 
чисть прочикъ вниеъ кавцелар!а департамента, а: ваКЪ, вму, Петрову, ' отъ. 95; 
зевутора было сдхВлано внушеше, чтобъ:онъ, впредь , въ 'обралцени, съ своныЯ 
вопросами! къ начальству быль: осмотретельнве и’ вёщливВе,. то: а ють присут- 
етыя. ему подтвердить! съ 'тФиъ;: есля, онъ; 'виредь: зам ченъ .будетъь : въ, подобе 
ныхь Иез жливостяхь/ и! изворотахь, то’. иметь ‚бегть..съ немъ:: ПосфуплЬно по 
всей. строгости. заноновты*, 7*).: Въ Тоже. время’ присутстве: департамента з860- 
тилось , не 'тохвко: 9! Пораде $: и. дисципжин ‹ внутри, самато . учренденая, ноию 
поддержаши ‚уваженя, къ’ нему ва стороны друпихь вфдемствшь. 9: сентября 
1849; года. въ.. 12 часовъ. пополунони, въ присувотви департамента 2же8сс9рь 
Назетовь предъявиль. старшему , члену ‘ полученное! тифъ.; частнымь образом 
объявлене городской. похищи © 'базлодаурственномъ. мохебствн, ‚назначенновь 
ВЪ: ТОФ. Самый. ‚день по слузаю ди! рожден! великаго князя! Конотантива 
Николяевича:и усмирешя: жятежа! въ. РР "Въ, виду вевнимаюз кз, Ветн 
з 1 а Ка г. №4 ИУ ны, т. 04 { 
74) 4 и. 1849 г. Журн. и прот. Вотч. деп. 1849 г. и. 182, 4. 3. "Над р Ы 
что при этомъ произошло разногласе т ны членомь и обоими‘аосесоорами, 
оставшимися при особомъ инф. ре ва ма 
73) 22 юля Арефьевъ уфхалъ въ отрок на исикь. р а. Е" 
28) 0б. Пр..А. 1849.г. № 214.1. с о. ее бе И оао 
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чинному департаженту со стороны полая, ‘не иотрудезруиейен, изв етить члена 

н ассвесоровъ. о’ вышеупонянутомъ ' молобстви, ’департаменть ‘въ засВлаши 
ыо, ‘сеатября „имЗли разсумдеше объ отвращенш подобнато ‘весоблюденя за+ 
коновъ на будущее время“ м поезановили просить оберъ-полищеймейетера „0 
благовременножь извфщени! департамента о бывающихь торжественныхь м0: 
яебств1ахь“ 71). Случилось так% ‚что оберъ-подицеймейстерв ген.-мыоръ. Лужинъ 
въ отвфтв департамевту даль стат. сов. Арефьевутитужь „выкокобдагородя“. 
Въ засёдани 4 октября Вотчинный девартаменть, по наетодю ‘Арефьева, 
опредВлилъ. довести до сьздВыя оберъ-пблицеймейетера, что чияъ статокаго 
созфтинка „хаеть старшему члену полное право из титулъ высокородзл и`про- 

чя преимущества чиновника У вл&0са”. Все это было’ занесено въ протокохв 
денартажеыта "°), Вели въ этому присоеденить переписку, возникшую но тБиъ 
же дфламь между Вотяиннымъ децартаментомъ и. оберъ-прокуроромъ. Зубко- 
вымъ, то придется признать, что въ концВ сороковыхъ: ыы Пти 
департамента не‚особенио дорожихо временемъ. —› 

Министерству Юстищи.были не.безъизвыстны слабыя стороны НИ 
Вотчиннаго декартамента. Съ одной стороны Министерство выражало недоволь- 
ство „пререкаиныя, безпрерывно: возникающими: между старшимъ: членомъ и 
ассессорами“; ордеромъ оть ‚35 февраля 1850 г. Министръ, назначивв .во- 
сессорамъ и. секретарю департаменте, выговоръ ‘за пререкатя 60 старшимъ 
чхеномъ, виВстВ съ тёмъ поручияь` оберъ-прокурору сдФлать ›„отрогое замВ- 
чан1е“ самому Арефвеву, „какъ распоражевями. свовми подавшему отчасти по- 
вод. ко всвмъ обнаружившимся въ Вотчанномъ. департаменть безпорадкамъ“ 7). 
Св. другой стороны въ'С.-Петербург® находила, что дЗятельность .департа- 
мента, не соотв®тствуютъ издержЕзмъ. на это учреждене. Уже въ начал. 1848 г: 
`Министръь Юстищи, разсмотр® въ отчетъ инспектора о’ соетояюи ‘архивовь 38 
1847 годъ, нашель, что. .„занят)я: чиноввиковъ постояинаго архивнаго штата 
Ветчиныаго департамента были. весьма незначительны ‘въ бсравнешя съ тру- 
дами, оказаиными по. прозимъ аркивамъ“ 8%), и. потребоваль ‚оть иненевтора 
объяснения, почему чиновники департамента. не занимались составленюмъ опи- 
сей. П.. И. Ивановъ, бывший . въ натянутыхь отношеняхъь съ департаментомъ, 
нредставихь дёло въ. неблатоприятномъ ‘вид .ддя этого. учрежденя.:. Двпарта- 
менть свыявлея: на ‘сложность. содержажтя выданных имъ.въ ‚1847. году 
215: справекъ и ‚указываль нато, что. сверхь выдачи. справокв, '0’.которой 
унеминалось' въ отчет®; ниновникя' департамента: занимались: также. составле- 
шемь: и, перепиской алфавита снравкамъ, выданнымь съ 1186. по' 1845. гедъ. 
На ото инснекторъ’ возражаль;, что: 1). въ. виду 'заифтнаго уменьшеная сира- 
векъ ‚‚чиновниЕн департамента. постоянно нраобр$тають. болЗе : свободнаго 
времени. для составлетя. опасёй“,: 2). „алфавиты! прежникъ сиравокъ мо. дру- 
гамъ архивамъ уже два ОА тому на окончены и переписаны, & потому 

3) 'Рамъ: же. 52. "Вол, Мл ра 

78) Журн. и прот. Вотч. деп. кн. 182, 2. о 

19) Об. Пр. д 1849 г. № 199. : РН | 

80) Об. Пр. д. 1849 г. № 205; Произв. инсп. "14: г А 40, а. о. Е ик! 
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я Вотчинный департаменть, море .ЯлоРЪ „трудь ‘вончихь въ ябодолженще того же 
самаго. времени“ *'). НесомиЪино, чло приведенных Ивановымь доказазельства 
„недвательности“ Вотчиянало департамента быди далеко, не. убздитезьиы: 
справен, выдаваемых. Вотчиннымъ департаментом, по числу исодерханю ипкакюъ 
не могли идти въ сравнене, 40. сиравкажи по. архавамъ Разрядному: и. Отарыхь 
дВль ). Но вся возникщая по этому новоду ерениска вали совсфиъ въ другомь 
отношении: она показываетъ, что Министерство подозрительно смотр ло.на Вос 
чинный дерартаменть, инспектор же съ.6в0ей стороны. удотреблялъь : в@Ъ уси- 
м4 для того, чтобы утвердить высшее начальство въ. те мау» 
ви о департаментз. .. а аи д 
Цо, этимъ причинамъ  Манистерслво, ее 3%) 1848. ‚РОДУ мфисху- 
ПИТЬ БЪ реформ Сенатскихь эрхивовъ,  рёщинло. прежкенсего направить, свою 
дфятедьность на преобразована Вотзиннако децархаменте.. Но, эта реформ» 
должна была носить чисто примитивный харзктерь; имено предполагалось 
простое сокращеве существующихь штатовъ. 10 еещтября: 1848. годах оберъ" 
прокуроръ Зубковъ, получиль оть Министра предпясане „войти: въ сообра» 
зеще, не предстоить дн въ настоящее. время ‘возможности ‘приступать ‘къ 
сокращению штатов Вотзиннахо департамента“; при. этеиъ. Министръ: еды 
дался на отчеты инспектора о, занятахь чиновниковь Вотчеинаго, деварта- 
мента и о числ неописанныхь. довументовъ его архива, показывающие, хто 
„таковыхь дфлъ остается уже незначительное число, и занятя мо хальнЪй- 
щему описаню, ихь мегуть быть прододжены меньшими числом чановников» 
противу положеннаго по настоящему: литату“. То же. самое. поручеще быде 
возложено Министромъ на инспектора архивовъ. и’. старызаго чзене Вотчвны 
наго департамента, воторые ‚въ -95т6р3 .1848 ‚годз: предотавали оберж-проиу- 
рору свои мнфн!я ло этому вопросу. Реформа, ‚ ироевтированная Министр“ 
ствомъ Юстищи, вовсе. не соотвЪуетвовала видам. Ц, Их Иванова, желаю 
шаго хишь привлечения зиновниковъ децартдиента жи собтазленаю. описрй 8 
не сокращеня, ихъ. комплекта. которое, неминуемо. должно, было улеличить, зё- 
нята Дополнительнаго ихата, Поэтому, Ц. И_, Иввновъ въ, раморт;. оберыт 
прокурору оть.26 октября 1848, года выскаЗель мифе, ТО „вл уменьщенуию 
тата. Вотчиннаго дедартементя. не, , предехавдяедся возможности. ев !/одией 
стороны потому, что, хотя выдача справокь. въ. тедеренаиее ‘премия: м умемьу 
шилась, но она можеть въ значихельном»ь кодичеств®  увеличитьея:. съ ожона. 
чанемъ льготнаго времени, предоставлениаго., на. полюбовное, земель’ разме- 
жеванше, съ другой стороны потому, что самое устройство архива требуетъ 
сообразныиЕ произвести „ измЗнене ор доджностей, Вотниннаго ‚де- 
иартаментя. сообразно настоящему теменцю ль. ошому.. и положено са- 
маго В онЪ ЩЕ Е днухъ. {изъ и ве. орет. перё- 





81) Произв. инс. 141 г. х 40, д. 57—59. а 

38) Такъ въ 1847 году Вотчинный департамеить выдая\ 415: свравокь, эхинъ Отарыхъ 
дфаъ-г 88; а Тазридный. —273; ‘на: изъ. 273 сиразокъг этом . №ЮсаФдАлго! вркива. большинство 
было произведено по новымъ сенатскимъ дёламъ для Московскихъ департаментов Сепата. 
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ишеновать: 5ъ: етауипе. архиварлусы” съ жаловьньемъ: ‘И ‘разряломЪ свкретёрей 
ван ограничитьех назначенному одного жипняие  вржнвартуся, ‘Фдного' же’ ИЕ 
секретарей ‘уволить’ ни 'Уюмъ 0Н%/ есылахся‘ ина 0, ‘что: 1): при’ ‘сенретаВя 
виредвлены. ао, литату 11786 . гола! ‘ненлючительно ‘для ‘скорЖйшато окончанЯ 
не: ужтенныкъ и дВхь упразкненной 'Вотчинмюй коллеши, 2). ‘число архив&р!у: 
вов '(В) ‘не. ая о р. и ИЗЪ чётырехь 
ох лешй, 2 о а Пе с 
-1%/ ще. а ‚противъ ыы сокращеня 
аёсессорь! Вотчинныто! денарииенян ' Грибовловъ  (въ’это время не“было стёр 
шаго члена), подавиий свое заключене оберъ-прокурору черезъ Два дн #6: 
ств. ‘цасцевторв: ‚ Овыланоь на ‘то, что Возчинный &рхинь! „Фбнершенно не 
онысаа"! '43), уменьшен: ве справокь ‘есть’ временное, ' вызванне | „еВир$и- 
стврвдзатей  повсемстно ‘въ. 1848 'гоцу: эпидемией” ви) Ррибо&довь Заявляхь, 
470: „Онъ ие ‚сме и думать о сокращени татовъ’ департамента” ', ‘а’ Н&- 
противъ’ „убвлительн®#ште“ проситъ. оберъ-прокурор® „усилить 'департаментВ 
оптными! ‘иг яоротимн ‘Яюдьми“. Оберы/тронурорь’ Зубков’ вотлащ явь "68 
мизиыи. Ивннова, и: Грибоедова не‘ нашель. удобнымъ ` приступить №. «867 
ной' рефоры% '’одного“: ив%.. Московскихь” Сенатбкихь ярхивов»!: Ви ето ого 
онть 'ЗоЗвратилея 5% мысли о смянм ‘ВеВхъ’ трёхь архивовъ’ Въ’! одинъ, 
уже прежие. ‘высказанной однимъ изъ его предигественниковъ, 'обёръ-проку- 
рофомь Себёаревскииь 5), ‘и въ ранореВ отв 19’ноября 1848’ ‘год’ предлб- 
жаль тр.'В: Н. Панину „предоставить г. Иванову сообразить востояще веВхЪ 
оон ‚вообще’ съ настоящими занятями Чиневниковь 5 зыскать’ баижай- 
зави’ срёдотьй. къ соединено" всъль бижз ‘установлемй въ одно мтето, раздъ-: 
лемное только’ ма отодтиенйя или эксяедиии“ При: Этомъ оберъ-прокуроръ 
выражаль надежду достиняуть“ зивчительнаго! уменьшеня существующих’ 
пе в. ‘именно того; Чего ‘желали въ С.-Петербург. Предположене 
В. :Н.’. Зубкова! было принято ”Миниетромь, и '28'фёврахя' 1849 ‘года ‘на имя 
обер-прокурора ' тослдовало" предписане‘ ‚составить соображене къ 'совра- 
меню’ штетовь. по Государотвенныме” а рхамь ‘вообще и въ’ приведены 
ихъ въ ' боле. устроено ‘гдиНетёенное унравлеше“ 8“). Въ -тоть же’ самый 
дейъ 'Министръ 'поручиль` Иванову‘ „вейти’ в’ соображеше, не’ ‘Возможно’ И 
ущеньтать ‘положенный итатЪ архивныхь установлен, и не Чедстави я’ ян 
боязе удобным»: во 'с1н устамовленя соединить вмъетт@ ТГ СН О 
_. Совджнене: ве хъ Мосёбвенихь, ее не #5 мы учрежде- 
Е. в ее. у и о Не 


] | у ве 
83) `Этбтъ ВВГЛЯДЪ совершенно протаворчиаь ежегодныкь, "ибскозько ' оптвмвстиче- 


скам, отчётамь инспектора. ‘°’.. со Ннаир и 2 
‚› ‹ 144) ДЬ@етвитёльно, чибло’ @превокъ во департамевту, вы ВЪ` а и 188 
(Отя, д. 28), въ 1850:году сноза увелачилось до’ 385. | с 

83) Он. док. и бум. А. М. Ю. т. УТ, ны дВят. М. Сев. арх. 1885—1842 г., 
т 19. В вы ча 

‚: №) 06: Пр. к. 1848 г. № 914... оз. о 

„ 87)..Дфло по жанц. ра: М. Ю. съ _бтиагамн, остевшимися ‘ посл т в. а 
1882. =", № 27, а. 4 Иа РР т, 
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ще совпадало, съ. личными. интересами. ‚ЯЧранове, заиъ. какъ. при рефориЪ:таз 
БОЛО рожа: онЪ имЪдъ, много правь на то, чтобы. занять: дояжносдъ. назвляни-, 
кз. новаго соединениях, архива, Ти не. мелфе; нномехторъ! же нашелъ, 309: 
можныме, пристуцить „щь соединенно, въ, одно дрипутокне, воёкь. архиве 
управдендй ..до- окемцаня. спещальнаю. земель размезвоваив ти» привейануя въ 
изапотиость Гвролыцею древнихь деярянакциь родрвь, дабе-ниезь с соеди- 
мене ме, ворюуднить выдачи справокь“ "), ВиЪоРо хого‹Фнъ яредложинь; 00+ 
хранивъ. самостоятежьнойть, вовхъ., трехъ.аркивоюъ, прерзведти диь нёкото- 
рыя ‚реформы въ их устройств. Эти реформы. должны были:. 1). „упросаеть, 
канцелярсвя формы архивнаго управлешя:. и! О опувос .даиатане: производ» 
ству и встестванную 66339» СНощанезтл, между. архивами, гкоТорые, :д0сте+ 
ивино образуядь изъ м8оть кодаемальнато улравлещя, косель отчасти гудер+ 
жали, формы и порадокъ оныхь и ма; умели до, сить; морь едиметва. ‚въ, фор- 
мать управленая м. освовныхь пнавиль въ изъ, устробетеь", Я) соврвтить ‚рас-. 
ходы нА содержаме архивевъ, 3).моднаять враволвенный: и. умственный ‹урен 
вень ихь. служебнаго персонала. Для досхиженя: первой. пли. Иввиовъ’ пред- 
полагалъ: &) точно регламентировать права оберьчпрювурора, ‘ниспектора,:и 
архивныхь чимовъ, 0) уничтожити ! нфвоторыя доджиости, придававиия управ- 
лещю архизаии, харакдеръ коддетальности. „Непосредственное: зав дыване 
и надзоръ“ над архивами Изановъ. предпохахаль. поручить” оберъ*прекурору 
общаго . собрандя съ тЬмъ, чтобы: 1) онъ опредЗияль секретарей, ‚архивар!у-. 
совъ и другахь штатныхь чиновниковъ и. дВлааъ: вредставленя Министру: 
Юствдм относительно назначена етаршаро: члена Вютчиниаго: департамевта 
и совзтниковъ архивовъ Разряднаго и Старыхъ дфль, 2) аттестоваль въ. по». 
служныхь сцискахь старщаго члена и совзтинковъ; :3) прехровождаль сроч-. 
ныя вВдомости и списки въ Инспекторсвй департаменть гражданскаго в$- 
домства, и 4) всВ представленя архивовъ восходили къ. Министру Юстищи 
чрезъ оберъ-прокурора. Что касается до формы сношещй между . оберъ-про- 
куророиъ и архивами, то Ивановымъ была оставлена прежняя ‚форма пред- 
писан1й съ одной стороны и рапортовъ или дочесенй съ другой: 
Инспекторь ‘архивовъ, попрежнему назнёчаемый ' Министром ' Юстищи 
ИЗЪ ЧИНОВНИЕОВЪ оберъ-прокурорскихь _ столовъ „для ближайшего надзора за, 
архивами“, долженъ быль, по мивншю Иванова: 1.) „охранать цорядокъ по ар- 
хивамъ, завономъ и предписаями начальства, устаневленный, 2) наблюдать 
за точнымъ Ибполненемъ чиновниками ихъ’ обязанностей, 8) смотр%®тв; чтобы 
справки выдаваемы были сколь возможно носи шнЪе ` съ ‚собяюденемь” уста- 
новленныхъ для сего правилъ“, 4) руководить работами. по описаню доку- 
ментовъ, 5) заботиться о приведеви въ извфстность важныхъ историко-юри- 
дическахь документовъ, 6) въ случеВ неисправности кого-либо изъ’ ‘архив+ 
НЫхЪ ЧиновмиковЪ наломинать имъ объ. ихъ. обязанностяхь, при далвн\й- 
шей же неисправности о канцелярскихъ Чиновникахь предлагать архивному 
начальству, р начальствующихь же доводить. ‘до свфдвшя оберъ- ‘прокурора, 
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7) вести отчетеюсть о заиямяхь ‘архивовъ, 8) разрёшать доступь въ архивы 
сторонинмиъ  лицамъ, 9) мреяставлять’ къ наградамъ отлачившяхся ! чиновние 
ковъ, 10} ввец®ло руководить’ Допожнительнымь архивнымъ инзтомт №). От- 
носательне формы снонтешй между инепекторомь и архивами предполагалось 
установить, чтобы инелекторъ ‘дВлахль архивамъ „предложещя“, ‘&'0т% никь 
получаль „домесеня“. Эти правила, завлючавийя въ себф-нФеколько 'носта- 
новленй, дЗйствовавшихь уже прежде, были важны въ томъ‘отиошени, что 
впервые боже или. мене точно опрехВляли отношешя инепектора'к% архи- 
ваш. ®) и. оберъ-прокурору: оберъ-прокурору было предоставлено  главнымъ 
образомъ назначеше ирхивныхь чиновниковЪ, инепентору надзоръ за внутрён- 
ней ‘хЬятельностью ‘архивовъ и. руководство ‘опиедтельными`’ работами. Но 
нроекту Иванова обязанноети другихъ архивных чиновъ, какъ-то:. старшаго 
члена, совфтниковъ, ‘секретарей, архивар!усовъ, окзекутора и ‘др. совпадали 
съ обязанностями соотвфтетвующихЪъ должностей въ других присутственных 
мфотахъ съ тою, конечно, разницей, Что независимо отъ ‘обычнато’ д%лопро- 
изводства, начвльствующуя лица, секретари’ и ори о должны быан мы 
чески сохфйствовать авъуратной выдачВ еправокъ *). ох 

- _ ЗВъ.архивВ: Отарыхья®ль Н.И. Ивановъ  преднолагажь оетавить 3& 
патом. 0боик% вебессоровъ, одноРо писца оредняго и одного низнаго онла. 
да и выфсто нихъ назначить вновь одного старшаго помощняка архиваргуея; 
воВиъ должностям архива Старыхъ' дзль давались тв же самые оклахы и 
влассы; какъ `ы соотнётетвующимь должностямь Вотчиннато департамента.‘ 
Всего на, содержаше архива 'Отарыхь хёлъ было ассигновано '3:010 р. '69 к. 
(со включетемъ въ эту суму. 150 руб. на наемъ: 3 сторожей н 250` руб. на 
Е ео ‹ ТОГЯ& КАКЪ прежде 'на.э10’'учреждеше расходовалось 
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9) “Там жб, 1. 15. ты 
9%) Хотя,’ въ сущности, нокь архивами’ И оберъ- прокурбрь, ивспенторь й при- 
сутотия, ‘права и обязанности 'кегорыхъ взавыно переплетались, должна был обтаватьея $ - 
а доля пухаянды въ архивномь управлеши. 

‚Что касвется д9 сдужебнаго персонала архивовъ, то о Наажокь предролатьаь унич- 
тоживъ должности обоихъ ассессоровъ, двухъ секретарей и протоколиста Вотчияваго депар- 
тамента, вазначить туда: а) одного старшаго члена, получающаго 400 р. жалованья и 300 р. 
стохловыхъ` (прёжде‘ ст. члекъ’ нелучаль всего 571 р. '84 К.) и ‘привахлежащаго по должноста 
кь УТ, & во пенси к ПГ иласоу; 6) одного тозвирища Фтаршаго члена. (УП. съ. пеней. 
ГУ. кд.) съ 300 руб, жалованья и 900 р. стозовыхь; в), одного секратвря (УГ кх.. съ пансл- 
ей УТ кл.). съ 200 руб. жадованья и 150 р. столовыхъ (прежде секретарь получаль 285 р.. 
92 к.); г) одного помощника секретаря (Х кл. съ пенцей У кл.) съ 200 р. жалованья; д) од- 
ного регистратора (Х кл.’ съ’ пенсей' УПИ кл.) съ такймъ же содержащемъ; е) одного экзе- 
куторв ‘и казначея‘ (1Х кл. съ венсей УП вл.) 6ъ 300 руб. жалованья; Ж) & АрхиварГусогъ 
(1Х ка. съ. пеней УП 'кя.), шозучающикь по 350 руб.;. 3) 8 старшихъ помощивйовъ архи- 
вар1уеа (Х ка. съ пенцей, УП, ка). съ срдержашему въ 260 руб.; и) 6 пиоцевъ средняго и: 
10 писцовъ, низшаго оклада; 1) одного, переплетчика съ содерждщемъ въ 65 р.; к) 5 сторо- 
жей, получающихь 50 р. Бром того предполагалось ежегодно ассигновывать по 500 р. на 
канвезярске расходы, отоплене и пр. Всего на Вотчинный департаментъ `П. И. Ивановъ’ 
назначаль 7.308 р. 6 к. въ годъ, тогда какъ прежде расходы на этотъь предметъ ‚равнялись 
7.152 р. 17 к. 


3.653’ р.:85,:к. в годь 91). Саужебиый нерсомать Равряднаго Сенатекаго 
эруева, ‚по: мифю. Иванова, слёдовало.усидихь наривченемь;” &). одаого. са- 
вфтнив® (УТ, 5лаес8,` СЪ ‚ленсей Ш вл.) съ. 400 руб. жалованья 800: руб. 
столевыхъ, б)' одного. старшаго : земощиика, врхиваруса (Х кл. дъ.пенсей 
УШ кд.) съ 250,р:: жалованья, в). одного писща. нивтаго. овладе'*2) и’ г) Фд+ 
ного переплетчива съ. жалованьемь въ .65.р. *1); Вь, виду, того, что съ. Иа: 
зиачещемь ‘въ Разраджный, архивь 0606820. совтнива должность секретара те-! 
ряла. прежнее значене, она’, была, перенесена изъ № Ш власса въ .[Х, м вието 
прежнаго. содержаня, въ, 498;р. 88: к. ей.быжь присвоенъ только 350-рублевый 
овладь.: Ваобще' вс должности’ этого ‘архива, были сравнены съ тёми: же, 
дохжностями: прочихъ. архивовъ 3%). Ве} ‘расходы. а ‹содержаще  Раэряднаго: 
архива равнялись 2.862, р. 45..8., тогда. вакъ. Е а. лищь: До; 
3.001. р»: 38; в а. ДИ И Е ЗЕ 

‚Равимъ, образомъ по. проевту инеозниора на. ‚содержала. а ‚‘трехь 
архивовъ, требовалось 13:181,.р.: 20.5. т.-е. ив! 373 р,; 843/, , 5. :божВе, чВиъ, 
прежде. Но для того, чтобы. доставнуть. сбережевй, П. И. .Ивановъ возвра-: 
твлея въ мысли объ увраздмени' управлявшаго до.т9го: времени! Вазраднымъ. 
архивом отдфлешя.: Герольдмейстерскихь. дВлъ,;. высказанней еще‘ въ. 1894. 
году оберъ-прокуроромь кн. Рагаринымъ, 8), Благодаря. уничгожевтю : этого. 
учрежден!я ‚ которое, мо. словамъ Иванова, „ве принося. существениой поль-. 
зы 37), только. затруднязо: выдачу архивныкъ свфдВнАЙ, и. разъединяло. над- 
зоръ и бяижайшее ваблюдеще надь.архиввыми занапями“, 'дретигалось, ыы 
режеше 2:127`р.. 741/, в. *8). Ка а № а и 

Третьей намфченной И. и: а иЪли, и арии 
вовъ. образованными чиновниками“, онъ: думахь! достягнуть: 1). назыаченемь. 
вышепряведенныхь, довольво высокнхь потому: времени: окладов® и служедб-, 
ныхъ разрадовъ штатнымъ. лановвикамь: архивовъ,` 2) предоставлешемъ кан-. 
дидатамъ и дВйствительнымв студеитамъ университетовъ права костуцахь ‘8$! 
аркивную службу „прямо по: окоича и Нурев,. кажь эте.. дозволено ,. Москов-: 
овому Главному Архиву: Министерства. Иностранных: даль“ 33). 1. сн 

Пра П..И. Иванова, 19°), в ИМЪ 'ВЪ НИЕ щи 


. и м * 
«1 1 Ра } 1, . ра ‘ } ‹ . 





я). 06. ших а ше Ян зы ос ЧР Е: 6 м 
93), Всего въ этомь архив, хозжно быдо накодится пе прежнему : 3 прода сродваго, 
оклада и 5 низ аго вмЪсто прежвихь, 4. р 
1) Обязанйвго производить ‚работы: и дла ‘а хива "Стар ъ дфаъ. 
%) Кром того Ивановъ назначаль ежегодно 100 руб, на`наемъ 2’ стерожей ‘и у 25 р. 
Нь канцелярск!е рн Отоилен ' ны Пе „98078 ` еЪ ‘департыментами' 
Сената ии Ни а ПЕ а р а. 
‹, 86), „Од; док. м бум. М. Арх. Ю. “ть. д, Доторщ. Куеет. архивов 1818—1846, г. 
стр. 23. . мае с 
ы 97) Ивановь . привода тв. же "самые Ховоды въ пользу упразднен: я Терольдмейстерскихь 
дъаъ, что и Гагаринъ, и почти въ тёхъ же самыхь выращеныхь. 
93) Об. Пр. д. 1849 № 235, а. 39. ... .., 5 № т О 
%) Св. Зак. т. Ш, ст. 878. а 
100) ДВло по канц. Архива М.Ю. бумагами НН. В. "Бамчовь 1887 г. №. 27. 
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рапорт огь 13 чоня 1849 тела, 'бихть-.10 сентября’ препревожденъ : Мини- 
стромъ на, заключен е 0бер%-пронурора,'Зубеова, !'). (ВВ! своей: заюлючевти; 
откравхенномъ': въ Министейегво 16! декабря: 1 849 года, оберъ-прокуроръ.зи&- 
чителвно ‘разошелся во. изгаадахь. юъ инонекторомъ архивовъ. Сотлазицяеь. съ 
миф немь Иванова’ относительно ‘упряздиен!я Гевольдмейстерсвяхь дВлв, В. П{ 
Зубковъ находиль необкодимымъ въ’ отомъ-елучав усалить составь каицеля: 
ри общего собравзя Московенихъ’ департаментовъ. Сената. на. |томъ основан, 
что. нфкоторые чииовыики Герожьдыейстерекихь дёлъ ‚но.малочисленяюств’: заня- 
т у оныхь дВль“, съ давняго времени. прикомандировывались къ вышеупа- 
мянутой канцеляри, обремененной дЪлами. Отвосительно устройства архивовъ 
оберъ-ятрокуроръ предполелать, ‘вопреки мн8нию 'Иванова, не откладывая: с0- 
единен1я. всЗхъ трехъ 'Сенатскияь ‘архивовъ въ одимъ,  сосредотонизь управ- 
леше ими въ общемъ присутстви, состоящемъ изъ управляющаго. аркивами 
(или предездателя) и `трехъ'совфтниновъ, изъ которыхь каждый долженъ за- 
вфдывать однииъ архивомъ.. По маю оберъ-прокурора,‘ „подобиов. волле- 
надьное уетройство ниёколько нв затруднило бы при ‘достаточномъ числ 
канцеларрнихъ. чиновниковъ. исполнешя лежащихъ иа архивах ‘обязанноетей, 
потойу что. существенныя ‘обязанности архивовъ, премъ в’ хранене дЪль, 
описаню. оныхь и составлене 'справокъ, зависятъ ‘боле фть трудовъ: канце- 
хярш, чФиъ, оть занят начальетвующихь лицъ“. Новое управлен!е архивами 
должно ‘было руководствоваться правилами, установленныии для губернскихъь 
учрежденй. !#*), съ нёкоторыми изиЗненями сообразно съ занятями ‘архи- 
вовъ. Къ этому проекту В. П. Зубковъ присоединижь два`замВчаня относи- 
тельно должности инспектора и порядка. допущеня въ архивы постороннихъ 
лицъ, не особенно благопрятныя для. инспектора Иванова. Оберъ-пронуроръ 
высказать мнЪне, что „ири’' коллелальномъ порядь$ въ управленши архивами 
елва ли будеть необходимо. звате инепектора архивовъ“ и самый Дополни» 
тельный штать. Представляя. р8шене.. этого вопроса всецзло „на волю ‘и 
усмотрЗи!е* Министра Юстащи, В. ЦП. Зубковъ предполагаль во всякомъ слу- 
ча ограничить права, предоставленныя инепевтору ордеромь отъь 12 ноября 
1848 годё,’ ‘и на будущее время „обозрёне архивовь и въ. особенности из- 
влечеше изъ документовъ свЪдЪн!Й дозволять не иначе, какъ съ разрЗшеня 
г. Министра Юстищи“. Въ заключеше оберъ-прокуроръ испращиваль у Мн- 
нистра позволене „поручить благонадежному чиновнику составить  подъ ру- 
ководствомъ его, оберъ-прокурора, проектъ устава и штата архивовъ“ 143). 

Въ то время, какъ Ивановъ и Зубковъ занимались составленемъ про- 
ектовъ новаго устройства Сенатскихъ архивовъ, не оставался въ бездфйстви 
и Вотчинный департаментъ. Въ зас$дан1и 14 апрЗля 1849 года 19) по, ини- 
щатнвВ старшаго члена Арефьева департаменть имзль разеуждене. о’ томъ, 
что старый штать 1786 года, значительно ур$занный реформой тридцатыхъ 


191) Об. Пр. д. 1849'г. № 235. 

103) || томъ Св. Законовъ, „Учреждевя губернск!л“. 

103) Об. Пр. д. 1849 г. № 235. | Г 
104)- Журн. и прот. Вотч. ‘деш. кн. 181, д. 123 06. 1’ 
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ГОДОвЪ, „не 'удовлетворнеть нуждамъ чиновияковъ '' департамента ‘и особенно 
застоящимъ потребностямъ благоустройства’ департамента, безъ чего ‘вс 
предпринятыя мфры по описанию сего. архива и къ охранентю правъ помете 
ныхь по имуществу“ и дворянству хревнихъ: родонъ не достигаютъ своей н%- 
ди“. Обращаясь къ истори. департамента съ 1819.года! присутствие находило, 
что: 1) этоть самый штатъ „былъ, вЪроятно, причиною неусп$®ха 3% разбор 
и праведени ‘эъ порялокъ Вотзиннато  архивя“ самими чиновниками депар- 
тамента съ 1813 ‚0 1885 г.. 8). дЪйстна Описательнаго комитета... 1835-—19848 
г. „не. достигли вполнЪ преднисянныхъ положенемъ объ учрежденш  того:. 0+ 
митета цзлей“; 8) точно также департаменту „ничего не извВетно объ. усиз- 
хахъ описан1н по’Вотчинному архиву“ проязводимахго: съ 1843 года чииев- 
никами. Допохыительнаго ‘штата 19°). На этомъ оеноваши делартаменть при- 
шелъ къ убъждевю, что „для приведеншя Вотчиннаго’ архива въ должное 
устройство“. необходамо яазыфнить его штать. Проектъь новаго штата, зара- 
нфе изготовленный Арефьевымъ, быль въ томъ же засВдаюя одобренъ ассес- 
сорами Грибофдовымъ и Налетовымъ и затЁмЪнрепровожденъ къ оберъ-нро- 
курору Зубнову еъ просьбою „по согласю съ г. инспекторомъ исходатайство- 
вать у его с1ятельства г. Министра Юстищи утвержден!е сего щтата установ- 
леннымъ порядкомъ“. Одновременно съ этимъ Арефьевъ представиль свой 
проектъ гр. В.И. Манину. Въ этомъ проектф, заключающемъь въ себ 144 па- 
раграфа '9°), Арефьевь начерталъь для Вотчиннаго департамента довольно 
широкую ‘программу; именно, департаменть долженъ быль не толвко занип- 
маться составленемъ описей н справокъ, но также „открыть и отхвлать з8- 
хлючаюлиеся въ числ дЪлъ и документовъ матермалы для отечественной 
истори, законодательства, помфетнаго права и. статистики древнихъ поземель- 
ныхь владфшй“ ($ 2). „Высшее зав дыван!е“ департаментомъ щю прежнему 
оставалось въ рукахъ оберъ-прокурора общаго собрашя Московскихъ денар- 
таментовъ Сената ($ 24}, отъ котораго должно было зависфть назначене я 
увольнеше канцеляревихъ чиновниковъ департамента ($ 12). Не разсчитывая 
на упразднеше должности инспектора архивовъ, Арефьевъ оставилъ за нимъ 
„ближайний надзоръ“ надъ Вотчиннымь департаментом и тольно поза- 
ботилея 0 томъ, чтобы точнзе опредЗлить и ло возможности ограничизь 
власть этого лива. По проекту Арефьева инспекторъ точно такъ же, какъ 
н оберъ- прокуроръ, долженъ былъ сноситься ©ъ департаментомъ посред- 
ствомъ „предложенй“ и получать въ отв№ть „предетавлен1я“, но не „чо 
всЪмъ предметамъ дДФлъ“, какъ ‘оберъ - прокуроръ, & только „по двн- 
женю архивнаго дфлопроизводства и описи дЪль“. На предварительное 
разрвшене инспектора должны были представляться: 1) вопросы и с0- 
мн%ня, могуше. ветр$титься въ законахъ и правилахъ о порядкВ описашя 


1%) „КромБ тего, что доставлено изъ канцеляр!и г. инспектора яьсколько нерновыхь 
описей, но в#рао-ль.въ нихъ взатыя изъ департамента книги описаны, ве извфстио“. Надо 
ныфть въ виду, 910 в6ф эти разсужденя были дословно сообщены оберъ-прокурору и прех- 
‹тавлялись направленвыми противъ иаспектора. 

16) Об. Ирок. д. 1849 г. № 199, 4. 47. сад. т 
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и устройства архива, 2) о введеви и усовершенствовани формъ отчетности 
о занятяхъ чиновняковъ, 3) объ уничтожени венужныхъ дВлъ, 4) объ „удоб- 
нзйшемъ и уравнительнзйшемъ“ разм$щенш документовь по отдфлешямъ 
архива, 5) 0 составлеви указателей и картъ, облегчающихь изготовдене 
справокъ. Всв представлен1я децартамента по вышеупомянутымь вопросамъ 
инспекторъ долженъ былъ препровождать къ высшему начальству со своимъ 
заключенемъ ($ 31). ВмЪстБ съ тёмъ Арефьевъ значительно стВенялъ права 
ивсцектора по отношеню къ пользованю архивными документами: 5 141 про- 
екта предписываль выдавать архивные документы чиновникамъ Дополнитель- 
наго щтата „не иначе, какъ по журналаиъ Вотчиннаго департамента велЗх- 
сте оффищальнаго о томъ отъ инспектора предложешя“ 197). Управлеше 
архивомъ сосфедоточивалось въ присутстви, состоящемъ по прежнему пзъ 
старшаго члена (\У класса, по пенам Ш класса) на правахъ предсфдателя н 
2} вссесесоровъ (УП класса, по пенаи У класса) на правахъ совЪтниковъ ($ 3); 
содержаше старшаго члена было опредфлено въ 1100 руб., ассессора въ 
115 р. КромЪ того по проекту Арефьева „по собственному усмотрфю Ми- 
нистра Юстищн и представленю оберъ-прокурора общаго собратя назнача- 
лось старшему члену 400 р. квартирныхъ, а ассессорамъ по 200.руб. '°*). 
Старий членъ долженъ былъ опред$ляться и увольнаться етъ службы Имен- 
нымъ Высочайшимъ указомъ или Высочайшимъ приказомъ ио представленю 
Министра Юстищи, ассессоры же, равно какъ и проще штатные чины архива— 
указами Сената по предложеню того же Министра ($ 12). При этомъ были 
точно опредЗлевы отношеня старшаго члена и ассессоровъ къ ихь подчи- 
невнымъ: по 3 90 проекта старшй членъ „могь дфлать ассессорамъ словес- 
ныа напоминан1я, секретарямъ словесныя замВчан1я и наставлевня, прочимъ 
же канцелярскимъ чиновникамъ, начиная отъ столоначальника, смотря во 
важности вины, дБлать подтвержден1я, словесные выговоры или арестовывать 
ихъ съ исправденемъ должности до семи дней“; ассессоры имВли тЪ же права 
въ отношени къ канцелярскимъ чиновникамъ свонхъ отдВденй, „но съ со- 
глася на то старшаго члена“, и могли арестовывать чяновииковъ только на 
три дня. При департаментВ должна была состоять канцеляря, раздЪленная 
на 3 экспедищи, одну общую распорядительную и двф исполнительныя: въ 
первой сосредоточивались ве дЗла, касающляея до личнаго состава и вну- 
тренняго расиорядка, а также сношен1я съ другими вЪдомствами; на двз по- 
слВда возлагалось хранен!е документовъ 13). Хранен1е и описаве докумен- 


157) Какъ было выше сказано, Вотчинный департаменть задумалъь привести этотъ па- 
раграфъ въ дфйстве до утвержден1я самаго проекта высшей властью. 

109) ()б. Пр. д. 1849 г. № 199, л. 73 об. 

19) Первую экспедищю должны были составлять старпий секретарь (УШ класса, по 
пенсти УП класса) съ 429 руб. содержан1я, его помощвикъ (1Х ваассь, по певаи УП) съ 
287 р. содержан!я, протоколистъ (}Х кл., по невнса УП) съ 287 р. содержаня, вомощникъ 
‘6го (Х кл., по певан \П) съ 160 р. содержаня, экзекуторъ (1Х кл., во венся УЦ) сь 
287 р. содержаны, номощнивъ экзекутора (Х кл., по пенсш УП) съ 160 р. содержа; въ 
этой экспедиши долженъ былъ находиться особый „ревазонвый столь ($ 76) дли сосредо- 
точен!я въ .немъ отчетности и для наблюденя за скорфйшимъ и правальнымъ составлешемъ 
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товъ предполагалось производить „по существовавшему издревле. въ бывшихъ 
Помфетномъ приказЪ, позомъ въ Юстицъ и Вотзинной. колленяхь и нын$ иа- 
блюдаемому въ. Вотнинномъ департаментВ порадку, прим няясь, сколько воз- 
можно, и къ изданному о'семъ 13 марта 1835 года положемю бывшаго Мы- 
нистра Юстищи Дашкова для 06060 существовавшаго комитета по описаню 
архивовъ“ ($ 21); при ‚этомъ Арефьевъ. находилъ. пужнымъ резборъ и описа- . 
не довументовъ ‘производить только съ 15 мая. по 15 сентября, отнюдь не 
вынося дВлъ для описи въ приеутетвенныя номнаты ($8 127). Для. предупреж- 
детя пропажи документовъ архизъ долженъ быль. ежегодио подвергаться ре-. 
вин полиыыъ присутетнемъ департамента, прачемъ преднолагалось соетав- 
лать протоколъ о положени архива. н о мЗрахъ, съ помощью которыхъ можно 
привести. его въ лучшее: состояне (5 144). Справки должны. были составлять- 
СЯ „осмотрительно, добросовзстио `и усердно“ ($131) съ собхюденемъ „по 
каждому отдЗленшю архива одной общей и строгой очереди но таран 
вступлен!я дЪлъ въ общемъ настодьномъ регистрЪ департамента“ (5 128) !'°). 
ДЗлопроивводиятелаиъ архивныхъ экспедишй предписывалось при составлети 
справокъ. „не ограничиваться пройденемъ по внагамъ и алфавитамъ по тёмъ 
тельно узздамъ или городамъ, на которые указываютъ сами просители по но- 
вому географическому раздзленю Росии, но обращаться въ свёдВиямь по 
городамь и уёздамъ древняго географическаго раздзленя Росаи, для чего 
могутъ имъ служить атласы Росаи 1745 и 1792`г., извлеченя изъ статисти- 
ческихъь очерковъ Росеаи о состеяюни городовъ, посадовъ и областей въ раз- 
ные пер1оды ея существованя, позхнзйипе календари Академи Наукъ съ 
алфавитными указателями прежде бывшихъ городовъ“ !'). 
Главное препятствие въ осуществлетю этого проекта, въ общемъ, —3а 
неключетемъ: а) чрезмВрнаго увеличеня числа мелкихъ должностей, вь родЪ 
помощимка экзекутора. 6) неудобоприм  нимыхъ правилъ относительно выдачн 
справокъ,-—— довольно цзлесообразнаго, состояло въ томъ, что онъ, по выра- 


—— 
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справокъ и вообще за быстрымъ движешемъ дфлъ по департаменту“. Каждая исволнительная 
экспедиц!я должна была завфлывать 2 отдфлешлии архива и состоять изъ одного младшаго 
секретаря (УПТ кл., по пенсия УП) съ 344 р. содержавя, ® столоначальниковъ (1Х кл., по 
пенеи У11) съ 286 р. содержашя, 2 поиощниковъ столоявчальвиковъ (Х кл., по невсш УГ) 
съ 160 р. содержаня, 2 архиварусовь (1Х кл., съ пенсей УП кл.) еъ 286 р. содержанн; 
7 канцелярсвихъ служитезей средняго оклада (149 р.) и 10 низщаго (120 р.) распрехлялись 
между экспедиц1яыи „по ео, старшаго члена“ ($ 6); кром$ того для первой экспеди- 
щи вазвачался одинъ „чистописецъ“ (ХГУ класса) съ жалованьемъ въ 200 р. 

1) Арефьевъ особенно настаявалъ на такомЪ порядвВ выдачи справокъ, оказавшемся 
въ сущяости весьма неухобнымъ. Си. объ этомъ У тлаву. ! 

111) $ 129 проекта. Надо замфтить, что по инищативВ старшаго члева Арефьева въ 
1849 г. Вотчинный департаментъ пробрфаъ: а) статистическую карту Росси 1745 г., 0) но- 
` ВвВЙшШШ атласъ Лангера изд. 1849 г., в) полное вздаве статистическихъ очерковъ Росси 
К. И. Арсеньева (06. Пр. д. 1849 г. № 202). Журналомъ отъ 17 1юня 1849 года’ было 
прединсано чиновникамъ „во всфхъ случалхъ сомнфи!я вли неазвёстности о м$фстонахожден!и 
какого-либо имфв1я или урочища по древнему разд$левю Россн обращаться дал справокъ 
къ картВ 1745 года“, хранившейся у экзекутора. 
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женю П. И. Иванова '*), быль „даметрально протазвоположенъ“ ‘видамь. 
выеятаго. начальства. Въ Министерств Юствши желали. упрощен формъ 
архивнаго управленя, Арефьевъ сохранихь воллегальное устройство: Вотчин. 
наго департамента; сокращен1е расходовь по СОенатскимь афрхизамъ , было 
одной изъ главныхъь цёлей предпринятой Министерством реформы, Арефьевъ 
назначиль на содержаше департамента 11.214 р., т.-е. на 4.000 р. ‚бол8в. 
прежнихъь издержекъ, доходившихъ лишь до 7.152 р. 17 в. Само собой. раз-' 
умфется, что Министерство Юстищи должно было оказать предпочтете хотя 
бы проекту Иванова, назначавшему на содержане' возхъ трехъ архивовь 
телько 13.181 р. 20 вк. Въ концЗ-концовъь Министерство остановилось на 
предположенахъ оберъ-прокурора Зубкова, и. ордеромъ отъ 12 ‘марте 1850. 
года поручило ему „составить подробный проекть о приведении въ. едвно-: 
образное устройство состоящихъ при Московскихъ департаментахь Сената архив- 
ныхъ учрежденй и упразднен1я установленля Герольдмейстерскахъ дфлъ“ 1).. 
Тогда же, препрородивъ къ оберъ-ирокурору проектъ Арефьева !\) „для со- 
ображенй при исполнении воздоженнаго на него, оберъ-прокурора, порученя“, 
Министрь Юстищи (ордеромъ оть 29 апр$ля 1850 г.) предпиеалъь ешу „по- 
ставить г. Арефьева въ извЪетность, чтобы онъ впредь вс предположеня 
свои на счетъ устройства Вотчиннаго департамента передаваль ‘на предвари- 
тельное разсмотр8не оберъ-провурора, не предлагая оныхъ Вотчимному де- 
партаменту“ !!5). Поручивъ В. П. Зубкову составлен1е проекта реформы ар- 
хивовъ, Министерство торопило его исполнетемъ этой работы: ордеромъ огь 
1 1юля 1860 г. управлявиий тогда Министерствомь Юстици |. Д. Иллачев-: 
сый предписалъ оберъ-прокурору „ускорить исполнеше возхоженнаго на него 
поручен1я“, послЪ чего В.П. Зубковъ посл шилъ. окончить свой проектъ, ко- 
торый и былъ имъ отиравленъ въ С.-Петербургъь при рапорт оть.31 юля 
1850 г. 18). В. И. Зубковъ предполагалъ: 1) оставивъ Сенатсвые архивы въ 
непосредственномъ зав$дываюи оберъ-прокурора и подъ „ближайшимъ. над- 
зоромъ“ инспектора, сосредоточить управлене ими въ общемъ архивномъ 
присутетви, состоящемъ изъ одного старшаго члена (УТ класса, съ пенаей 
ПТ кл. 2 ст.) и 3 совфтниковь (УП класса, съ пенцей У кл.), изъ кото. 
рыхъ первому назначается 700, а послднимъ по 600 р. содержаюя; 2) въ 
канцелярю архивовъ назначить 4 секретарей ([Х кл., съ ненаей УШ кл.) 
съ содержашемъ въ 300 р. каждый, 4 помощниковъ секретарей (Х вхл., сь 
пенсей ГХ кл.) съ содержашемъ въ 200 р. каждый, 6 архиварусовъ ([Х кл., _ 
по пенаи УШ кл.) съ содержанемъ въ 250 руб. каждый, 6 помощниковъ. 
архиварусовъ (Х кл., по пенсш [Х кл.) съ содержашемъ въ 200 р. каждый, 
одного регистратора (1Х класса, по пенаи УШ вл.) <ъ содержавемъ въ 250 


112) Къ которому Зубковъ превроводилъь проектъ Арефьева (Об. Пр. д. 1849 № 199, 
л 45). | 

113) 05. Пр. д. 1849 г. № 235, а. 5. 

14) Об. Пр. д. 1849 г. № 914, а. 10. 

115) Об. Пр. х. 1849г. № 199, 1. 46. 

16) Об. Пр. д. 1849 г. № 235. 
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руб., 1 эквевутора,(Х класса. по певои \1: кл.). съ. содержащемъ въ 250 
руб., 15. пиецовъ. ередняго.. и.10` визшаго оклада; 3) предоставить: Министру 
- Юстиши ‹опредфлить правиха для’ управленя ‘архивами ‘и производстня въ 
нихъ дфлъ; 4) упразднить Герольдмейстерскя дла ни усмлить сосфАвЪ нан- 
целяри общато, собрашя' Моековокихъ департаментовь Сената; назначавъ. въ 
нее одного старщахго помощника секретаря съ 'содержашемъ. въ'428 р. 88 к, 
одного писцавысткало (214 р.. 48: к.), одного ›средняго и двухъ низшаго 
. оклада. Веф расходы на содержаюе. архивовъ со. зклюЮчетемъ въ нихъ 500 р. 

‚ мА наем. 10 ‘сторожей.. 130 -р. на вознаграждеще переплетчика и 1.000 руб. 
на канцелярове ‘раеходы и отовлене.были мсчислелы. въ 12.618 руб. Чо при- 
‚. соединети: въ нимъ 1.0353 р. 18 кол, нужныхь ия. усилене. .собтаза;: кание- 
дяри общаго собрашя,.. получалась сумма. въ. 15:650.р. 18’ коп., т.-е. на 
1884 р: 61! воп. меньше. суммы, отпускавмейся до. того времени на! рода: 
жаше. Сензтсвихъ: архивовъ (15.536.р: 9. к.). о р зе и 2 

Н»которыя изъ предиоложенй В. ЦП. Зубкова вонтли въ ООВ новаго 

устройства архивовъ, представленный гр. В, 'Н. Нанянымь : на. разомотр®не 
Государственнаго. Совфта въ первой нодовин&. 1852 г. По этому цроевту "") 
архивы Разрядный, Старыхъ дЪль. и Вотчяннаго денартамента соедниллись 
въ одно учреждене, носящев навваме „Московский Артива Министерства’ 
Юстиеми“ (8 1) и состоящее. изъ. хрехъ отдёленй,, соотв тствующихь преж- 
нимъ треиъ Сеналекимъ архивамъ '*).: При этомъ всЪ$ Сенатсыя дёла, какъ 
ХУШ,; такъ и ХХ стольий, выдфлалиеь изъ Разряднаго Сенатскаго врхива 
въ особый Московсый Сенатевый архивъ. Новоучреждаемый Архивъ:М. Ю. 
долженъ быль находиться „подъ главнымъ завзлыващемъ“. Манастра. Юсти- 
ци (8 3), который' устанавливаеть правила для :управленья  архивомъ. ‘и про- 
изводетва въ немъ дЪль (58 8 и 22), а также имЗетъ право независимо отъ 
главныхь обязанностей архива, заключающихся въ хранеши документов и 
выдачВ. справокъ, возлагать ыа него. и друмя поручены, какъ-то: приведене 
въ извфстиость важныхь документовъ, собраше иоториво-юридическихь ‚и.дру- 
тахь сваи ($2). ''”); .оть иего’же должно было зависфть допущене въ 
архивъ посторонняхъь лищь для извуеченя изъ дхокументовъ ‘нужныхъ. имъ свВ- 
ды (5 38). Оберъ: прокурору общаго собрашя предоставлялись слёдующ 
права: 1) принимать жалобы на неправильности, допущенныя въ Архив} :М. Ю. 
при выдзчЪ. еправокъ, н понуждать архивъ, жь безотлагательному удовлетво- 
реншю просителей (8 9); 2) опредВлать ванцежярскихь чиновниковъ.. отдёле- 
н Архива М. Ю. ($ 14); 3) увольнять директора Архива Министерства Юсти- 
ци въ отпускъ не евыше 29 дней и вЪ 29-тидневный отпускъ прочихъ чи- 
новниковь архива ($ 15); 4) доводить до свфдёвя Министра Юстищи 
представленя архивнаго начальства о награжден1н достойныхь чиновняковъ 
($ .16); 5) допускать постороннихъ лицъ къ обозрзншю архива ($ 28). Оберъ- 
прокурору было также предоставлено сноеитьея съ а осесть 

117) Поли. Собр: Зак. (второе) т. ХХУИ, отд 2 № 26428. 

118) }Лервое отдёлеве— Разрадиее,. вгорое-—Старыхъ дваъ, третве—Вотчиниое. 

11°) Эти статьи заимствованы прямо изъ провкта Зубкова (см. 881 и 85). 
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предписаний, на которыя  архивъ долженъ быхь отвФчать рапортами (8 11) 
15°). Ближайшее и непосредственное завфдыван!е“ архивомъ предполагалось 
(& 4) поручать директору (1\ вх., по пенси П кх.), назначаемому по представ- 
яеню Минвстра Юстищи. указомъ за собсчвенноручнымь Его Императорскаго 
Величества подписашемъ (8 12) и получающему 1200’ р.‘ жалованья и 600 у. 
столовыхъ. Во время отсутствя директора исправлете его должности пред- 
полагалось поручать одному ‘изъ чиновниковъ, состоящихь за оберъ-проку- 
рорскими столами въ Московскихъ департаментахь Сената’ ($8 13). Служеб- 
ный персональ отдфленй Архива М. Ю. долженъ быль состоять изъ 3.архи- 
вар!усовъ '’'), иначе называемыхъ (8 6) начальниками отхвленй (У] класса, 
по пенсм У класса) съ содержанемъ въ 540 р. каждый, 4 помощниковъ ар- 
хивар!усовъ ([Х класса, по пени УП кл.) съ содержанемъ въ 300 р. каж- 
дый (въ третъе, Вотчинное отд% ленте назначалось 2 помощника, въ профя по 
одному), 3 секретарей (1Х кл., по пенсм УШ вл.) съ такимъ же содержа- 
н1емъ, какъ и помощники архивар!усовъ, по одному для каждато отд%леюя, 
одного помощника секретаря Вотчиннаго отдвленя (Х квл., по пенси 1Х кл.) 
съ 200 р. содержаюя, одного экзевутора (1Х вл., по пени УП кл.) съ 
300 р. содержан!я, одного регистратора (1Х вл., по пенсш УГ кл.) съ 250 р. 
содержаня, 8 канцелярскихъь служителей высшвго оклада (160 р.), 4 сред- 
наго (148 р.) и Т низшаго (120 р.). Архиварусы должвы были назначаться 
‚Сенатомъ по предложеню Миниетра Юстищи, проче штатные чиновники МЯ- 
нистромъ Юстищи по избраню директора и представленю оберъ-прокурора, 
‚канцелярсые же чиновники оберъ-прокуроромъ по представлению хиректора 
($ 14). Кром того проектъ назначаль директору особую канцелярю, ©0- 
стоящую изъ правителя канцеляри (УНвл., съ пенцей \1 кл.), назначаема- 
го указомъ Сената и получаюшаго 500 р. содержан!я, 6 столоначальниковЪ 
СХ вл., съ пеней УШ кл.) съ содержанемъ въ 286 р., 6 помощниковъ 
столоначальниковъ (Х вл., по пенаи Х кл.) съ содержаюнемъ ‘въ '200 р., 
14 канцелярскихь служителей средняго и20 низнтаго оклада, опредзляемыхъь 
на службу самимъ директоромъ Архива М. Ю. ($ 14). Обязанности отдзле- 
НШ архива должны были заключаться: 1) въ храненш документовъ, 2) въ 
выдачВ справовъ ($ 17); всВ же хВла распорядительныя (по архиву и канце- 
лярш) и отчетность возлагались на канцелярию директора ($ 18), причемъ 
сосредоточивалась. исключительно въ первомъ (распорядительномъ) столф ея; 
проч 25 столовъ должны были заниматься разборомъ и описапемъ древнихъ 


11°} Права оберъ-лрокурора бызя опредёлены согласно съ проектомъ Зубкова ($8 6— 
10, 12, 18). 

‘3т) Всф предыдуще проекты не могли отрфшвться отъ взгляда на архиварусовъ, какъ 
на второстепенныхь чивовниковъ. Проектъ 1852 года впервые отвелъ архивар!усамъ подо- 
бающее имъ первое нося директора м$сто въ архивномъ учрежден, сдфлавъ ихъ ближай- 
шими сотрудвиками директора и вепосредственныхи язчальниками ввфреввыхъ имъ частей 
архива. Важная особенность этого проекта заключалась также въ томъ, что онъ совершенно 
исключиаъ привцииъ коллетальности изъ управаеня Архивомъ М. Ю. и 'впоза аобчинваь 
архиварлувовъ директеру совершенно подобно тому, кажъ въ мивистерствахь вачальники от- 
дБлен!й подчинещы двректорамъ департаментовъ, . 
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документовь ($`19), Вообще занятия распрехвлялись между‘ отдёлешнми и 
нанцелярей. точно закъ же, какъ они 'Хо того, времени: были: 'распредВхены 
между самостоятельными в&рхивами и Допознительнымь штатомЪ; отдфлен!я 
занимались главиымъ образомъ вылачей справокъ и лишь отчасти описанем® 
документовъ, канцеляр!н (кромф перваго стола) 'предетавляла отдвлене они’ 
сей, прямое прололжене прежняго Дополнительнаго штата, Въ виду того; 
ато учреждеше канцеляри‘ им ло ‘ц®лью окончить описане архивовъ, игтать 
ея называлея „временнымъ“ .?”), т. е. подлежащимъ упразднентю ‘по испол. 
нени возложенной ‘на него задачи 123). КромЪ`расходовъ на содержане чи» 
новниковъ проектъ 1852 года назначалъь 400 р. на наемъ 8 сторожей для 
отд лен афкива и 102 р. 60 к. на наемъ 8 сторожей для канцеларии, 100 р. 
на содержане переплетчика, 360 р. на канцелярсые расходы по. отд®лень 
амъ и 900 р.-—-по канцелярия директора, тавъ что вс расходы по отдЗле- 
шямъ доходила до 9042 р., по канцелярии до 8903 р. 8 воп. Такимъ обра; 
зомъ на содержане всего Архива М. Ю. требоважось 17.945 руб. 8 коп. 
Для Московскаго Сенатокаго архива, учреждениаго на тФхъ же основа- 
ияхъ, вакъ и С.-Петербургевй, былъ составленъ ‘особый штатъ, пазначав- 
п! туда одного секретаря (УШ класеа по должности, ГХ кл. по мундару 
и УГ клаеса по ленеш) съ 428 р. 88`к. содержаня, одаото архивар!уса (ГЕ 
класса, по пемси УШ класса) съ 286.р.. содержатя, одного канцелярскаго 
служителя средняго и 3 низшаго оклада; со включешемь 68 р. 40 коп. на 
наемъ 2 сторожей и 100 руб. на канцеляревые расходы; вся сумма, нужная 
на содержане Сенатскаго архива, доходила до 1392 р. 15 в. Кром того 
Министрь Юстиши, рёшивъ упразднить Герольдмейстерсяя дЪла, согласно съ 
мн5темъ Зубкова нашеле нужнымъ ассигновать 794 р. 87 к. на усилеше 
канцеляр1и общаго собраншя Московскихъ департаментовъ Сената и назначить 
туда одного младшаго помощника секретаря, одного канцелярскаго служите- 
ля среднаго и трехъ низшаго овлада 11). Такимъ образомъ на содержанюе 
обоихъ архивовъ: Министерства Юстищи и Сенатскаго, включая сюда и 
расходы на усилене ‘канцелярии общаго собрашя (вакъ прямое слздетне ре- 
формы Разряднаго архива), требовалось 20.132 р. 10 коп., т.е. на 1938 р. 
291/а к. менфе, чЬмъ стоило содержане трехъ самостоятельныхь Сенатскихъ 
архивовъ выЗст$ съ Герольдмейстерскими а и Дополнительнымъ архив- 
нымъ штатомъ '). 


133) 0б. Пр. д. 1852 г. № 335, л. 10 об. | 

123) Но, такъ какъ никакое архивное учреждеше не можеть быть приведено въ таков 
абсолютное благоустройство, ноторое совершевао исключало бы меобходимость опасательныхь 
работъ, то и „тременвый“ штатъ канцеляр директора Архиза Мивистерства Юстиц су» 
ществоваль цЗлыхь 85 дтъ до ВОСеНВ в этого АН имфвшей мЁсто 5% 
1887 году. 

121) В.П. Зубковъ асевгвовалъ на усилене квицеляри 1032 р. 18. кон. Но Министру 
нашел нужвымз вмфсто старшато помощника секретарл назначить младшего и вмфето. од" 
вого писца высшаго окаада и 2 низшаго—3 писцовъ визшаго. окзада. м 

15) На три архива и Герольдмейстерскя дфла расходовалось 165.686 р. 91/3 коп., на 
Дополнительный штатъ 6.635 т. 8Ок., всего 23.070 р.. 891/% ков. (Об. Пр. д, 1849 г. №235, 1. 29). 


— 40 — . 
° . Проевтъ гр. В..Н. Нанина, ‘юдобреиный Государственным. Сов том, 
быль утвержденъ' Имперакоромъ. Наколаемъ Павловичем 7; оля. 4852. года» 

31 1юл8 1852 года Маиннотръ Юстици. пренроводивъ. новый штатъ.. 5 
оберъ-прокурору Ц. М. Розову, смнивщему В. П. Зубкова въ управлевши 
оберъ-прокурорскими л$лами (въ. мартВ 1851 года, предписаль: 1) зиемедлен- 
но войти въ.сфображене о преобразовани. личнаго состава Московекихь ар- 
хивныхь учрежденй“, 4) приелать въ Министерство спаски чиновниковъ всВхъ 
преобразуемыхъ учрежденй, „съ подробною и отчетяювою аттестащмею ихь въ 
отиошен!и нравственныхь качествъ, познан!й, прилежаня ‘и соверщенной благо- 
надежности“ '%). | ы 
.. 'Составлене новаго птата В особой смотрительности, Тавъ Вакъ 
въ. новоучрежденныхь архивахъ ‚Министерства Юстищи и Сенатекомъ нахо: 
дилось только 81 ваканая виБето. 102, существовавшихь. въ дореформенныхь 
архивахъ, и прикодилось. оставить за штатомъ по крайней мЪр$:20. чиновни+ 
ковъ. Поэтому П. М. Розовъ, составилъ проектъ штата не ранфе 26 звгуста 
1852 года, только. посл того, какъ вс$ преобразуемыя учреждетя доста- 
вили ему езмыя тоаныя свздЪшя о служащахъь въ нихь. миновнивахь 
117). ИмЪв въ виду не столько заи $ щеше вновь образованныхь вадансй вов- 
можно больынимъ часломъ прежнихь. архивных» чнновняковъ, сколько обнов+ 
лене архивиаго штата, П. М. Розовъ предложилъ оставить за штатомъ. 34 
леловфка 1), т. е. на 14 человЗвъ боле, чЁмъ это ао положен?» 
емъ 7 1юля 1853, года. ‚ ол 
о Руководствуясь нредставленемъ оберъ-прокурора Ровова, а. также „св. 
я®щями“ . 123), доставленными въ Министерство инспекторомъ Ивановымъ, 
те : ет - с | } к р. я 


——--- 


' 


126) Об. Пр. д. 1852 г. № 385. 

127) Полученныя оберъ- прокуроромъ вфдомости предсказать интересныя ДАННЫЯ ДлЯ 
характеристики `зичнаго состава архивовъ. Изъ 23 ЧИивоввиковЪ ' Вотчиннато департамента, 
(исключая егаршаго. члена и 3 зёсеёсоровъ) половина (14) вё имли вовсе‘ образроватезлънато 
цеиза; ури этомъ большая часть ихъ занимали какъЪ раз, выспия штатных ‘должности (1 се- 
кретарь, экзекуторъ, всф.4 архивар1уса, 4 стодоначальника); къ первому разряду. по обра- 
зован1ю принадлежалъ только протоколистъ кол. ас. Аллейниковъ, ко второму— одинъ сек- 
ретарь (Котельвиковъ), КЪ третьему—1 секретарь (Гавриловх) и 2 столоначальника. Допох- 
нительный архивный штатъ въ этомъ отношения имфлъ зпачительное' преимуществ: въ ’немъ 
всЪф (9) штатныя должности (правителя дфлъ, столоначальниковь и ихъ помощниковъ) были 
завяты лицами съ образовательнымъ цензомъ, именно: однимъ магистромъ Дух. Академи 
(стол. Волковъ), 2 кавдидатами Дух. Академ1и (правитель дБлъ УндозьсяйЙ и дом. стол. В. 
Руманцев®), 3 'д8йствательвыии ‘студентами универсатета (столонач. Степавовъ ‘и Скопинъ), 
однииъ, кашлидатомь комиерши (стол. Персмявценъ), однииъ восоитавникомъ увиверсят; 648- 
городн. панс1ева (вом. ‚стоХ. Гивкуль); однимъ воспит. гиинази (вом. стоз. Керивъ) и оджимъ 
зосивт. ‘семинарии (пои. столонач..С. Б$ааевъ). Об.. Пр. д. 1852 г. № 335, дл. 23 и 30,. 

12') По Вотч. д-ту 9 человфкъ (въ томъ чисяБ секретари Полянсмй и Котельниковъ), 
ао архиву Старыхъ’ дВлъ —10 (въ томъчисиВ ассесеоръ Сутолокинъ и архиварусъ Зенинъ), 
по` Разрядвому архиву —4 челов ка, це Дополнительному штату 2 писцовъ и ие Занов- 
никовъь Герольдмейстерскяхъ ‘д®лъ (06. Пр. д. 1Я53 г. № 385. л. 46}. 
| Ни.въ ‘оберъ-прокурорсквхъ' дВлахъ, ви въ дВлакъ кавцеллрён. висвек тора 1852 
зоха не было найдено проекта штата, ' составленнаго, Ивановым. ори. 
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высшее начальство назначило. всфхъ штатныхть чиновников поучрридониа- 
го Архвва Министерства Юстицш. - г 

Прежде всего по докладу гр. В. Н. Па м ми 1852 года о- 
сявдоваль Высочайший указъ Сенлту о назиачени бывшаго инспектора Се- 
натскихь архивовъ ст. сов. Иванова директоромъ ыовато: архива. , Затёмъ 
ордеромъ Министра оть 16 декабря начальство архива было увбдомлено объ 
‚опредЗлени и. д. правихеля дздъ при Доцоднительнамъ штать: тит. 908., Уд- 
дольскаго архиварусомъ перваго отдЪленя, совфтника архива. Старыхъ ДВД 
над. сов. БЪляева— втораго и ассессора. Вотчиннаго децартаменха. надв. сов. 
Налетова—третьяго отдёленя Архива М. Ю)., ‚ ,схозоначальника Дополни- 
тедьнаго. штата тит. сов. Степанова— правителем канцеляри. лирертера. Че- 
‚резъь дв». недёди въ этомъ. расцредЪ лени. додауностей, произонтжо , нфкехорое 
‚измЪнене, именно: 29 декабря. архиварусь Бъдяевъь быль цереведень адъ- 
нктомъ въ Московсюй университетъ, .и! ‘исправлен доджности ‘архиварзуса 
втораго отдфлевня было поручено. директоромъ, секретарю того же отдЪлежя 
надв. сов. Крестьянскому, который впослфдртвди. (28 мая. 1854 г.).и быль 
утвержденъ въ этой должности '°). Г$мъ же, ордеромъ отъ 16 декабря. были 
замфщены прочя штатныя доджности. секретарей, помощника секретаря, :в0- 
мощниковъ архивартусовъ, эхзевутора и регистратора: бодьщея чвоть. (7) 
этихъ должностей была предоставлена чиновиикамъ Вотяиннаго денвртамен- 
та 31). Тогда же, на основанш 8 14 положен объ АрхивЪ$ М..Ю., дирек- 
торъ замфстилъ всф должности своей канцелярн, пры чемъ прежний Допох- 
нительный штатъь почти цфликомъ перешель въ эту каицехярю. Чл же ка- 
сается до ззмЪщешя канцелярскихь вакансй въ. отдфлешякь, предоставлен 
наго оберъ-прокурору общаго собраня, то П. М. Розовъ утвердилъ безъ: из- 
мвВнен1й свисокъ канцелярскахь служителей, . а по. его. ыы 
дирешторомт Архива М. Ю. 1). | а 

330) Надворн. сов. КрестьянскЙ, ассессоръ архива Старыхъ дёлъ, пё имфя обрало- 
вательнаго ценза, принадлежаль къ числу овотвыхь архивис#овъ-практиковъ: отецъ его дол- 
гое' время’ быль архивар!\“соиЪ ааа Е х, ‚свмъ въ вступиль туда же На сзужбу 
еще 26 1Юля 1813 года. 

1) И. х. архиваруса Вотч. департ. колл. &сс. Е секретарь архива Ст. д. 
$014. асс. Семеновъ, архивар!усы Вотч. дезарт. колл. ‘асс. Рудаковъь и  тАт. сов. Вивогра- 
‘довъ были назпачены помощниками архиварусовъ Арх. М. Ю., секретарь Вотч. деп. надв. 
сов. Гавриловъ, ассессоръ Арх. Ст. д. надв. сов. Крестьянск И и стохоначальникь Дополн. 
штата тат. сов. Волковъ-секретарями архива, стохоначальникь Вотч. деп. тит. сов. Иг- 
натъевъ —помощеикомъ секретаря, экзекуторъ Вотч. деп. колл. асс. Крыловъ и рекистраторъ 
Вотч. деп. колл. асс. Аллейниновъ— на соотвфтствующ!я холжности въ Арх. М. Ю. Севре- 
тарь и архивар!уст Рьзряднаго архива заняли тв га ХОлжЖнНоСтТи Въ ‘вовоучрежденномь Се- 
натскомъ архив%. 

192) Писцы были ‘разм щены 10 отдфлев!ямъ неравномфрно, сообразно съ’ ЧисломЪ 
справокъ, выдаваеныхь каждымь отдфленемь, именно: въ первое отдфлеще (бывший Разрях- 
вый архивъ) были назначены’ по одвому писцу среднаго н низшаго оклада, во второб (быви 
архивъ Старыхъ ‘ХЗлъ)—по два средияго и визтаго оклада, въ третье (бывший Вотчинный де- 
партаментъ), выдающее всего боле сёравовъ, три овсца высшаго, одинъ средваео, и назшаго 


'Охвовреженно со введёнемъ новыхъ штатовъ были слфланы распоряже- 
н1я о закрыпи прежнихъ архивныхъ учрежден!й и о сдачВ прин ВЪ 
-нихъ документовъ въ’ Архивъ М. Юстищи. 

2 января 1853 года, въ самый день открыт1я Архива М. Ю., по пред- 
ложеню П. И. Иванова, всВ архивныя присутств!я, окончивъ годовую отчет- 
ность о суммахъ и дзлахъ, прекратили дзлопроизводство и препроводили въ 
Архивъ М. Ю. свои печати и остатки оть суммъ, назначенныхъь на канце- 
лярске расходы. Тогда было приступлено къ составленю сдаточныхъ вЪхо- 
‘мостей, по которымъ вновь назначенные архивар1усы должны были прини- 
мать документы отъ чиновниковъ, прежде зав$дывавшихъ ихъ хранен1емъ;, 
`новымъ архиварусамъ было предписано подавать директору еженедльныя 
в%домости о ходВ этой работы. Первое ‘время сдача документовъ производих 
„лась ‘весьма медленно, такъ какъ сильный холодъ въ архивныхъ залахъ, до- 
ходивиий, по свидфтельству П. И. Иванова, до —20°, препятствоваль продол- 
жительнымъ занятямъ въ этихъ помфщевшяхъ: по необходимости должны бы- 
ли ограничиваться п]емомъ документовъ, хранившихся въ боле теплыхъ 
помфщен!яхъ; такъ, наприм., въ архив Старыхъ дзлЪ въ февралВ и мартЪ 
принимались лишь Высочайтие указы и грамоты, хранивипеся въ одной изъ 
отопляемыхъ комнатъ архива. Лишь съ наступленемъ весны представилась 
возможность приступить къ сдачВ дзлъ въ болфе широкахъ размФрахъ. 26 
марта 1853 года оберъ-прокуроръ Розовъ предписалъь директору Архива М. 
Ю. подавать ему ежемфеячныя вздомости о ход сдачи и према докумен- 
товъ, что и исполнялось Н. И. Ивановымъ съ 30 апр$фля по 5 авгу- 
ста 1853 года, когда была окончена сдача дЪлъ Вотчиннаго департамента 133). 


опзада.— По окончатезьволъ укоипшлектованш новоучрежденвыхъ архивовъ осталось ва шмта- 
томъ 32 человфка изъ числа чиновниковъ упраздненных» Сенатскихъ архивовъ, именно: во 
Разрядному архиву—3 иисца низшаго окзада; по архиву Старыхъ дёлъ ассессоръ надв. сов. 
Сутолокинъ, архивар!усъ колл. асс. Зевинъ, котораго совфтникъ Б$ллевъ аттестоваль „не 
вполн$ благонадежныхь“,—между прочамъ Зевивъ не былъ представаенъ къ перем знака 
отлич1я безпорочной службы „по неправильному составлемю имъ справокъ“ (Кн. ордеровъ 
1853—54 г., л. 25), —зат$мъ остались за штатомъ одинъ писецъ среднаго и 4 низшаго оклада; по 
Вотчинному департамевту— два секретаря, надв. сов. ПолянсюЙ и тит, сов. Котельниковъ, 
архивар!усъ тит. сов. Смирновъ, 4 писца средняго и 6 пизшаго оклада; по Дополнительному 
штату только одинъ писецъ среднаго и одинъ визшаго оклада; по Герольдмейстерскимъ дф- 
ламъ—совётникъ, секрегарь, регистраторъ и 3 висца. Изъ оставленвыхъ за штатомъ зинов- 
никовъ Вотчиннаго департамента: а) надв. сов. Полянскй былъ очевь старъ, онъ поступилъ 
ва службу еще въ 1803 году; 6) Котельникова старш!й членъ Арефьевъ аттестовалъь „безко- 
рыствымъ, способнымъ, но въ то же время строптивымъ и прилежан!я увловчиваго“; в) самь 
Арефьевъ былъ назначенъ сверхъ комплекта за оберъ-прокурорсый стозъ въ 1-е отд, У] дев. 
Севата; г) ассессоръ Цыглеръ, зандвш18 въ 1852 г. место умерщаго Грибоздова и предназна- 
чавш!йся Розовымъ въ архивар!усы Архива М. Ю., тоже позучилъ другое назначенше; д) 
объ Остроглазов$ Ивановъ далъ саБдующй отзывъ: способности имфетъ, но отвосительно 
нравственности и поведен!я не аттестуется. Въ 1853 году Острогаазовъ подавалъ жазобу на 
Иванова самому Министру Юсташи (по произв. инси. арх. 1844 г., д. № 23). Веф подроб- 
нфстя объ образоваши перваго штата чавовниковь Архива М. Юст. находятся въ обер1.- 
пров.. ДАлахъ Общ. Собр. 1852 № 335 и квигВ преднисав1й. 1852—53 гг. 
133) ()б. Пр. д. 1852 г. № 335. 
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‘Тотда же'В;'М. Ундольевимь быхъ принять Разрядный‘ архивъ, и 29. сен- 
тября 1808 г.’П. И. Иваневъ ногь! хонбети Мийнстру Юсуищи, : чо. доку- 
меыть этого’‘врхива „приняты ‘въ. совершенной! т и. а у 
полкахъ въ должномъ: норядь В“ '3“). со И. 

‘Сдача архива. Старыхъ дФть замедлилась дн чисто случайным об. 
стоятельствомъ. Оставленный за штатомъ архиваруеъь этого ‘архива Зенинъ 
въ иартВ 1858 года подал’ из! Высочайшее ‘имя вротене: въ которожв, хо- 
датайствуя о предоставлещи ему мфета.' указываль на нзноторые безторялки, 
акобы существующие въ архив СтврыхьдЪль: 18 юля 1858 г: онъ пред- 
<тавиль: оберъ-прокурору Розову рапорть, въ которомъ полробно’’ объясняль 
эти‘ 6езперядки,. По еловаиъ Зевина: 1) ЛЬла архива совершенно перебиты; 2) 
составленные для‘нихъ указатели неправильны; 3) вс заявленя объ этом его, 
Зеница:. были „затвмнены“ сов тнивомь Бвлневимт, н онъ, Зенинъ’быль 38 3%0 
несправедливо хочернешь“ передъ Минястромъ; 4) сдача дВль Нжеть медлемно 
ю ‘ввнЪ неваго. архивар!уса Крестьяибкато, который является’ для према 
р3Вяко в при том всегда ноздно. Одновременно. съ. этимъ Зенинъ, есыхаяжь 
на безпорядочное/ соетояете 11°)’ документовъ,' хранившихея въ- проходныхь 
эрхивиыхь ‘корфодорахъ, прекратилъ сдачу ДЪлЪ` „виредь до Высочайшато 
разр®неня на. ето всеполданнйитую жилобу“. Но оберъ-провурбрь, хдоволь- 
ствовавшиеь объясненями ‘директоря. Ивачона;: который зь рапортВ своемъ 
отъ 15 юля обваннль наоборот® во’ вв хЪ безпорнякахь ид &рхиву и мед- 
ленности, сдачи дЪлъ самого Зевииа, 23 1юля поручиль Иванову „объявить 
Зенииу, чтобы онъ продолжалъь узаконенжымь порядкомъ сдачу дВлЪ“, Прё- 
кращенную имъ уже съ 10 юля. Точно также’ и „негласное изсхВдоване“, 
котерое Минастрь Юсгащи въ виду оборота, приханнаго этому. дАлу. Зени- 
ныиъ, счель нужнымъ поручить состоявшемшу въ должности оберъ-провурора 
перваго отдздешя \[ департамента Сената стат. сов. Роговичу и соетоявте- 
му за оберъ-прокурорсвямъ столомь ‘въ. УП департамжентВ колл. сов. ки. 
Шаховскому, не привело’ въ ‚результатажь, ‘благопинтнымь для бывшаго’ &р- 
хивар!уса. ТВиъ ве мел%е, благодаря постояннымъ „отговоркамЪ“ и „затруд- 
нен1ямъ“ со стороны Зенина, находивийеся. у’ него на рукахъ документы 
могли быть ‘приняты архиварусомь Крестьянекимъ ие ранфе 3 ноября 1853 
года; пемъ же дфлъ Патраршихъь и Монастырскаго приказовъ, Колхиеми ` 
Эконом, Юстикь-коллеги и конторы и хругихъ, которыми завфхдывали чи- 
новияни архива Старыхъ дёлъ колл. секретари Стенановъ и Соколовъ ‚ быль 
оконченъ лишь 3 февраля 1854’ года '3°). Такишь ‘образомъ только 'черезъ 
полтора ‘года. порхВ изданя положення о Московскомь Архивв' М. Ю. о 
учреждене получило онончательное устройство. 

Во внутренней своей двятельности: новоучрежденный архивъ былъ `0бя- 
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14) Отч. 1853 г., д. 13; 0б. Пр. д. 1853 г. № 334, л. 45. 

133) Само собой разумфется, что Зенивъ обвиняаь ВЪ ЭТОМЪ ЧИНОВВИКОВЪ _Дополнитель- 
ваго штата. г Ра в 

136) Об. Пр. дёла. 1853 г. № 334. | 
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занъ, руБоводетвоватьея инструкщей, полученной ‘имъ ик Министерстве 2 
‚февраля, 1868 года: '37). ааа: янетружщя ‘подробное опредфляла: формы „дВяо- 
‚зроизводства,, вхолядахь, ирхожящихь. и. настодьныхь ‚реестровъ, : развызь- 
ныхъ и приходорасходныхъ книгъ и т. п., въ общемъ: ничёмъ: ие отлиачав- 
цняся оть.фориъ, принятыхь въ: другихь ирисутственныхь м3отахьъ. Но 0со- 
бенное виямане было обращено на: поряхокъ составзеня_и’ выхаяи снравокъ 
-(58 №5, 16, 17, 18, 28.29, 89,.31:). '8)., Атвосительно олчегноетя было: уста- 
новхено, чтобы. трехных. эЗдомости о востояюыш архива, ‘а также. вся ‘денеж- 
ная. отчетность поступала: къ ‘оберъ-прокурору общаго. собравя, ‚и чтобъ 
кроиЪ того, даректоръ архива. представлялъ Министру годовой отчетъ,. вв кон 
торомъ онъ ивлагалъь бы ве предноложеня‘ относительно устройства: аркивя; 
‚ахтестовалъ. подчиненныхь и доставлял. свздЗня о состояюи архива, ‘© ча- 
‚олЪ, дВлъ и о наиболфе замБчелельныхь. документахь, открытых при: раз6о- 
$ н описаши архива. КромЗ того: въ инструкщи ‘были изаожеяы '‘обязанно- 
та директора и другихъ чиновь архива:.По 55 38. и 39 .этой эвегрукщи да 
ректоръ долженъ былъ. наблюдать. за. 1) исполненемъ чиновниками ихъ '06я- 
‚занностей; 2) выдачей справокъ; 3) разборомъ и онисамемъ,. дВль; 4) аре- 
‚ведещемъ въ извЪстность зам чательныхъ. историко-юридическйхь документовъ; 
о неисполнения чнновникаии, ихъ обязанностей диревторъ долженъ быяъ: лочюсить 
еберъ-прокурору. На архивар1усову, было. возложено исключительно :‘кранене 
хокументовъ.. и наблюдене ‚за аккуратной выдачей справокъ. (88.47. в 48). 
Обязащиости правителя канцелярии, секретарей и экзекутора, явложенных : ме 
мензе подробно, соотв тсявовади ‚обязаняосхяит. т же ‘чиновниковы: въ 
другихъ присутственныхъ м5етахъ. о. . а ВИ '` 

‚ Хотя положевще 7 дюла: 1852 года съ дополнениями къ нему, заключаю- 
шимися въ вышеприведенной инструкщи, вполнЪ опредЪлило организащю 
преобразованныхъ архивовъ, тфмъ це мензе.на первыхъ’ же порахъ. возникли 
иЪкоторыя недоразум ня. Первое изъ нихь касалось. вновь учрежденнаго 
‚Сенатскваго.. архив. Оберъ-прокуроръ, Рововъ, получивь, 27 мая. 1858 гг. ‘от. 
-П. И. Иванова вздомость © состоянш Архива. М. Ю. за январскую треть: и 
‚не. найдя тамъ отчета ‚по. Сенатскому архиву, прехписаль директору „въ 
‚самомъ. непродолжительномъ времени предсяавить ему надлежащее, по этому 
‚предмету свздфне“. 2 юня П. И. Ивановъ рапортоваль оберъ-прокурору, 
‚{то, основываясь на точномъ смыелв положена 7 юля. 1852 ‘г.,. & также 
‚инструвиди, составленной, для Архива М. Ю., онъ „ие полагаеть. Сенатсвй 
эрхивъ состоящимъ въ своемъ зав$лыванн“, но напротивъ . признаеть ` его 
‚совершенно отдфльнымъ учреждешемъ“ , вполнЪ соотвзтетвующимъ. С. -Цетер- 
бургскому Сенатскому архиву, П. М. Розовъ не, удовольствовался. объясме- 
заии Иванова, и 9 1юня обралился. въ, Министерство ‚за, наядльническияь раз- 
рёшевемъ о подвздомственности Сенатскаго архива“. Лишь послЪ того, какъ 
ордеромъ Министра оть 30 юля 1853 года было, разъяснено, что Московсый 
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ОСеаатскй:‹архивъ иаходится водъ’ неносрелетвенныя нахворойъ’ обе -про- 
курора, общаго ‘собратя Московскихь. департаментовъ : подобяб тойу, какы 
С.-Метербургеюмй: Сеналевй ‘аркивъ нахолится 2% ‘зав хыван: оберъ-прокурора!: 
общаго собращя денартаментовъ С.-Иетербургскихь, П.М. Рёзовъ призналъ- 
Сенатсвлй; архив учрежденемъ, ‘совершение отхВльнымЪ от ее — ыы. 
и' о (12. ‘августа }: объ. этомъ ‘самый архивъ . *®). Порог”! 
"Другое. недбразум® ще, касаловь' отношенй ‚хиректор&’. Архива. М. 39. къ 
О ‚общего, собратя и было. воэбужлено сямниъ Ивановымь:П.:- 
М. Розовъ, желая ускорить затинувшуюся сдачу архива Старыхъ дёлъ, 19: 
января" 1854г. предиисаль Иванову: а) ‘назначить образованиаго чиновника 
дяя ‘бодёёетня архиварусу Крестьянекому- при прземВ документовъ, 6) о ход. 
сдачи. дВль донобить еженедфльно ему.’ обёрз-прокурору: Въ. отв ть нв-: 90. 
ИвановЪъ рапортомъ отъ 25 января! увломиль оберв-прокурора, что; хотя 
онъ и предписаль Крестьянскому доставлять требуемня вфдомости, ‘тВмъ неё 
мензе .онъ на основан положення 7. тюля. и ‘инетрукщи. Архиву М. Ю. ие 
считаеть себя обязаннымь подавать обвръытрекурору как]я-лнбо в%домостя 
о еостояи архива, кром$ ‘третныхъ. Предложенное же Розовыи®' назначен!е’, 
въ. помощь архивар1усу особаго чиновника 'Ивановъ ‘призналь прямо „иенуж- 
вымъ, неумЗетнымъ и прогивореащимь осиовнымЪ’ правилямь устройства’ 
архива“.” по. которымъ хранеше, а слВдовательно и премъ документовъ, воз- 
ложено исключительно на ‚архивартуеовъ, ВромВ того въ томъ же рапорт 
днректорь Архива М. Ю. „предетввиль вниманю“, оберъ-нрокурора, что: 1) 
повзрка дровъ’ Сенатской типографии и дручя. хознйетвенныя порученя, поб-. 
тоянно возлагаемыя оберъ-прокуроромъ на архиварусовь Архива М. Ю.., 
отвлекають этихь чиновниковъ, оть ижь прямых. обязанностей н потому на’ 
будущее время должны быхь. ограничены, 2), должна быть измЗнена фобриа 
сношенй между оберъ-прокуроромъ п директоремь Архива М: `Ю. „Равнымъ 
образомъ нахожу я, писаяь ИН. И. Ивановъ, что форма сношенй въ видЪ 
предписавй. какую угодно было вашему превоскодительству' ‘употреблять 10. 
настоящее время въ сношетяхъ лично со мнох и! требоване на оныя рз- 
порховв можеть и должна относиться исключительно только къ одному ар- 
хиву, а не къ директору онаго’; но вашему превосходительству угодно ве$ без 
иеключеня посылать на имя его предписаня, употребляя въ. нихъ термины, 
разечитанные на невзыскательность архивныхь‘ чиновниковъ. Между тЪиъ 
согласно съ Высочайше утвержденнымь мн$фиемъ  Государственнаго Совфта 
7 юля 1852 года одивъ архивъ доносить оберъ-прокурору рапортами, какъ 
въ особенности ему подчиненный, ио директоръь и его канцелярия имфють 
еще отдфльно назначенный для нихь кругь занят ,.. непосредственно завися- 
ний отъ г. Министра Юстиции“. ОтвЪгь. на. рапортъ Розова о ветрётивших- 
ся недоразум$шяхъ былъ полученъ изъ Министерства только черезъ два м$- 
сяца уже преемникомъ Розова оберъ-прокуроромъ М. А. Рюминымъ. Въ 
ордер отъ 31 марта 1854 года Министрь Юстищи, ссылаясь в $$ 4, 9, 


13°) Об. Пр. д. 1853 г. № 329; кн. справокъ № 175, стр. 514. 
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11, 14, 15 и 16 положеня 7 Ю4я 1858 года и 85, 18, 39 и. 40 ‘инструющи. 
Архиву М. Ю., ставяцце директора „въ отношатя яодчинешя къ оберъ.. 
прукурору“, призналь неосновательнычи сдзланныя. Ивановымъ возражал. 
„ни относительно перядва и формы ихъ сношевй, ни касалельно права оберт-, 
прокурора требовать отъ директора представлеюя разявчиыхху вфдомостей. о, 
положен!и дзлъ и назначать образовании йшехь изъ архивныхЪ чивоваиковъ, 
дла важнЪйшихь занный по архиву“. Но вмфстВ съ тёмъ Министръ запре- 
тиль воздагать на архивар1усовъ „разлачныя порученя по овономической, 
чаети, къ дфламь архива не относяниея“ '4°)., ВА. 

Такииъ образомъ въ 1854 году-вполиз опредфлились обязанности; Аруава. 
М. Ю. и отношевя его начальства къ. оберъ-прокурору общаго собрана Мос-. 
ковскихъ департаментовь Сената. Съ этого времени, архивъ` получаль возмох-. 
ность безпрепятственио развивать свою, дВятельность въ предлахь, указан- 
ныхъ положешемь 7 1юля 1852 года и инструкщей 1853 года. Въ теченюе, 
поел$днихъ десяти лЪть управлешя Архивемъ М. Ю. Н. И. Иванова. ме’ 
произошло почти никакихъ измВнен1й въ организащи архива; перемВны ка-. 
сались главнымъ образомъ постувленя, перем щеня и увольнешя архивныхъ 
чизовняковъ, и все внимане архивнаго начальства обращено было. исклюни- 
тельно на выдачу справокъ, составлене описей и премъ вновь поступавшикъ 
документовъ. За этоть перюдъ во внзшней жизни Архива М, Ю. а - быть 
отм8чены только слБдующе. немногочисленные факты. | 

‚< Въ 1854 году Архивъ М. Ю. быль обревизованъ состоявшимъ за оберъ- 
провурорскимъ столомъ дёйствительнымь ст. сов. Звенигородскимъ. 

Въ 1855 году Министрь Юстищи гр. В. Н. Панянъ, озабочиваясь .05о- 
рфйшимъ приведешемъ въ порядокъ Архива М. Ю. и особенно Вотчиинаго.. 
его отдВлени, ордеромъ отъ 15 сентября ассигноваль 1.000 руб. изъ запас- 
ныхь суммъ Московской Сенатской типографии на наемъ „благонадежныхь и 
извзстныхъ свонми. способностями сверкштатныхь писцовъ“, причемъ. дирек- 
тору было вмзнено въ обязанность ‘представлять въ. Министерство ежемсяч- 
ные отчеты о заняпахъ этихъ писцовъ. Съ тою же излью ордеромъ.оть .34. 
апр$ля того же года была введена болЗе строгая отчетность по архиву, именно. 
было предписано директору подавать Министру ежемьсячные отчеты съ по- 
дробмымъ указамемь занят. кажбмо чиновника. Новый порядокъ отчетностн 
существовалъ четыре года и былъ отм$ненъ лишь ордеромъ Минястра оть 8 
октября 1859 г. “'). Въ томъ же 1855 голу была произведена повзрка до- 
кументовъ втораго отдфлен!я оберъ-прокуроромъ дФйствительнымьъ статскимъ, 
совЪтникомъ Роговичемъ и чиновникомъ, состоявшимъ за оберъ-провурорсввмъ 
столомъ, кн. Шаховскииъ \\3), уже въ 1853 году назначавшимися Министромъ . 
для негласной ревизии того же отдфленя. 


110) Об. Пр. д. 1353 г. № 334, 4. 35 сад. 
131) Кн. преди. М. Ю. 1854—1861 г., лл. 18, 26би 59. 
182) Отчетъ за 1855 годъ. 
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Въ сентябрь 1856 года зрхизъ посфтахъь Мавистрь Юспящи` гр. В. в 
Панинъ '?) и подробно осмотрфжъ ве его отдЗлени. =. ы 

‚4 августа 1860 года за бохВзнью начальника, третьяго. А. от. 
дфлешя, Налетова, исправлеше его. должности было. . поручено, секретно, того, 
‚же отд®лешя кол. асс. П. П.. Скопину, который 9 фара о. года 
‘былъ утверждень въ этой должности "“). те 

Въ 1864 году быль отмЗненъ црежнай, Е АНОЯ порядок вознАГражде- 
н1я канцеларскихь служителей Сената и состоящихъ при немъ учрежден й, къ, 
которымъ тогда причиедялся и Московсый Архивь Министерства ЮстицаАи, 
какъ находивийся въ завфдывани оберъ-прокурора общаго собраня Москов- 
скихь департаментовъ Сената. Высочайше утвержденным 16 марта 1864 года 
инф щемъ Государственнаго Сов тз было постановлено: „опредВленныя по шр8- 
тамъ, ныиЪ дЬйствующимъ, суммы на содержане канцелярскихъь чиновников» 
и служителей распредфлять между ними, по мърю ить ямнудовь и усерфя сь 
т$мъ, чтобы си чиновники и служители не были опредЪляемы въ большем 
протавъ назначеннаго по дфйствующимъ щтатамъ числЬ“. При этомъ, во из- 
б.жане недоразум$ й, было разъяснено, что; 1) канцедарскю чиновники и 
служители сохранають служебныя права и преимущества, но денегь на оаекъ 
н обмундировку имъ не подагаедся; 2) чиновники, поступивпие на службу до 
изданя вышеупомянутаго постановлешя, сохраняютъ права на получеше жд- 
лованья въ размЪрЪ не менфе опредЗленнаго имъ до того времени, но тв 
изъ нихъ, которые изъявять согласе получать неокладное жалованье, под- 
чиняютсн вполнВ дфйствю новыхъ правилъ; 3) поступившие на службу посяВ 
15 апр$ля 1864 года безусловно подчиняются этимъ правиламъ; 4) деньги, 
остающяся велфдстые незам®щеня ваванай, обрыцаются въ канцеларскую 
сумму для назначешя прочимъ канцедярекимъ чиновникамъ и служителям 
увеличеннаго жалованья '°). Эго положеще сохранило силу для Архива 
М. Ю. и посл того, какъ онъ быль выдфленъ изъ числа учрежденай, со- 
стоящихъь при СенатВ. Пры этомъ произошло только то. изм5неше, что, 
для составляемыхъ нвчальсхвомь архива ассигновокь жалованья канцеляр- 
скимъ чиновникамь не, требовалось боле утвержден со сторокы и 
прокурора. 

1864 годъ паиятенъ для Архива М. Ю. въ томъ отношени, что въ 
этомъ году сошли въ могилу два лица, игравийя немаловажную роль въ его 
° исторш: 1 ноября 1864 года Архивъ М. Ю. лишился начальника перваго 


143) Огч. 1856 г. Въ это время высшее начальство вообще было довольно П. И. Ива- 
новымъ: въ течеше 11 лётъ (1853—64) онъ получаль ишять наградь: чинъ дыйствительнаго 
статскаго совфтника (1853 г.), ордена св. Владим1ра 8 ст. (1856), св. Станислава (1859) и 
св. Анны 1-й степени (1862 г.) и цфнный подарокъ (1858 г.). См. списки чиновъ [\ класса 
1864 г., стр. 113. 

41) См. формуд. списовъ аб по канц.. А М. Ю. вдз. 62. 

145) Кн. сиравокъ № 186, д, 142. Изъ 28 вавцеларскихь зивовниковъ  отдвяенй я 
канцелар!и 11 пожелали остаться при окладномъ жалован, (по канц. Арх. М. Юст. 1865 г.; 
д. №7. г а а а Е. к деи / 


офдвлённ' В. М. 'Ундольскаго, ‘а 13 Декабря скорбпостижно’ вкойчялея пер- 
вый директоръ Архива М. Ю. Н. И. 'Ивановъ, побвятивиий болЪе 30 ‘лВть 
своей жизни Московскимъ Сенатскимь архивамъ п въ а степени 
способетвовавний . учрежден 'Архнв& М. Ю. ый р 

‚ Чазначене’ преемника П.:И:”Иванову поелужило хучнимъ доказатель- 
ствомъ заботливости Министерства Юстищи ‘о преуст8янм архива. 8 января 
1865 г. управляющимъь Архивомь Министерства Юстиши ‘былъ назначенъ 
сенаторъ тайный совЪтникъ Наколай Васильевичь КалачовЪ, изв стный Езакъ 
первоклассный ученый юристь и глубок знатокъ архивнаго дфла. Неповред: 
ственно за этямъ послфдовало распоряжение, отм нившее завиенмость Архива 
М. Ю. отъ оберъ-прокурора. общаго  еобран1я Московскихь департаментовъ 
Сената: 11 января 1865 года ‘сестоялся Именной Высочайпий указъ’ Сенату, 
иредоставлявцИЙ „сенатору тайному совзтнику Калачову, присутствующему 
въ УП департамент Сената, я унравляющему Московскимъ Архивомъ М. Ю., 
впредь до окончательнаго преобразован!я сего Архива, всё права и ‘обязан: 
ноети, принадлежания нынв въ отношени къ Московскому ‘Архиву М: `Ю. 
какъ директору онаго, такъ'и оберъ-прокурору общаго собрашя Московскихъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената“ 1). Это распоряженше обуслов- 
ливалось съ одной стороны Т$иъ, что въ то время было предположено за- 
крыть Москорсве департаменты Сената, и потому зависимость Архива М. Ю. 
оть оберъ-прокурора должна’ была рано или поздно прекратиться, съ другой 
стороны довзремъ правительства’ къ. административных дарованмямъ Н. В: 
Калачова, который къ тому же, будучн сенаторомъ, не могъ находиться въ 
подчянени у оберъ-прокурора %”). ` 

Здесь не м$сто характеризовать ‘заслуги Н. В. Валачова, какъ ученаго 
изслВдователя древне-русскаго права, основателя С.-Петербургскаго Археоло- 
рическаго института и организатора архивнаго д%ла въ провинщяхъ, — заслуги 
къ Тому же въ значительной степени общеизвЪестныя '4%). Въ задачу настоящаго 
очерка входить: ляшь изложене взглядовъ Н. В. на архивное л®ло вообще и т$хъ 
мфръ, которыя были имъ праняты на пользу Архива М. Ю. Н. В. Калачовъ 
видфхяъ въ архивахъ „не складочнсе м$Ъсто покойниковъ “*3), но боатыя сок- 
ровишницы, откуда изслБдователи черпають свздзн1я, дающия жизнь и НлОТЬ 
ихъ идеямъ и соображеняиъ, а люди дфловые, вращающиеся въ иравтиче- 
ской сфер, выносять доказательства для своихъ заявленй или требованй въ 


116) Полн. Собр. Зак. (второе) т. ХЛ, отд. 1, № 41669. 

147) Охновременно съ этамъ произошло измфнеше и въ оргавязаци Московскаго Се- 
патскаго архива, для завфдыван!я которымъ былъ вазначенъ особый инспекторъ; ордеромъ 
Министра отъ 7 апрфля 1865 года на эту должность быль вазначенъ состояний за оберъ- 
провурорскимъ столомъ дЪйств. ст. сев..П. В. Хавеюй, уже давно принимави!й участе въ 
зават1яхъ Сенатскихъ архивовъ (06. Пр. д. 1865 г. № 70). 

148) См. объ этомъ „Вфетникъ. Археозоми и Исторш“ 1886г. (вып. \У), стр. 88—18, а 
также статью А. А. Востокова „Литературная дфятельность Н. В. Кальчова“, Ист. В%стн. 
1867 г. м 5. 

1419) Такой взглядъ, къ сожалдфи!ю, не исчезнузвшЁй вполн$ и до сахъ поръ, 25 лётъ ‘тому 
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судебныхъ и другихь установлешяхь“ 15°). Независямо отъ судебно-практиче- 
ской инаучной пользы этихъ учреждена Н. В. Калачовъ, принимавиий хВя- 
тельное учасче въ реформахь шестидесятыхь годовъ !'), но вмстВ съ тёмъ 
свободный отъ всявихъ увлеченш и неспособный потерять свазь съ нрошлымъ 
русскаго народе, признавалъ важность архивовъ и „по политическимъ сообра- 
женямъ“, а изучене ихъ „однимъ изъ необлодимыхъ условй для дальн й- 
шаго развитя общественнаго и частваго быта согласно съ требованьями каж- 
дой народности“. „Наше прошедшее, писалъь Н. В. въ 1866 году 15%), пред, 
етавляеть не только. самыя полезных, во и утЬшательныя данныя, которыми 
нельзя ве руководствоваться при совершающихся нынВ веливихъ преобразо- 
ваняхъ по веБиъ частямъ государственнаго устройства и управлешя. Осо- 
бенно въ виду поовозглашаемаго и сознаваемаго всёми сословями единства 
Русскаю народа, намъ необходимо по возможности дЗлать извЪетными хра- 
нашщиеся въ архивахъ документы, начиная оть самой глубокой древности, 
такъ какъ эти документы громко говорятъ, что русская р®чь, руссше зако- 
ны и обычаи были распространены не только въ нын®шнемъ центр Роези, 
но и на ея окраинахъ, гд® наши прежея устунки дали средетво проникнуть 
и отчасти утвердаться чуждымъ народностямъ; съ другой же стороны, въ чемъ 
заключелся руссый элементъ, ваше были наши законы и обычаи? — мы ме 
жемъ узнать только изъ добросов®стнаго изучемя источниковъ русской жиз- 
ни“. Такой взглядь на значеше архивовъ обусловливажъ убзждеше въ не- 
обходимости: а) самаго тщательнаго хранешя и 0) всесторонняго выясневя 
содержатя архивныхъ документовъ. Мысль о томъ, что эти драгоц®аные до- 
кументы могутъ подвергнуться порчВ или даже совсЁмъ погибнуть въ хоход- 
ныхъ, сырыхъ и небезопасныхь оть пожара пом$щеюняхь 1), была невыно- 
сима для Н. В. Калачова. Забота о томъ, чтобы доставить ввЗренному ему 
архиву иросторное, свЗтлое, сухое, хорошо вентилированное и безопасное 
оть огня ипомЗщене !“), занимала Н. В. до самыхъь послхВднихъ дней его 
жизнн я даже въ значительной степени сократила эту жизнь. Ревнивое от- 
ношеше къ архивнымъ матераламъ и боязнь утратать какой-либо аЕтТЪ, объ- 
ясняющий ту или другую черту дорогой ему старины, заставляли Н. В. по- 
дозврительно относиться во всякому уничтожению документовъ, хотя бы пред- 
принимаемому по распоряжению начальства архивовъ и съ цфлью очищешя 
архивныхъь хранилищь. „Лучше пусть лишнее хранится, чВмъ полезное унич- 
тожится“ 1), было его девизомъ въ этихь случаяхъ. Даже признавъ доку- 
менть посл самаго „отчетливаго“ разбора и онисашя неподлежащимъ хра- 


Базадь едва ли не быль господствующимъ. 
15) „Архивы“, статья Н. В. Калачова, стр. 3. 
191) Встникъ Археолог и Истори 18886 г. вып. 5, стр. 15 и 50. 
159) Журн. М. Ю. 1866г. № 4, часть неоффиальная, стр. 3. 
13) При :.омъ надо ямть въ виду, что еще очешь недавно сырой церковный или 
монастырск подвалъ, старый заброшенный домъ и т. п. считались самымъ подходящимъ 
ном$щенемъ для архивныхъ документовъ. 
18) См. объ этомъ П главу. 
155) „Архивы“, стр. 11. 
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неню въ архив, Н. В. все-таки не рёшался подвергнуть его упичтоженю, 
все еще надзялся извлечь изъ него какую-нибудь шользу два маука, „Доку- 
менты, отобранные для уничтожеюя, писаль Н. В., едва-ли слЗдуеть ыстреб- 
лять самому архиву; въ этомъ отношени предвидится не польза, & вредъ, 
ибо канцелярсве служители и сторожа архива получили бы чрезъь то .возмож- 
ность сами продавать хотя бы и надорванную бумагу, а такая продажа могла 
бы имъ послужить соблазномъ и поводомъ продавать и тавя дЗла, которых 
подлежать храненю. Поэтому лучше, чтобы начальство архива продавало не- 
нужныя бумаги съ торговъ, черезъ что любители старины получать средство 
пробр®тать за безцВнокъ матерйалы, которые все-таки нельзя признать вовсе 
безполезными. и въ ученомъ отношени вполн% негодными; дубликаты, трипли- 
каты и нроч. документовъ, отобранныхь для хранешя, необходимо оставлять 
въ обращении для изслВдователей: и въ виду этой цВли разсылать въ тВ биб- 
лютеки, архивы и друмя хранилища рукоплсей, гдЪ они. могуть быть наибо- 
лве пригодны, или же въ крайнемъ случа также продавать съ аукщона, но от 
июдь не истреблять“. Чуждый всакаго ложнаго самолюбя, особенно когха дВло 
шло 0.сохранема драгоцнныхъ памятниковъ старины, Н. В. Калачовь призна- 
валъ полезнымъ подвергать архивъ боле или мене частымъ ревижямъ, при 
вепремфнномъ, однако, условии, чтобы ревизоръ быль вполн№ знакомъ съ 
еостоящемъ архива. Прв этомъ, правда. онъ находилъ, что лучше всего пот 
ручать ревизю непосредственному начальнику архива, но вмстВ съ т8мы 
‚не считаль признакомъ недовёр!я къ начальнику и чиновникамъ архива, 
есхи высшее управлене признаетъь полезнымъ; независимо оть нихъ, ближе 
ознавомиться съ его. состоящемъ“; напротивъ, по мин! Н. В., „это, даеть зав}- 
дующему архивомъ случай и возможность наглядно объяснить выслей анстанцаи 
свои справедливыя требованя и недостатки или препятеств1я, съ воторыми 
ему приходится’, бороться“ 135). Разборъ и выясневе содержаюмя документовъ 
посредствомъ описавя, по мн$ню Н. В. Валачова, составляютъ первую.0йя- 
занность архивистовъ, передъ которой отступають, на. задай иланъ даже 
занят!я по выдачВ ‘справокъ. Для того, чтобы „дать архивистамъ нроеторъ 
и свободу при описанш. документовъ, не развлекая ихъ разнородными заня- 
тями“, Н. В. Калачовъ находилъ полезнымъ до окончаюня описан архива. 
„постановить ‘сроки боле ародолжительные для выдачи справокъ“ 177). „Ар- 
хивы,—писалъь онъ,— должны быть готовы удовлетворять требовантамъ иЗсть 
и лицъ „ однако эти требованля не должны препятствовать главнымъ заняямъ“, 
состоящимъь въ разборз и онисани хокументовъ. Подъ разборомъ и омиса-> 
шемъ документовъ Н. В. разум$лъ н$что иное, ч$мъ большинство его пред- 
шественниковъ и сотоварищей на архивной службЪ. Прежде разборъ 'докумен- 
товъ заключался обыкновенно. въ томъ, что дфла бгло просматривались, пе- 
рекладывались въ друче картоны, на нихъ изклеивались новые арлыкни, 
р ноекаюе внфшие недостатки (наприм:, негочиоеть нумеращши), 


——Щ ще Е ко ‘1 
156)  Тамъ же, стр. 23. а у 
157) ПримВч. къ статьф „Архивы“ въ д. по ванц. Арх. м, ю. 1870 г. х ы д. 86—87 
(Новой сдачи вязка 3). г 
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перепасывались ‹ отарыя ‘бииси.и.главиымиъ... образомъ», отбирались. довуметты, 
нризванные, „непедлежащими хранению“ ‘на основами самыхь неиздежныхь, 
чисто внфшнихъ. признаковъ, и ‘зат&мъ. безпощадно уничтожалиеь. По мя нию 
Н. В; Калачова, „подвергнуть. докумемты‘ какого-либо архива вадлежащему` 
разбору значить, разсмотр тв ‘каждый изъ. ннхъ, по крайней м5рЪ, настолько, 
чтобы отредфлить ‘его ‘виачете и'отношеще въ другимъ документамъ, вов 
же вообще документы это’ архава распредфлаятвь на ‘отдфлы или разряды. по 
различ ихъ. содержа я“ ':13°). Описаюмю. документевъ, по. мин .Н. В.. ще 
ел дуетъ' придавать, чисто инвентарный. харавтерв. Оно должно дать съ одной 
стороны точные реестры, для отыекатя того или хругаго документа, съ дру- 
гой -—— систематическя обозрёя разлачныхь отхфловъ докумевтовъ, даюпия 
внолн» зеное. поняте объ’ ихь содержании, и замфняшия для читателя ‚самые 
архивные. катералы. Эти: обозр8 я. не должны сохраняться вътайнЪъ; напре- 
тивъ, Н. В. Калачовънахедиль нужнымъ ‘дазь. ниъ.. ио возможности широкое 
распространеше посредствомъ основажкаго пря’‘архивВ учекаго издан1я. Вообще 
Н. В. бол№е; чЗиъ кто-либо, быль чуждъ стараго взгляда. на архивы, какъ 
ма каЕ1я - то ‘хранилища госужарственныхь тайнь, совершенно, недоступныя 
для носторовиихь лиць’ безъ резр&теня ‘выеитаго начальства. ИзелЪдовате- 
дей, допубжавныхь въ зрхивъ, Н. В. счаталъ ближайшими! сотрудниками архи- 
зистовЪ. въ общемъ для веЪхъ` ихъ хВлВ выяснетя содержаюя древиихъ доку- 
менговъ. Поэтому онъ прязнаваль: чеобходимымъ „предоставить полный просторъ 
и всякая, льготы желающим, лично. двлать извлеченья изъ архивныхъ' доку» 
ментовъ“ съ. тВмь лишь услонемъ, „чтобы на то, было. дозволеше ближайикно 
начальства ‚и. зачимаюнцеся .. находились подъ самымъ бдительнымъ наблюде- 
цемъ чиновниковь архива“. 1”). :Больштииству современныхъ носуБдователей. въ 
области русской метори. в. права, хороно извзство широкое ‘архивное .гоств- 
ириимство Н..В. Калачова, а рае ‚Жо о. по нь Н.И. 
а Е | 

`Иювя такую. протрамиу, Н. В. естественно‘, желалъ ав а 
еева не. равнохумныхъ, а подчаеъ и недобросовфетныхь исполнителей прел- 
писаюй высшаго начальства, & „любителей и пфивтелей разныхъ сторон 
отечественной старины“... отбит привлёченю ‘из аркавную: службу: лаць 
„вполнф образованныхъ* явахоеь» для.Н.'В. дёломъ, не терпящимъ отлага- 
тельства. Но для Но В. быио’ мало одного. ученаго диплома; ‘онъ: быль ‚твердо 
убфждень,: чо. и ученый. архивистъ, при‘ отбутотв а добросовзстности,.. можеть 
сы не’ мензе’ вреда ‚архиву; чБиь самый. нев жественный хравитель 
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1581 ' Архивых, (р. 9. о“ м о о В. 
‚189; №. В. вокодижь, Что 6торовны лица вогуть’ 1) сообщать вачазьетву. эрхива нум- 
ныя указаня для повфрки документовъ, >) во многомъ облегчить чиновниковъ при выдачВ 
справокъ и „во всякомъ случа устранить отъ вихъ упревт, Аа ет ВЪ 
отказ требуемыхъ справокъ“ („Архивы“, стр. 23). 445’. тт 

160) „В$ст. Археол. и Истори“ 1886 г., етр. ‚30 Достевна замфъчатшя, что Н, `В. нахо- 
дилъ нужнымъ только „запретить посторонмамъ хацамъ` вход въ ‘архиаъ д1а ыы во вся- 
хое время“ мы въ ст. „Архивы“, 4. .46). '. о В 
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довументовъ. „Иногда оказывается, —иисалъ Н. В. 1!°!), —что ученые, знающие 
вполиз архивное дёВло, до того пристрастны къ документамъ, что желаютъ, 
по крайней мзрз, важиЁйшими изъ нихъ не только пользоваться, во и обла- 
дать“. Примзръ, имЗвшШй м%сто въ одномъ хорошо извЗстномъ Н. В. зр- 
тив, гдз нзкоторые документы. были похищены однимъ виолиЪ образован- 
нымъ чиновникомъ, впослВдствыи сдфлавшимся арофессоромъ, еще болфе 
утверждалъ Н. В. въ этомъ мнЪнш 167). Поэтому Н. В. требоваль отъ ар- 
хивныхЪ чиновниковъ не только, чтобы ови „были проникнуты любовью къ 
своему дзлу“, но также, чтобы „они отличались честностью и стремлетемъ 
добросовзстно исполнять возлагаемыя на нихъ порученя, чтобы оны хотЪзи и 
умВли лфлать дёло“ 163). Лица, извВетныя ему своей безупречной честностью 
И „уже доказавппя свои способности и умЁнье относиться къ документамъ 
архива, какъ слёдуеть“, на этомъ основаши признавались имъ полезными 
для архива работниками независимо оть ихъ образовательнаго ценза 15%). 

Для того, чтобы привлечь на архивную службу образованныхъ, спо- 
собныхъ и преданныхъ дЪлу людей, Н. В. Калачовъ проектировать цфлый 
рядъ м$Връ, свидфтельствующихь какъ объ его высокой гуманности, такъ и 
о глубокомъ понимани архивнаго д$ла. Первымъ и самымъ дЗёствительнымъ 
средствомъ для улучшеня служебнаго персонала архивовъ Н. В. считалъь 
„назначензе окладов», вполнъ обезмечивающихь архивныя занятия“. „дти 
занятя,—писаль Н. В.,‚—не даютъ уже возможности заниматься ч8мъ-либо по- 
стороннимъ и разъ навсегда останавливають на служебной дорог посвятив- 
шиахь имъ себя. Какъ требовать преданности къ дЪлу оть того, кто полу- 
чаеть самое скудное содержане за труды, постоянные и тяжелые? НерЗдко 
бываеть, что онъ обремененъ семействомъ: въ этомъ послёднемъ случа 
тягость положеня естественно увеличивается. Чтобы требовать полной пре- 
данности дФлу оть архивнста необходимо вполнз н обезцечивать не только 
существовае его личное, но и семейства его, назначивъ ему достаточное 
содержаше, сообразиое съ современной дороговизиой на вс предметы“ !°°). 
Ояъ также признавалъ необходимымъ учреждене эмеритуры для архивныхъ 
чиновниковъ и назначене имъ казенныхь квартир въ самомъ здаюи архива; 
эта послВдняя м$ра, по мнёню Н. В., должна была не только облерчить 
матеральное положен1е архивистовъ, но и способствовать усившености работы, 
такъ какъ, имВя квартиры въ самомъ архивВ, чиновники могли заниматься 
документами и у себя на дому. ВромВ того, полагая, что архивная служба 
„ближе всего подходить къ службЪ ученой“, онъ считаль справедлавымъ: 
1) сократить для архивныхъ чиновниковъ число льть, необтодимыть для вы- 
сми пенсзи, 2) возвысить самые пенслонные оклады до сравнещя ихь съ 
ненсюнными окладами по учебному вЗдомству, 3) предоставить архивистамъ 


ереси 





№1) „Архивы“, стр. 21. 

162) Прим$ч. къ статьф „Архивы“, л. 45. 
183) „Архивы“, стр. 21; прим$ч., д. 80. 

181) ПримЗч. къ стать „Архивы“, 1. 82 об. 
165) Прим$ч. къ ст. „Архивы“, л. 30—81. 
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каникулы, необходимыя „для роздыха, а нерздко и х8Вчевя“ 15). При этом 
можно съ уззренностью ‘сказать, что въ 'распоряжеши Н. В. Калачова вато- 
дилось еще средство для привлечешл на службу во взЗреншый ему архавъ, 
именно: гуманность и, отелеская заботливость о подчиненныхь, азвветныя 
веВмъ служнюшимъ подъ его начальствомъ и преврасно охарактеризованныя 
въ н8которыхъ некрологахъ, появившихея поехь кончины Н. В. Калачова 16’). 

Немедленно по ветуплеши въ должность управляющаго Архивомъ М. Юст. 
Н. В. Калачовь р®шиль ‘осуществить хотя бы часть задуманныхь имъ ре- 
формъ и прежде всего увеличить содержаше аркивныхь чиновниковъ. Ме 
разечитывая въ то время на увеличене суммы, ассигнованной на Архивъ 
Мин. Юст. по штату 1852 года, онъ долженъ былъ обратиться къ нВеколько 
иному распредВленю этой суммы между чиновниками, воторое дало бы воз- 
можность повысить ихъ оклады. ВСВ, до того времени изданные, штаты Мос- 
ковскихъ Сенатскихъ архивовъ страдали однимъ и тёмъ же недостаткомъ: 
еоставатели этихь штатовъ, назначая въ архивы боле или мензе значитель- 
ное число канцелярекихь чиновниковъ и вообще низшихъ должностныхъ лицъ, 
думали, что этимъ самымъ оказываютъ великое благодвяюе архивамъ, кото- 
рое должно привести эти учрежден!я въ образцовый поряхокъ: между тёмъ 
архавамъ нужны были боле или менве образованные составители описей, & 
не масса мелкихъ чииовниковъ и пнсцовъ, за весьма рздкими, счастливыми 
исключевями, способныхъ лашь переписывать описи и справки. Штатъ 1852 г., 
назначая 14 канцелярсвкихь служителей для отдВлевй архива и 34 для кан- 
целари, не былъ свобоженъ отъь етой ошибки. Уже предшественникъ Н. В. 
Калачова значительно сократилъ этоть итатъ, оставляя незамЗщенными из- 
лиш я, по. его мин, должности; въ посл$дай годъ его управлешя архи- 
вомъ елужебный персоналъь состоялъ изъ 47 человфкъ, не считая директора, 
причемъ число канцелярскихъь служителей было доведено до 28 вм$сто 48, 
ноложенныхь по штату 1852 года 16°). 

Признавая штать 1852 года далеко не соотвфтетвующимъ потребно- 
стямъ Архива М. Юст., Н. В. Калачовъ составилъ проектъ, имВвиий цфлью: 
а) сокращенше существующаго штата посредствомъ незам8щеня вакантныхь 
должностей, 0) распредлене остаточныхъ суммъ между чиновниками архи- 
ва, получающими незначительное содержан1е. „Такъ какъ въ настоящее вре- 
ия, писаль Н.' В. Калачовь въ. 1865 году Министру Д. Н. Замятнину, спрае 
вокъ требуется мензе противъ прежняго, то число чиновниковъ, похагаемое 


166) 'Тамъ же, 1. 31—32. 

167) См., напр., векрологъ, составленный К. П. Побфдовоесцевымъ („В%етн. Археоз. и 
Ист.“ 1886 г., вып. 5, стр. 78). 

168) Въ декабрВ 1864 года въ отдёлешяхъ Архива М, Юст. состолли: 3 архиваруса 
(за смертью одного архивар!уса его должность исправзяло другое лицо), 3 секретарл, 4 по- 
мощника архивар!уса, 1 экзекуторъ, 1 регистраторъ, 11 канцедярскихь служителей; въ кан- 
целяр!н: 1 правитель канцеляр!и, 5 столовачазльннковъ, 1 помощянкъ столовачальника и 17 
канцелярскяхъ служителей. Кром этого, переплетчикъ и 11 сторожей (по канц. арх. 1865 г., 
д. №7). 


но штату, сокращенмое теперь 90 47 человькь, мова бы: бету. сокращено ‘еще: 
это сокращеше было бы ‘особенно полезно въ- виду. существующаго согласно 
учрежден1я архива разрЪшен!1я добавлять къ жалованью, полатаемаму чано- 
внавамъ по штату, вознаграждеюе изъ остаточныхь суммъ по’ аркиву и’ван+ 
целяри“. При этомъ онъ считаль необходимымъ, „чтобы добавочное, вона». 
граждеше было раздаваемо заслуживающимъ оное. не по истечени года (въ 
видВ наградныхъ денегъ), а по истечени каждало мъеяца“. Только при та- 
кой форм$ выдачи добавочнаго содержаютя, болфе или мене обезпечизаю- 
щей людей, нуждающихея въ средствахъ '67), Н. В. надФялея привлевь. въ. 
архивъ „молодыхъ способныхь людей, кончившихъ курсъ въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъь“. Въ виду всего этого онъ ходатайствоваль передь Ми; 
нистромъ` о разрзшевшя ‘управляющему Архивомъ М. Юст. „выдавать. еже- 
м$сячно чиновнивкамъ архива по своему назначеню съ утверждешя Ми» 
нистра или его товарища съ 1 января по 1юнь м$8сящъ изъ оеталочной сум- 
мы, образовавшейся оть неполнаго комплекта и оть ассигноваиной на каи- 
целярсюе расходы въ истекшемъ году, & съ ня по январь изъ таковыхъ 
же остаточныхь сумиъ оть января по 1юнь текущаго. года, такую сумму, ко- 
торая составляла бы въ общемъ итогВ двф трети остаточной суммы`оть ва- 
ждаго м8сяца“ 17’). Ходатайство Н. В. Калачова иолучило полное удовхе: 
твореше. Ордеромъ Министра отъ 21 юля 1865 года 1!) управляющему 
Архивомъ М. Ю. было разрзшено „ежемесячно распредЗлять служащим до- 
полнительное содержане изъ остатковъ оть штатныхь суммъ съ т%мъ, что- 
бы: 1) черезъ три м$еяца представхялся въ Министерство К)стишя списокъ 
штатнымъ чиновникамъ, получивигимъ добавочныя назначеня, 2) эти доба- 
вочныя назначеня не превышали въ годовой сложности оклада, назначенна- 
го по штату, 3) при ассигновкВ дополнительнаго содержан1я соблюдаемы бы- 
ли смВтныя правила“. По мысли Н. В. Калачова совращеню должны были 
подвергнуться не только мель1я ваканси, безполезныя для архива, но так- 
же н$®которыя высипя должности, признанныя имъ излишними. 

Въ 1866 году вышель въ отставку начальникъ втораго отдЗлешя :Ар- 
хива М. Ю. кол. сов. Д. В. Крестьянсый. Это обетоятельство дало. Н. В. 
Калачову возможность, оставивъ вакантною должность архиваруса Ш отдз- 
лен!я, соединить первое и второе отдЗлешя архива подъ управлешемъ од- 
ного архиварлуса кол. ас. И. Н. Николева, который уже съ 1 ноября 1864 
гоха завФдывахь первымъ отдЗлен1емъ !*). Въ томъ же году было рзшено 
сократить число чиновниковъ канцеляри управляющаго Архивомъ М. Ю.., 
оставивъ вмЗсто полагаемыхъ по штату шести столовъ лишь три— одинъ ра- 
спорядительный для ведемя текущихъ дЪлъ и два для изготовленная система- 
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169) Именно так я лица, по мн%н1ю Н. В., „посвящаютъ себя преимущественно усерд- 
нымъ занятямъ по архивной служб“. | 

11%) ДЪло по канц. арх. 1865 г. № 34. 

1) Книга предпис. 1864—78 г., х. 21. 

12) И. Н. Николевъ управлялъ’ обоими отдфлейлыи хо своёй смерти, вослфдовавшей 
14 октября 1888 года. о 
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тическихь описаний, древнихь донумеитовъ. Одновременно съ этимъ, чтобы 
не назначать двухъ новыхъ чиновниковъ, изъ которыхъ одинъ былъ нуженъ 
для зав®дываюя учрежденной при Архив М. Ю. бибмотекой, а другой ддя 
према документовъ изъ упраздненныхь судебныхъ мзетъ, секретарь втораго 
отд$леня кол. ас. Тихомировъ и помощникъ архиваруса перваго отдЗлешя 
кол. ас. Серевсвй были освобождены оть занятй по отхлетямъ, и перво- 
му была поручена библютека, а второму премъ вышеупомянутыхъ докумен- 
товъ 13). Благодаря этимъ реформамъ служебный персоналъь Архива М. Ю, 
сокращенный въ 1866—70 годахъ до половины и затЁмъ нисколько усилен. 
ный въ 1870 году !'*), къ концу управлен1я архивомъ Н. В. Валачова быль 
доведенъ до 28 челов къ. Въ 1885 году на служб въ архивВ состояли кромВ 
управляющаго 2 начальника отдЗленй, 3 ихъ помощника, 3 секретаря, одинъ 
помощникъ секретаря (Ш отдвленя), экзекуторъ, исправлявшй въ то же 
время должность казначея, регистраторъ, правитель канцелярии управляюща- 
го архивомъ, 6 столоначальниковъ !5) и 6 помощниковъ столоначальника. 
Чвело канцелярскихъь чиновниковъ было доведено до минимума, такъ что въ 
3 отдфленяхъь архива находилось только 8 пиеца, а въ канцеляри—2. 'Вез 
эти чиновники получали добавочное содержане, равнявшееся штатному окла- 
ду каждаго (съ производствомъ узаконенныхь вычетовъ), такъ что началь- 
- никъ отдЪленя получалъ 540 р. по штату и 529 р. 20 коп. добавочныхъ, 
помощники начальниковъ отдвлен, секретари и экзекуторъ по 300 руб. 
штатныхь и 294 руб. добавочныхь, правитель ванцеляри 500 руб. штат- 
ныхъ и 489 руб. 96 коп. добавочныхь, столоначальникъ—286 руб. и 280 
руб. 20 коп. добавочныхъ, регистраторъ 250 руб. и 244 руб. 92 коп. доба- 
вочныхъ, помощники секретарей и столоначальниковъ--по 200 руб. и 195 
руб. 96 коп. добавочныхъ. Содержаше канцелярскихъ чиновниковъ колеба- 
лось между 300 и 240 руб. 1°). | 

Желая сдЗлать службу въ Архив М. Ю. боле почетной, Н. В. Бз- 
хачовъ старался дать возможность нзкоторымъ чиновникамъ архива, извЗет- 
нымъ ему своими способностями и усердемъ, получать чины выше тВхъ, из 
которые они имЗли право по занимаемымъ ими должностямъ. Съ этою цълью 
въ 1866 году онъ ходатайствовалъ передь Министромъ Юстищи о дозвохе- 
ни „т%хь изъ чиновниковъ, которые по штату 1852 года, еостоя на служб 
въ архив, не могли бы получать чиновъ выше коллежекаго ассессора или 
коллежскаго совЗтника представлять къ зачислеюю на друпя м%Фета съ ЕОМаНн- 
дированемъ для занятй въ Архив М. Ю.“. 

Велфдетве этого хотатайства начальникъ Ш отд$леюя Архива М. Ю. 
кол. сов. П. П. Скопинъ былъ 8 февраля 1867 года назначенъ состоящимъ 
за оберъ-прокурорекимъ столомъ въ УПП департамент. При этомъ П. П. 
Скопинъ оставилъ должность начальника Ш отдфлен1я, исправлене которой 


113) Отчеть за 1866 г., л. 10—11. 

14) Отчеть 1870 года. 

173) Изъ нихъ двое исправлали должность. 

176) Даа по канц. арх. 1884 г. № 28 и 1885 г. № 36. 
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было поручено его помощнику тит. сов. В. И. Холмогорову, который впо- 
слВдств!и (29 монбря 1868 года) и былъ въ ней утвержденъ '!”7). Изъ числа 
другихъ чиновниковь Архива М. Юст. такое же назначене, какъ и П. Н._ 
Скопинъ, получиль впосхВдстви правитель канцеляр!и управляющаго А. А. 
Орловъ, который въ 1880 году былъ опредВленъ состоящимъ ва оберъ-про- 
курорскимъ столомъ въ Межевомъ департаментВ съ откомандировашемъ въ 
Архивь М. Ю. для иеправлетя прежней должности. При назначени н$ко- 
торыхь чиновивнковъ Архива М. Ю. за оберъ-прокурорсые столы имЗлось 
между пречимъ въ виду поручать имъ управлене Архивомь М. Юст. ве 
время болфе или менфе частыхъь отлучекъ изъ Москвы Н. В. Калачова, пе- 
реведеннаго изъ УШ (Московескаго) во П (С.-Петербургсяй) департаменть 
Сената. Сначала исправлене должности управляющаго Архивомъ М. Ю. по- 
ручалось въ этихъ случаяхъ оберъ-прокурорамъ Московскихъ децартаментовъ: 
въ 1865 и 1866 годахъ въ отсутстые Н. В. Калачова Архивомъ М. Юст. 
управляли дЪйствительные статске совфтники оберъ-прокуроръ общаго собра- 
ня Московскихъ департаментовъ А; Н. Шаховъ и и. д. оберъ-прокурора пер- 
ваго отдзлен1я \Т департамента П. Н. Зубовъ; ‹но, начиная съ 1868 года, 
отсутствующий управляющй Архивомъ М. Ю. обыкновенно замЪнялея чи- 
новниками архива, состоящими за оберъ-прокурорскими столами, сначала П. Ц. 
Скопинымъ, а впослВдстни А. А. Орловымъ. Одновременно съ этимъ прак- 
тиковалось причислене ифкоторыхъ чиновниковъ архива !7*) къ Министер- 
ству Юстищи, точно также дававшее имъ преимущества по чинопроизвод- 
ству !"°). 

Стараясь улучшать матерлальное положене чиновниковъ Архива М. Ю. 
съ помощью т$хъ средствъ, которыя предоставлялъь управляющему щтатъ 
1852 года, Н. В. Калачовь не упускаль изъ виду усилен самых 
`средствъ Архива М. Ю. Въ 1866 году онъ ходатайствоваль передъ Мани- 
строиъ Юстищи объ увеличени отпускаемой по штату 1852 года суммы 
(17.202 р. 34 к.) до 23.880 руб. и о назначенш сверхъ того на премъ и 
разборъь вновь поступающихъ документовъ по 5.160 руб. въ годъ. Ходатай- 
ство Н. В. Калачова было удовлетворено, и архивъ получилъ значительное 
усилете средствъ, хотя и не въ томъ разм$рз, въ какомъ желалъ Н. В. 
Калачовъ. Высочайше утвержденнымъ 4 сентября 1867 года мнВшемъ Госу- 


177) О дальнёйшей его служб см. въ десятой главз „Памятной квижки“ архива. 
М. 1890. 

178) Кол. ас. Тихомирова (1869), вадв. сов. Пестова (1880), тит. сов. Альфонскаго и 
бывшаго правитезя канцеляр!и Архива М. Ю. кол. сов. Салтанова, оставаеннаго при архив 
Дан ЗАНЯТИЙ. 

19) Ве эти чиновники откомандировывалясь для зават!й въ Архивъ М. Ю. Кроив 
того съ 1867 г. Мивистерство командировьло въ Архивъ М. Ю. ддя заватй: 1) состоящикъ 
за оберъ-прокурорскими столами ст. сов. Симанскаго (1876 г.), ст. сов. Мосолова (1876 г.), 
д. с. с. Барзновскаго (1881 г.), 2) причисленвыхь къ Министерству тит. сов. Коззянинова 
(1367 г.), ст. сов. Маркова, вадв. сов. Чайковскаго, магистравта П. Н. Мрочекъ-Дроздов- 
скаго (1873 г.), дворянина Охлабинияа (1877 г.), тит. сов. Яковаева (1876 г.). Н®которые 
изь нихъ, впрочемъ, вовсе не являлись въ Архивъ М. Ю. 
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дарственнаго Совфта было предоетавлено Министру Юстищи „обратить на 
усилеше средствъ Московскаго Архива М. Юст. 6.000 рублей изъ кредита 
(636.126 р. 5'/, к.), ассигнованнаго на содержаше канцелярй и канвеляр- 
сюе расходы судебныхъь мЪсть“. Ордеромъ отъ 3 октября 1867 года управ- 
лавпий тогда Мивистерствомь Юстищи кн. Урусовъ уполномочилъ Н. В. 
Калачова расходовать предоставленныя въ распоряжете Архива М. Ю. сум- 
мы „во его усмотрВюю согласно цВли ихъ назначеня“ 13°). Эта сверхштат- 
ная ассигновка доставила Архиву М. Ю. средства: а) для вознагражденя 
чиновниковъ, командированныхъь въ архивъ Миниетерствомъ Юстищи !8!), & 
также стороннихъ лицъ, приглашаемыхъ управляющимъ для занашй въ ар- 
хивВ 15), 0) для выдачи штатнымъ чиновиякамъ архива дополнительнаго 
содержан1я за особыя работы 1!*?), а также пособй и наградъ, в) для печа- 
таня издан1й архива, г) для устройства и ремонтированя шкафовъ и другой 
мебели, д) для перестройки и ремонтироваюшя помфщенй, предоставленныхъ 
Архиву М. Ю. внз Сенатскаго здаюя. Въ 1873 году эта сверхштатная ас- 
еигновка была увеличена до 7.000 руб.; въ 1874 и 1875 годакъ по случаю пе- 
ренесеня Архива М. Ю. въ здане Константиновсваго Межеваго института 
были асспгнованы особыя суммы на расходы по перевозкЪ и передльВ новаго 
помфщеня подъ архавъ 1"). Начиная же съ 1876 года до послВдняго иреобра- 
зованя Архива М. Ю. въ распоряжеше унравляющаго архивомъ ежегодно 
предоставлялось, кромВ 7.000 руб. на усилене средствъ архива, еще 1.000 
рублей на ремонтъ и содержане занимаемаго архивомъ помфщеня; изъ этой 
посдфдней ассигновви покрывались расходы на перед$лки и ремонтныя ра- 
боты въ архивномъ здаши, уплату страховой преми, отоплеше, очистку не- 
чистотъ и наемъ сверхштатныхъь сторожей, сдЗлавшихся необходимыми вслВд- 
стве перехода Архава М. Ю. изъ Сенатскаго здаюмя въ свой собственный 
домъ 125). 

Независимо отъ добавочнаго содержаня, гонорара за особыя работы, 
пособ1й и наградъ при Н. В. КалачовЪ для чиновниковъ Архива М. Ю. от- 
крылись еще иЗкоторыя хрумя средства, послуживиия къ улучвевню ихъ ма- 
теральнаго положешя. 

Съ переводомъ Архива М. Ю. изъ Кремлевскаго зданёя Сената въ домъ, 


10) Кн. преднис. 1864—1718 г., 1. 46. | 

181) Тажъ въ 1876 г. сумма вознагражден1я этимъ чановникамъ докодила до 4.449 р. 

182) 'Гакъ въ 1867 году изъ этой суммы получаль вознаграждеше надв. сов. Шере- 
метевск1й (отч. 1865 г., 4. 6). 

133) Тавъ въ 1884 году вознаграждене за особыз работы доходило до 3.094 руб. 
См. отч. 1884 г. 

181) На передфлку здан!я инстатута было ассигвоваюо $.5865 р. 92 к., въ 1815 г. — 
2.585 р. 92 к. КромЪ того въ 1875 году было эссигвоване 4.000 р. на перевозку и 1.000 
руб. въ награду зицамъ, неревозавшимъ архевъ. 

185) См. отчеты 1867—1884 гг. Въ 1866 году сумма въ 571 р., назначенная на наемъ 
сторожей, быза отчислена въ распоряженюе анспектора зданзя судебвыхъь у тановленй, кото- 
рый съ того времени до самаго преобразован!я архива выдаваль ежемфсячно по 7 руб. 13 
сторожамъ архива, что составляло въ годь 1.008 руб. 
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принадлежщавиий Константиновскому Межевому институту (1874 —75 г.), ова- 
залось возможнымъ отвести казенныя квартиры н%®которымъ чиновчикамъ 
архива. Въ виду малыхъ размВровъ предоставлениыхъ архиву флигелей ин- 
етитутскаго здатя, вРартиры получали главнымъ образомъ только тф чинов- 
ники, на которыхъ лежала отвЪтственность за цфлость документовъ или из- 
блюден1е за самымъ зданемъ: во время управлешя Архивомъ М. Ю. Н. В. 
Калачова правомъ на казенную квартиру пользовались кром8 помощника 
управляющаго (П. П. Скопана '!°) и правителя канцелярии архиварусы возхъ 
отдфленй архива, чиновникъ, завфдывавиий пр1емомъ документовъ упразднен- 
ныхъ судебныхъ м3стъ, и экзекуторъ. 

10 ноября 1877 года Манистромъ Юстищи былъ утвержденъ уставъ 
Ссудо-сберегательной кассы для чиновниковъ Архива М. Ю. Эта касеа была 
учреждена съ цфлью дать чиновникамъ архива возможность пользоваться 
ссудами въ случа нужды и дфлать нзкоторыя сбережетя изъ получаемаго 
ими содержаня посредствомъ небольшихъ, но постоянныхъ взноеовъ, разы$- 
ры воторыхъ опред$ляются волей каждаго участника. Зав дыване длами 
кассы было предоставлено: а) общему собравю всЪхъ вкладчиковъ, 6) прав- 
лешю, состоящему изъ распорядителя, бухгалтера, кассира и контролера. 

Въ посл дай годъ управленя Архивомъ М. Юст. Н. В. Калачова осу- 
ществилась его мысль объ учреждени эмеритуры для подчиненныхъ ему архи- 
вистовъ. Высочайше утвержденнымъ 3 1юня 1885 года инзюемъ Государ- 
ственнаго Совфта !87) было постановлено съ 1 юля 1885 года открыть эме- 
ритальную кассу вздомства Министерства Юстищи, дЪйстве которой распро- 
сетранялось и на Московсый архивъ этого Министерства. Чиновники Архива 
М. Юст., участвуя въ эмеритальной кассз 4-процентнымъ взносомъ изъ всего 
назначеннаго имъ содержаня (включая въ него добавочное жалованье, сто- 
ловыя и квартирныя деньги) !**) получили право (равно какъ и ихъ жены н 
двти) на эмеритальныя пенси и единовременныя пособя изъ сумиъ кзесы 18°). 

Вышеупомянутыя реформы дали Н. В. Калачову возможность въ значя- 
тельной степени освЪжить служебный персоналъь Архива М. Ю. Уже въ пер- 
вый годъ управленя архивомъ Н. В. (1865) туда поступило 6 моходыхъ 
людей съ универеитетскимъ образовашемъ 13°). Въ постВ дующие годы комплектъ 
образованныхь чиновниковъ, измфняясь въ своемъ состав, всегда соотв$т- 
ствовалъ потребностямъ архива. Ве эти чиновники, занимая различныя 
должности въ отдлешяхъ и канцеляри Архива М. Ю., по характеру своихъ 
занятй, состоявшихъ въ систематическомъ описан локументовъ, образо- 


186) П. П. Скопинъ вышель въ отставку въ 1880 г. 

187) Собр. узак. и распор. Прав. 1885 г. № 530. 

188) Въ число лть участия въ касеЪ было зачислено все то время, въ течеше коего 
должностное лицо подвергалось 60/5 вычету изъ жалованья до приведетя въ дёйстве устава 
нассы. 

189) Правила эмеритальной кассы Мин. Юстищи напечатьвы въ П. С. 8. Роес. Имв. 
(Собраве третье) т. У, № 3012. 

190) Отчетъь 1865 г., 1. 7 об. 
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вали „ученое отдфлеше“, которое подь непосредетвевнымь руководетвомъ 
Н. В. `Каламова. доставляло матералъ для изданй Архива М. Ю. Изъ лицъ 
съ высшимъ образовантемъ, поступившихь на службу въ Архивъ М. Ю. при 
Н. В: Калачовв, мног1е зарекомендовали себя работами, свидЪтельствующими 
ое трудолюби и способностяхь авторовъ: тавъ 4. С. Пестовь !\) завЪды- 
валъь издашемъ „Внутреный быть Русскаго государства съ 17 октября 
1740 по 25 ноября 1741 года“ съ самаго ооновавя этого изданя: Н. Е. 
Съверный (1569 г.) праготовяль для втораго тома’ „Описашя ‘документовъ 
и бумагь“ Архива М. Ю. изсхВдовае объ устройств и дЪлопроизводствФ, 
Сыскнаго приказа; А. А. Голубевь (1871 г.) составиль продолжене систе- 
матическато описан1я документовъ Сыскнаго приказа, номЗщенное въ четвер- 
той книгз „Оиисаня“, & также взсадховаше: о дЗательности Расправной па- 
латы для У тома, принимая кромф того узаеме въ изданш „ВнузреннШ быть 
Русскаго' государства въ 1740—1741 г.“; С. А. Петровекй (1872 г.). пом3- 
стиль въ Ш том8 „Описаня“ диссертащю о СенатВ въ царствоване Нетра 
Великаго; А. А. Востоковь (1884 г.) приготовиль для У тома „Описания“. 
изслфдоване о Генерахьномъ Двор%; слушатели Археологическаго института, 
основаннаго Н. В. Калачовымъ, Д. М. Мейчикь и Н. Н. Озлоблинь (1880 г.), 
поступивъ на службу въ архивъ, еразу заявили о себЪ двумя работами, по- 
мфщениными въ [У том „Описаня“, именно Мейчикъ составилъ изслЪдова-. 
не о грамотахь и о книгахь ХУ и ХУ вЗковъ Архива М. Ю., а Н. Н. 
Оглоблииъ „Обозр не исторвко-географическихь матераловь ХУП вЪка, за- 
ключающихся въ книгахъ Разряднаго приказа“ 133). 

Въ виду того, что для „ученаго отдВленя“ было необходимо собраше 
важнзйшихь историческихъь и юридическихъь сочиненй, Н. В. Калачовъ не- 
медленно по вступлении въ должность управляющаго Архивомъ М. Ю. хода- 
тайствовать передъ Министромъ объ учреждении при этомъ архив бибьютеки. 
Просимое разр8шене было дано ордеромъ Министра оть 26 апр®ля 1865 г., 
при чемъ было дозволено употребить изъ остаточныхъ суммъ 1864г. 875 р. 
541» коп. на покупку книгъ. Изъ этихъ денегь болЪе половины пришлось 
употребить на устройство бибмотечныхь шкафовъ и другой мебели, тавъ что 
для пополнен1я бибмотеки Архивъь М. Ю. долженъ былъ обратиться въ до- 
бровольнымъ пожертвоватяыъ со стороны ученыхъ учрежденй ив частныкъ 
лицъ. Императорская Академя Наукъ, Второе отхЗлеше Собственной Его 
Ииператорскаго Величества канцелярии, Московское Археологическое обще- 
ство, Археографическая коммисая и Московсый Архивъ Министерства Ино- 


—— 





91) А. С. Пестовъь (нын8 редавторъ описей и издан!Й Архива М. Юст.) сзужитъ въ 
архив съ 31 марта 1865 года, 

17) Мзъ нихъь кромЁ А. С. Пестова продолжаютъ службу въ Архив М. Ю. н. Н. 
Отхоблииъ, А. А. Востокоцъ и А. А. Годубевъ, причиеленвый въ 1888 году къ девартамеяту 
Миаистерства Юствш!и. съ откомандированемъ для запатй въ Московевомъ Архив}. О 
с3ужб% и учевыхъ трулахъ ихъ см. въ 10-й. гдав „Пемятвой квижки‘ архива (М. 1890 г.). 
Въ настозщее время число служащахъ въ ‘арживЪ чиновниковъ съ высшииъ образоватемъ 
составляетъь большинство изъ общаго числа, положеннаго во штату. См. тамъ же. 
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странныхъ Д&лъ съ большимъ сочувстемъ отнеслись къ намЗреню Н. В. 
Калачова и прислали въ библютеку Архива М. Ю. большую часть ‘своих 
издан. | 

Благодаря этимъ пожертвоватямъ, къ которымъ присоединились также 
нФ®которыя со стороны ученыхъ, занимавшихся въ Архив$ М. Ю., и другихъ 
лицъ, сочувствовавигихь цфли этого учрежденя, бибмотека архива заключала 
въ себ уже къ 1 января 1866 года 428 названй и 1.150 томовъ. Тогда 
же для ней была отведена особая комната, назначенъ бибмотекарь и со- 
ставлены алфавитный и систематическ!й каталоги. 

Въ послфдующе годы библотека увеличивалась т$ми же самыми спо- 
собами, какъ и въ 1865 году: большая часть книгь поступала или въ даръ 
Архиву М. Ю., или въ обмнъ на его изданя; на остаточныя деньги отъ 
канцелярскихь суммъ пробр5талось лишь весьма ограниченное число ЕНАГЪ 
и не бод$е четырехъ перюдическихъ издан!й. Въ концу управлензя Архивомъ 
М. Ю. Н. В. Калачова (1884 г.), библотека состояла изъ 916 названий и 3.838 
томовъ, изъ которыхъ 2.619 были въ переплетахъ 19). 

Учреждене при Архив} М. Ю. „ученаго отдлеюя“ побудало также 
Н. В. Калачова завязать сношеюя между архивомъ и вЪкоторыми учеными 
обществами: сношен!я эти не ограничивались однимъ обмЗномъ издатями, 
но иногда носили боле тесный характеръ; такъ Архивъ М. Ю. командиро- 
валъ депутатовъ на второй и слфдующе археологическе съ$зды 1М). Благо- 
даря своимъ издашямъ и боле или мене оживленнымъ сношенямъ съ уче- 
ными обществами, Архивъ М. Ю., на который до управлен!1я имъ Н. В. Ва- 
лачова смотрфли, какъ на присутственное м%®сто, назначенное исключительно 
для выдачи справокъ, пр1обр%ль кромф того значене ученаго учрежденя. 

Независимо отъ вышеупомянутыхь реформъ, существенно изиЗнившихъ 
организацю Архива М. Ю., въ личномъ состав этого учрежденя при Н. В. 
БалачовВ произошло н%®которое количественное изм нене вслфдств!е присое- 
динеюпя къ нему Московскаго Сенатскаго архива. Высочайше утверждемнымъ 
15 октября 1872 года мифнемъ Государственнаго СовЪта '%) было поста- 
вовлено: 1) Московсый Сенатск!й архивъ присоединить къ Московскому Арки- 
ву М. Ю. съ подчинешемъ его по дфлопроизводству правиламъ, установлен- 
нымъ по Московскому Архиву М. Ю., и съ возложешемъ на управхяющаго 
посл8двимъ архивомъ облзанностей, лежавшихъь на оберъ-прокурорз общаго 
собраня Московскихъ департаментовъ Правительствующаго Сената по надзору 


193) Отчеты 1865 и 1884 гг. При переходф архива въ новое здаше бибиотека его, по 
расноражев1ю управляющаго Н. А. Попова, была подвергнута тщательному пересмотру и 
изъ нел удалены дублеты, дефекты и книги, безполезныя дла справокъ при архаввыхъ заня- 
яхъ, какъ-то: безлетристичесяя, медицинск!я ит. п., постувивш!я путемъ даревйя. Веф овз, 
съ разрёшетя г. Министра Юстищи, были вымфнены или на издав:я разныхъ учевыхь обществу, 
близкихь по своимъ соешальностямь къ дёательности архива, изи обм#нены на книги по 
истор!и русскаге права и во русской исторш вообще. 

14) По вавц. Арх. М. Ю., т. 7, дополн. вязка, д. № 239. 

195) Пон. Собр. Зак. (второе) т. ХЬУП, отд. 2, № 51407. 


В РЕ 


за Московскямъ Сенатокимъ архивомъ; 2) ассигнованныя по ст. 6би757 
сизты Министерства Юстищи на содержане обонхъ врхивевъ сумиы соединить 
въ одну статью. На первое времн завфдываюе дЪлами, рёшенными въ УГ и 
УЦ хепартаментахь Сената и общемъ собран этихъ департаментовъ, но не 
приведенными еще къ совершенному окончашю, равио какъ и исполнене 
всфхъ распоряженй, дЗлаемыхь для приведеня ихъ къ оковчаню, была воз- 
ложена Министром Юстищи на состоявшахго. за оберъ-прокурорсвамъ столомъ 
ДЪйств. статскаго совзтника Д. Н. Падлажченко. Тогда же была перечислена 
въ Архивъ М. Ю. сумма въ 1.392 руб. 15 ков., ассигнованная на содержа- 
не секретаря, архиваруеа и двухъ канцелярскикъь служителей Сенатскаго ар- 
хизва. Независимо отъ этой ассигновки быджа назначена сумма въ 2.521 руб. 
80 коп. лля вознагражденя завЗдывавшаго дёхами упраздненныхь УГ и УП 
департаментовь Д. Н. Палажченко, равно какъ прачисленныхь къ Сенатскому 
архиву и состоявшихь з& оберъ-прокурорсвими столами бывшаго инспектора 
Сенатскаго архива тайнаго совЗтника П. В. Хавеваго а ет. сов. Гораинова. 
По смерти Хавскаго (22-го января 1876 г.) и Горяинова (8-го мая 1877 г.), 
вышеупомянутая сверхсмВтная ежегодная ассигновка была сокращена до 
840 руб. 60 коп., назначенныхъ для вознаграждетя Д.Н. Палажченко, ко- 
торый состоалъь при Сенатскомъ архив и посхЪ того, какъ вс дфла УГи 
УИ департаментовъ были сданы въ архивъ и приведены въ окончательный 
порядокъ, до самой своей смерти, посл®довавшей въ ноябрВ 1885 года. Но 
и послЪ того, какъ дзла Сенатскаго архива были совершенно окончены произ- 
водствомъ, они не были включены въ общее число документовъ Архива М. 
Ю. и составили въ немъ 0с0бое „отдВлеюе сенатскихъ дВль“ 1%). Хранеше 
этихъ дзлъ было возложено на секретаря и архивар!уса, которымъ, какъ и 
прочимъ чиновникамъ Архива М. Ю., было назначено кром штатнаго еще до- 
бавочное содержане 197). 

Хотя мномя изъ вышеупомянутыхъ реформъ произвели значительное 
улучшеше въ положении Архива М. Ю., тБмъ не мене ‘он не устраняли 
необходимости коревнаго его преобразоватя. Съ одной стороны Государствен- 
ный Совзтъ, ассигнуя сверхштатныя суммы на содержаше Архива М. Ю. 
считалъь состояще его „переходнымь“ и требовалъ оть Министра Юстиции пред- 
ставлен1я проекта „окончательнаго, основаннаго на цифровыхъ данныхъ штата 
архивнаго управлен1я“ 13); съ другой стороны самъ Н. В. Калачовъ, желав- 
ппий бохВе широкаго развитя архивнаго дЗла, чфмъ это позволяли средства, 
предоставленныя въ его распоряжене съ 1865 года, смотр®лъ на всз выше- 
упомянутыя реформы, не болфе, какъ на палмативы, и постоянно заботился 
о составленши новаго штата Архива М. Ю., который удовлетворялъ бы всВмъ 
потребностямъ этого учрежденя. | 

Проектъ новаго штата, изготовленный Н. В. Калачовымъ уже въ 1880 го- 


198) Отч. 1880 и 1881 гг., л. 9 еб. 

177) Севретарь получалъ 428 руб. 88 коп. по штату и 420 руб. 4 воп. добавочвыхъ, 
зрхизариеъ 285 руб. 92 коп. по штату и 280 руб. 8 коп. добавочныхъ. | 

18) П. Собр. Зак. (второе) т. ШИ, № 59085. Ки. предп. 1864—78 г., я. 117. 
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ду 1”) при еодйствьи начальниковъ отдленй архива, быль предотанденъ 
въ Министерство Юстити 80 марта 1885 года. Проектъ 1885 года '20%), нф- 
сколько изиЗненный въ Министерств Юстищи, заключалъ два существен- 
ныя нововведенин: 1) онъ увеличивалъь число отдЗленй Архива М. Ю., пфи- 
соединяя къ нему архивъ Коронной и Литовской Метрики, состоявший до того 
времени при Ш департаментв Сената, 2) учреждахть при Архивз У. Ю. 
Археологическяй инстятутъ, который въ противоположность с.-петербургскому 
Археологическому институту, заключающему въ своей программиВ таке спе- 
шальные предметы, какъ изучете, наприм., доисторическихь древностей, за- 
нимался бы исключительно описавемь и приведенемъ въ известность содер- 
жаня документовь Архива М. Юстищи 2"). 

Черезъ семь м%феящевъ по представлеши проекта, 25 октября 1885 г.. 
Н. В. Калачовъ скончался вдали отъ своего архива (въ селв Волхонщинз, 
Сердобекато уБзха, Саратовской губерюи) вслЗдетые простуды. полученной 
имъ при осмотрЪ новаго,врхивнаго зхамя, строившегося на ДЁвичьемъ полф. 


199) ДЖло по. канц. архива 1880 г. № 21. 

200) |$л0 по канц. архива 1886 г. № 6. 

91) По этому проекту во глав8 Архива М. Ю. холженъ быль стоять управляющ 
(ТУ класса, во пене П класса), похучаюлий 1400 руб. жалованья м 600 р. ‚стозовыхъ; съ 
должностью управляющаго была соединена должность директора Археелогическаго института 
съ содержащемъ въ 1000 руб. При управзяющемъ должна была находиться канцелярия, со- 
стоящая изъ секретаря (УГ кл., по пенсш ПП кл. 2 ст.), получающаго 700 р. жалованьн и 
300 р. столовыхъ, и оноавка его (УШ ва. по пенся УТ кл.), получающаго 400 р. жало- 
ванья и 200 -р. столовыхъ. Зав дыване отд®летями Архива М. Ю. (Разряднымъ, соединев- 
нымъ съ Сенатскамъ и отд$ленемъ Старыхъ я$ль, Вотчивнымь и отАФлешемъ Мехрики) по- 
ручалось 8 архявартусамъ (У класса, во пенеи ГП ка. ] ст.), долучающимъ 800 р. жалованья 
и 400 р. столовыхъ; крою нихъ въ отдфленяхъ должны были находиться 3 старшихъ но- 
мощника архивар!уса (УТ И съ пеней Ш кл. 2 ст.) съ 850 р. содержаня (600 р. жа- 
лованья-- 250 р. столовыхъ) и 2 младшихъ (УП класса, съ пенмей У класса) съ 750 р. со- 
хержан1я (550 р жалованья {+200 р. столовыхъ). Служебный персоналъ Археологическаго вн- 
ститута долженъ быль состоять (яе считая директора) изъ: 1) редактора изданй института 
(У кл., съ леваей Ш кл. 1 ст.) съ содержашемь въ 1100 р. (750 р. Жжачоранья ---350 р. сто. 
зовыхь}, 2) секретаря (УП кл., съ пенслей № вл.), всправляющаьго въ то же время должность 
библлотекаря, съ содержашемъ въ 700 р. (500 р. жалованья--200 р. столовыхъ), 3) профес- 
соровъ, на вознагражден1е которыхъ было ассигновано 2400 руб., 4) слушателей, пользую- 
щихся стяпендяии, на которыя было назначено 1800 р. При архив и институтВ должны 
бызи состоять сиотрятель здатя (УП класса, съ пеней У класса) съ 600 р. содержаия 
(400 р. жалованья--200 р. стодовыхъ), исправляющий въ то же время долиность экзекуторз 
и казначея, и регистраторъ (1Х кл., съ пеныей УП вл.) съ 500 р. содержан1я (350 р. жзало- 
ванья -- 150 р. столовыхъ). На печатан!е издан!й было ассигновано 1000 р., на наемъ кан- 
целярскихъ чиновниковъ и писцовь, не положевныхь по штату, на канцелярсве расходы # 
библютеку—3500 р., ва содёржан!е сторожей, ремонтъ, отоплен!е и проч!е хозяйственные 
расходы — 4277 руб.. на вознагражден1е слушателей инстатута и аркиввстовъ; нрактиковъ з& 
особыя архивныя работы—1500 р Остаточвыя отъ расходовъ суммы предполагалось распре- 
АЗлять въ награду чиновникамъ. Двумъ архивар1усамъ (русскихъ отдфленй), секретарю управ- 
зающато, одному помощнику аржизар1уса ин смотрателю здан!я было предоставлено право ва 
казенныя квартиры. Веф расходы. по содержаяю Архива: М. Ю. и Московскаго Археезоги- 
ческаго ‘Нистилута ‘были исчислены в%.29627 рублей. . :.. | | 
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Высочайшимъ  приказомъ отъ 4 декабря 1885 года директоромъ Архива, 
М. Ю. быль назначенъ звелуженный профессоръ Московскаго университета, 
д. ст. с. Н. А. Поповъ. Новому начельнику Архива М. Ю.,. возведенному съ 
1 января 1887 года въ звате Управляющахго, пришлось въ значительной 
степени изифнить проектъ, соетавленный его предшественникомъ. Всл$дстве 
того, что Мянистерство Народнаго Просвзщеня, на заключеше  котораго 
быль препровожденъ проекть Н. В. Калачова, намло учреждете при АрхиввВ 
М. Ю. Археологическаго ‘института, въ виду существующаго ВЪ Петербург 
и еще не усп8вшаго оврЗинуть Археологическаго же института, ‹нреждевре- 
меннымъ* 20), Н. А. Поновымъ, который. сперва предлагалъ открыть при 
Архив Археографичесый институтъ, былъ отправленъ 25 января 1886 гола, 
въ Министерство Юстицщи новый проектъ устройства архива. Существенное отли- 
че его отъ проекта Н, В. Калачова состояло въ томъ, что вм$сто института про- 
ектировано было особое археографическое отдЗлеше архива, носящее вазва- 
ме „отдлеве описей и изданй“ и состоящее изъ редактора описей и изда- 
ий, двухъь старшпихь и пяти младшихь его поможняковъ; при этомъ нЪсколько. 
иначе распрех$лялись суммы на разные расходы, чЪиъ въ проект$ Н. В. Ва- 
лачова, отъь чего однакожъ общий итогъь не измЗнялся. 

По окончани всЗхь подготовительныхь работь, проектъ новаго. штата 
Архива М. К). быдъ внесенъ на разсмотрёще Государственнаго СовЪзта г. 
Министромъ Юстицли сенатором тайнымь совВтникомъ Н. А. Манасеннымъ 
и по одобрени Сов$томъ былъ утвержденъ Государемъ Императоромъ 15 ю- 
ня 1887. года 203), Новое. узаконеюме постановило: 1) упразднить. состоящую 
при канцеляри 1 департамента Правительствующаго Сената Метрику, пере- 
давъ вс, принадлежацие ей д®ла и акты въ Мосвовсый Архивъ М. Ю. съ 
тЪмъ, чтобы по разбор упомянутаго мажемала тв изъ числа довументовъ 
Метрики, которые по соглашеню Мианвстровъ Юстици.н Иностранныхъ дВль. 
признаны булуть не имвющими юридическаго значевшя, переданы были въ 
состоящее при Московекомъ Главномъ Архив Министерства Иностранныхъ 
дЪяъ Государсолвемное древлехранилище хартай, рукописей и печатей; 2) пре- 
образовать штать Архива М. Ю., назначивъ туда: а) управляющаго (ТУ ка., 
съ ненией НП клаеся), подучающаго 2000 р. жалованья ‘и. 1900 руб. етоло- 
выхь, 6) секретаря при управлающемъ (УП. клесса, съ иеныей У кл.) сы 
содержаюемъ въ 1000; руб, (700 р. жалованья-{-300 р. етоловыхъ), в) одного, 
номощника секретаря (УШ класса; съ пеней У1. кл.) съ содержатемъ ‚въ 
600 р. (400 р. жал.--200 р... стол.), г) 3 афхиварусовь (У кл., сь пеней 
ЦТ ка. .2 ст.) съ содержанемъ въ 1200 р. каждый (800 р. жал.-{-400 р. стол.) 
д) 3 старшихь помощниковъ архивар!усовъ (УП кд., съ пенаей У вл.) съ 
содержащемъ въ 850 р. (600 р. жал.--250,р. стол.) каждый и 2 иладшихъ: 

2?) Миниезерятво Нар.. Цровв. опасалось тдавиыиъ. образомъ, что осповаве въ МосквЪ 
института вызоветъ „раздфлене безъ того мебогатыкь цаучициь  силъ“ между однородными 
узрежденями, Москоцевамъь и; Петербургеквиъ,. суета о : 

‚ .203,.Ц. @. 8. Росс. Ищв, я тре) т. УЫ. № 4581. р Собвиые м 
1887 года, юля 10,.с7,.685. г. . о есле 20 | Е 
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(УШ кл., съ пенаей УТ вл.) съ содержашемъ въ 750 р. (559 р. жал.-|--200 р. 
стол.) каждый, е) редактора описей и издаюй (УТ кя., съ пенеей Ш кл. 
2 ст.) съ 1200 р. содержаюя (800 р. жал.-|-400 р. стол.), ж) 2 стариихъ 
помощниковъ редактора и 5 младшихъ, сравненныхъ по должности, овладу и 
пенси съ старшими и младшими помощниками архивар1усовъ, 3) библотекаря 
(УШ вхл., съ пенаей УТ кл.) съ 700 р. содержаюя (500 р. жел. + 200 р. 
стол.), и) смотрителя здашя (УШ вл. съ ценаей У| кл.) съ содержащемъ 
въ 700 р. (500 р. жал.--200 р. стол.), исправляющаго должность экзевутора 
и казначея, 1!) регистратора (1Х кл., съ ненцей УП кл.) съ содержатемъ вЪ 
600 р. (400 р. жал.-|--200 р. стол.); 3) ассигновать 1000 р. на печаташе 
изданй и важизйшихъ описей, 3700 р. на вознаграждене писцевъ, на кан- 
целярсве расходы, переплеть книгь и столбцовъ и умноженше библотеки, 
4000 р. на наемъ сторожей и другихъ служителей, & твкже ина ремоетъ, 
отоплене здаюй и проче хозяйственные расходы, всего съ издержками на 
содержане личнаго состава 29600 рублей; 4) на покрыше этого расхода 
обратить отпускаемые по смётВ Министерства Юстищци: 8) на Мосвовеюй 
Архивъ сего Министерства 27337 р. 23 к., 6) на Метрику—1415 р. 23 к., 
всего 28752 р. 46 к., недостающую же затёмъ сумму въ размрВ 847 р. 
54 коп. отнести новымъ расходомъ на счетъь Государетвеннаго казначейства; 
5) 2 изъ числа архивар!усовъ, редактору описей, секретарю при управляю- 
щемъ и смотрителю зданй сверхьъ опредфленнаго по штату содержаюя пре- 
доставить квартиры въ здан1яхъ архива, точно также и управляющему, если 
„се признано будеть Министромъ Юстищи для пользы дла необходимымъ* 354); 
6) суммы, выручаемыя отъ продажи издай Архива М. Ю., причислить къ 
спещальнымъ средствамъ Министерства Юстищи и употреблять на печатате 
издан архива и на вознагражденте лицъ, принимающихъь участе въ ихъ 
составлени, дополнивъ соотв тственно этому нын дфйствующее росписаню 
существующихь по разнымъ управлешямъ сборовъ и доходовъ, не подлежа- 
щихъ внесеню въ финансовыя сифты. 
Одновременно съ тфмъ были произведены измВнен1я изкоторыхъ статей 
положення 7 1юля 1852 года. Важи йшее изъ этихъ измЗненй *%) касалось 
обязанностей Архива М. Ю.: тогда какъ положеше 7 юля 1852 г. (879) 
называетъ ‘главными обязанностями Архива М. Ю. хранеше дзль и выдачу 
справокъ, предоставляя приведене въ изв$етность историко-юридическихь 
матераловъ всецзло на усмотрё ше Министра Юстищи 2%), положене 15 юня 
1887 года впервые признало оффищально, что къ существеннымъ обязан- 
ностямъ Архива М. Юст. принадлежить наравнВ съ хранешемъ дёль и вы- 
дачей справокъ не только „соетавлене описей и указателей хранящимея въ 
архив дЗламъ, а также и научная разработка и издане сею матерала“. 


%:) Это послёднее постановлеще было приведено въ исполнен? въ 1888` году. 

23) О порадкВ выдачи спразокъ, см. \ главу. 

36) Полож. 7 поля 1852 г. & 2, прим ч. „Оть Министра Юстащши зависить возложить 
на архивъ и друиял обязанности (кром$ хравешя дёлъ и выдачи справокъ), какъ-то приве- 
ден1е въ извВстность документовъ, заслуживающихь особеннаго внимая“. 
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Въ виду того, что по 4 п. УТ ст. положен1я 15-го юня 1887 года „под- 
робныя правила, относяпшяся до према архивомъ дфлъ и документовъ, & 
также до внутренняго распорядка и д$лопроизводства въ архив}, установ- 
ляются Министромъ Юстищи“, Н. А. Поповымъ по распоряженю г. Министра 
быль составленъ (24 сент. 1887 г.) проектъ инструкщи для архива. 

Эта инструкщя, утвержденная съ н$которыми измнен1ями г. Мини- 
стромъ Юстищи 16 сентября 1889 года, установила подробныя правила отно- 
сительно дфлопроизводства, отчетности, выдачи справокъ 397), высылки доку- 
ментовъ архива въ разныя учрежден1я %%) и обязанностей должностныхъ 
лицъ. Эти правила, составленных на основани общихъ законоположенй, ар- 
хивнаго устава 1852 года и соображен1й начальства Архива М. Ю., въ об- 
щемъ сохранили существенныя черты прежняго архивнаго устройства съ не- 
обходимыми дополненями, вызванными расширенемъ ученой дЪятельности 
архива. По ст. 2 инструкщи управляюпиай, сохраняя право высшаго надзора 
за всми вообще занят1ями архива и личнымъ его составомъ, обязанъ „ру- 
ководить работами и распред®лять оныя между редакторомъ и его помощни- 
ками и изготовленныя ими статьи, если признаетъь за удовлетворительныя, 
назначать къ печати“. Относительно обязанностей новоучрежденнаго „отдф- 
лен1я описей“ установлено, что (ст.14) „на редактора возлагается: 1) собн- 
раше матераловъ для статей и изслЗдованй, касающихся архивныхъ доку- 
ментовъ, въ каковомъ отношени, въ случаЪ надобности и по особому распо- 
ряженшю управляющаго, ‘оказывають ему. содЗйстве архиварусы; 2) редакщя 
и корректура издай архива; 3) составлене третныхъ и годоваго отчетовъ 
о ход работъь по составленю помощниками его описей и обозрний, съ объ- 
яснемемъ занятй каждаго изъ лицъ и о печатаемыхъ издавшяхъ“; занятя 
помощниковъ редактора (ст. 15) состоятъ: 1) въ изготовлении статей или 
изелЗдованй; 2) въ составлен1и обозрЗ!й важизйшихъ въ историческомъ или 
юридическомъ отношетяхъ документовъ, т.-е. въ систематическомъ описан 
документовъ какого-либо изъ упраздненныхь учрежден!й; 3) въ перепискЗ съ 
подлинниковъ важнёйшихъ въ историческомъ отношен!и документовъ, пред- 
назначенныхъь для помЗщен1я въ изданшяхъ архива; 4) въ составлеши под- 
робныхъ или краткихъ, смотря по надобности, описей какъ вновь поступаю- 
щимъ въ архивъ документамъ, такъ и неразобраннымъ еще изъ числа нахо- 
дящихся въ архивЪ; 5) въ изготовлеши алфавитныхъ указателей — личныхъ, 
географическихь и предметныхъ въ описямъ и издан1ямъ архива и т. п. ра- 
ботамъ. Обязанности остальныхъ чиновниковъ архива (архивар1усовъ, ихъ 
помощниковъ, секретаря, его помощника, экзевутора и регистратора) не были 
изм5нены означенной инструкщей; къ обязанностямъ библотекаря архива 
(ст. 16) присоединено наблюдене за занятмями въ архив стороннихъ лицъ, 
равно какъ выдача и племъ отъ нихъ документовъ, требуемыхъ ими изъ 
отдзлен!1Й архива. 


207) См. У главу. 
33) См. УТ главу. 
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Утверждеще этой инструкщи закончило собою реформу Архива Мин. 
Юстищи 39°). 


ГЛАВА П. 
Поизщен1я архива съ 1844 по 1888 годъ. 


Помфщене московскихъ сенатскихь архивовъ съ 1844 по 1853 годъ.—Учреждене Архива 
Министерства Юстищи.— Разграничене Ги П отдфленй Архива Министерства Юстищи и 
Сенатскаго архива. — Стфснительное положен!е архива вслфдств!е уступки части его 
помфщен!я подъ судебныя уставовленшя и начавшагося поступлен]я документовъ изъ 
упраздненныхъ судебныхъ м$сть.— Проекты новаго пом$щеня для архива. — Пом$щенше 
части архива въ здан!и Московской Сенатской типограф!и и подвальномъ этажф Сенатскаго 
здашя. — Переводъ архива въ здаше Константиновскаго Межеваго института, на Басман- 
ной.—Комисся по переустройству архивнаго здан!я. — Постройка новыхъ здан! на Д$- 
вичьемъ полф и переводъ въ оныя архива. — Характеристика новаго здан1я, какъ®пещально- 
архивнаго помфщен!я.— Способъ храненя документовъ и м$фры по приведен!ю ихъ въ по- 
рядокъ съ внфшней стороны. 

По учреждени въ 1843 году „добавочнаго“ архивнаго штата инспектору 
архивовъ пришлось прежде всего озаботиться устройствомъ особаго пом$ще- 
н1я для занят вновь назначенныхъ архивныхь чиновниковъ. Для этой цфли 
П. И. Ивановымъ были избраны двф небольшя комнаты, прилегавиия съ пра- 
вой стороны въ большому круглому залу и занятыя секретными дЗлами. По 
перенесени этихъ дЪлъ въ другую комнату въ помщенйи секретнаго архива, 
не имЗвшемъ до того времени отоплен1я, были устроены дв3 печи; на устрой- 
ство печей и другя передЗлки въ комнатахъ дополнительнаго архивнаго штата 
ордеромъ Министра отъ 30 октября 1845г. было назначено 108 р. изъ „суммы, 
которая была ассигнована для описаня архива“, т.-е. средствъ комитета 
1835 года '). Съ 1844 по 1853 годъ въ помЗщенши сенатскихъ архивовъ не 
произешло никакихъ перемЗнъ кром$З: а) почти ежегодно повторявшихся и по 
своей незначительности не заслуживающихъь вниманя ремонтныхъ работъь °®), 
6) перехода въ другое вЪдомство инфкоторыхъ второстепенныхъ архивныхъ 
пом щенй 3). 


309) Инструкщя Архиву М. Ю. виоднВ напечатана въ УП глав „Паматной БНИЖЕН°, 
вышедшей въ свфтъ въ апрфл 1890 года.] 

') Оберъ-прок. д. 1849 г. № 245, 1. 202. 

3) Эти работы производились по требован!ю архивнаго начальства Московской Двор- 
цовой конторой. Это было довольно неудобно, такъ какъ работы производились не всегда 
своевременно: напримВръ, 6 сент. 1846 года (кн. справ. № 166, д. 12) Разраядный архивъ про- 
силь Дворцовую контору исправить ветхости, указавныя въ отношени отъ 25 января. Кром% 
того, всяФдств!е отвошевя конторы отъ 29 января 1845 года (кв. 165, д. 18), было иеоб- 
ходимо „входить съ требован1ями объ исправлен1и ветхостей не далзЪе 15 февраля каждаго 
года, что должво было отсрочивать исправлене ветхостей, обнаружившихса посл 15 февраза. 

$) Въ 46 1850 года (кн. справ. № 170, д. 118) комната подвальнаго этажа, занзтая 
„бумагами, . оставшимися отъ разбора дВлъ въ 1812 году“, была уступлена подъ помфщен!е 
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При преобразоваюи архивовъ, состоявшихъ при Московскихъ департа- 
ментахъ Прав. Сената, въ Московсый Архивъ Министерства Юстищи явилась 
настоятельная необходимость отдёлить документы 1-го отдЗленя Архива Ми- 
нистерства Юстиши отъ сенатскихъ дфлъ, до того времени хранившихся вм} - 
<тВ съ разрядными въ Разрядномъ Сенатскомъ архив, такъ какъ въ про- 
тивномъ случаЪ архивар1усы не могли взять на себя отвЗтственность за цЗ- 
хость документовъ, хранящихся въ общихъ помщешяхъ. Сначала диревторъ 
Архива Министерства Юстищи предполагалъ занять разрядными д$лами часть 
ворридора, соединявшаго первое отдзлеше со вторымъ и третьимъ, и всю по- 
перечную 19-тисаженную залу съ окнами на главный внутренвйй дворъ, предоста- 
вивъ Сенатскому архиву залу съ окнами на Сенатскую площадь; но потомъ по 
<оглащению съ начальствомъ Сенатскаго архива, находившимъ, что вся по- 
перечная зала слишкомъ велика для хранен1я разрядныхъ дзль, было приз- 
нано возможнымъ оставить за Сенатскимъ архивомъ ближайшую къ нему _ 
_ часть поперечной залы на пространств двухъ оконъ, отдВливъ ее отъ пом3- 
щен1я Разряднаго архива досчатой перегородкой съ дверью. Одновременно 
©ъ этимъ были приняты м3ры къ боле точному разграниченю дФЗлъ, хра- 
нящихся въ Ги П отдвленяхъ Архива Министерства Юстищи. Второе от- 
д$леше архива. при пр!емк№ довументовъ бывшаго Архива старыхъ дЪль, 
обратило внимаше на неудобство и небезопасность хранешя дзлъ въ проход- 
номъ корридорВ между Ги П отдленями архива и 15 февраля 1853 года 
рапортовало директору о необходимости перенести шкафы съ этими докумен- 
тами изъ корридора и разставить ихъ поперечными ливями въ залахъ П от- 
дВленя. Экзекуторъ Архива Министерства Юстищи Крыловъ, осмотр®въ по 
поручению директора вышеупомянутый корридоръ, доложилъ П. И. Иванову, 
что перем5щене документовъ изъ корридора отнюдь не представляется не- 
обходимымъ, такъ какъ: 1) дЪла эти хранятся въ корридорВ уже около 50 
„лЗть и до сихъ поръ не представлялось для нихъ никакой опасности, 2) Ми- 
нистрь Юстиши въ бытность въ архив остался доволенъ такимъ размВще- 
немъ документовъ, 3) корридоръ отпирается только во время присутствя, 
когда открываются и прочя архивныя залы, и совершенно недоступенъ для 
постороннихъь лицъ, 4) самые документы, хранящ1еся въ этомъ корридорз, 
не имЗють особаго значеня, 5) переноска дфлъ, сопряженная съ большими 
затруднешями и издержками, только загромоздитъь свЗтлыя и просторныя за- 
лы П отдЗленя и вмЪстЪ съ тВмъ не освободить совершенно корридора отъ 
доквументовъ вслЗдств!е малой вмЗстительности залъ ЦП отд$лен1я, 6) при 


2 инвалидныхъ ротъ вфдомства Дворцовой конторы, а вышеупомявутые документы были пе- 
ренесевы въ комнату, занятую до того времени дровами. ВслВдств!е отношеня „кастелян- 
<кихъ дВлъ“ отъ 27 апрВля 1851 года (кн. 171, к. 102), пришлось очистить швейцарскую 
комнату, занатую „лоскутками, выпадшими изъ дёлъ“; это распоражев!е мотивировалось тфмъ, 
что „нзкоторыми изъ гг. сенаторовъ было замфчено, что курьеры за неим$ емъ швейцарской 
хомнаты не усп8ваютъ встр&чать ихъ“. ВслВдстве отношеня Дворцовой конторы отъ 4 юня 
1851 г. (тамъ же, д. 180), Разрадный архивъ очистиль вомваты у входа въ УП департа- 
ментъ Сената, въ которыя были тогда же переведены сенатсые курьеры. 
5% 
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дальнзйшихь поступленяхь дзль для нихъ не окажется мЁета въ помВще- 
ни П отдЗленя, 7) переполнене зрхивныхъ заль можеть представить опас- 
ность для поддерживающихъ ихъ сводовъ. Директоръ Архива М. Ю. П. И. 
Ивановъ, согласившись съ мнёшемъ экзекутора, представиль оберъ-прокурору 
общаго собрашя Московскихъ департаментовь Сената заключене, состав- 
ленное въ этомъ смыслЪ. Но оберъ-прокуроръ д. ст. сов. Розовъ не нашелъ 
возможнымъ согласиться съ мн$н!емъ директора архива, какъ основаннымъ 
исключительно на соображен1яхъ, представленныхъ экзекуторомъ Крыловымъ, 
и потребовалъ, чтобы осмотръ корридора былъ произведенъ архитекторомъ 
Сенатскаго здан1я совместно съ директоромъ Архива М. Ю. Лишь нослЁ 
того какъ архитекторъ Тюринъ, осмотрзвъ въ 1юлВ 1853 года помВщеше 
П отд$лешя, высказался въ пользу мнВюя, представленнаго начальствомъ 
Архива М. Ю., было р$шено, оставивъ документы П отдфлен!я въ кор- 
ридорз, сдВлать къ находившимся въ этомъ корридор$ 67 шкафамъ на про- 
тяжеши 21 погонной сажени легюе тесовые затворы съ замками вышиною 
въ 3 аршина и ром того преградить корридоръ глухою перегородкой съ 
дверью на томъ м%Ёстф, гдЪ кончались шкафы П отдЗлешя и начинались 
шкафы перваго, т.-е. почти на одной лити со входомъ въ 19-тисаженную по- 
перечную залу [ отдзлен1я. Архитекторомъ Тюринымъ была тогда же состав- 
лена смфта, по которой стоимость вс$хъ этихъ работъ была исчислена въ 
420 руб. 61'/з коп., причемъ издержки по разграниченю Разряднаго и Се- 
натскаго архивовъ были отнесены на счеть ремонтныхъ суммъ Сенатскаго 
здашя, а прое расходы, съ разрёшеня Министра Юстищи, должны были 
быть покрыты изъ прибыльной суммы Сенатской типография. Въ ма 1854 
года исполнеше этихъ работь было поручено подрядчику крестьянину Сте- 
панову “). Кром этихъ перем$нъ, имфвшихъ цзлью боле точное разграни- 
чене разнородныхъ документовъ Архива М. Ю. и Сенатскаго, помЗщене 
Архива М. Ю. въ общихь чертахъ сохранило тоть же самый видъ, какой 
оно имЗло при существован!и самостоятельныхъь архивовъ—Сенатскаго Раз- 
ряднаго, Старыхъ дЪль и Вотчиннаго департамента: за все время управлен1я 
Архивомъ М. Ю. П. И. Иванова (съ 1853 по 1864 годъ) отдфлен1я Архива, 
М. Ю., замВнивиия собою прежн!я присутствня самостоятельныхь архивовъ, 
пом$щались въ комнатахъ упраздненныхъ архивныхъ присутств!й, разбросан- 
ныхь въ разныхъ частяхъ верхняго этажа Сенатскаго здатя и отдзленныхь 
однз оть другихъ холодными корридорами. 

Съ назначешемъ на должность управляющаго Архивомъ М. Ю. Н. В. 
Калачова °) совпало введене новыхъ судебныхъ установлентй, имвшее 
важное вмляне на дальнзйшую судьбу Архива М. Ю. Велдетв!е откры- 
тя въ Сенатскомъ здав!и Московской судебной палаты, окружнаго суда и 
другихъ состоящихъ при нихъ учрежденй, значительная часть верхняго этажа, 
этого здашя должна была отойти подъ помЗщевше новооткрытыхъ судебныхъ 


&) ДЗло по канцеляр!и архива 1853 г. № 18; отчеть ва 1853 годъ, 1. 12. 
8) Въ анварз 1864 года. 
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мфстъ. Это до крайности стзенило архивъ. Уже въ 1865 году Архивъ М. Ю. 
долженъ быль уступить подъ канцелярю судебныхъ учрежденй значительную 
часть ПиШ отдЗленй, а также пом щеше канцеляр!и директора). Въ 1867 
тоду оть П отдфлеюшя архива отошла подъ нотаральное отдзлеше Москов- 
скаго окружнаго суда часть залы и корридора, гдЪ до того времени помВща- 
лись 15.715 столбцовъ, 31.116 книгъ и 7.231 вязка документовъ 7). 

Вел детве перемВщен1я документовъ изъ однхъ залъь въ друпя, яви- 
лась возможность устранить неудобство, вытекавшее изъ того, что отдЗлешя 
Архива М. Ю. находились въ разныхъ частяхъ верхняго этажа, разд$ленныхъ 
холодными корридорами. Н. В. Валачовъ, представивъ Министру Юстищи, что 
подобное разм щене отдфленйй не только неудобно для наблюдешя за ходомъ 
занятй, но даже вредно для здоровья чиновниковъ, вынужденныхъ постоянно 
переходить изъ душныхь помЗщенй въ холодныя. ходатайствовалъь передъ 
Д. Н. Замятнинымъ о дозволен1и сосредоточить отдЪлеюя архива, канцелярю 
и бибмотеку въ одной изъ залъь Ш отдЗлен!я съ присоединенемъ потребной на 
передЪлку этой залы суммы, исчисленной архитекторомъ Тюринымъ въ 1536 р. 
32 коп., къ издержкамъ на общую перестройку Сенатскаго здан1я, предпри- 
нятую въ то время Министерствомь Юстищи. По утверждени Министромъ 
Юстищи этого проекта, онъ былъ приведенъ въ исполнеше, причемъ для 
вышеуказанной цфли была приспособлена зала Ш отдЗлешя, прилегающая 
къ залВ, занятой въ то время 6-мъ департаментомъ Сената *) и отдленная 
оть хранилища документовъ однимъ теплымъ корридоромъ °). 

Но выгоды, вытекавиия для архива изъ этой перемЗны, безъ всякаго 
‹<равнен1я перевзшивались ТЁми неудобствами, которыя повлекло за собою 
пом$щене въ Сенатскомъ зданши новыхъ судебныхъ учреждеюй. Вел6детве 
уступки Архивомъ М. Ю. почти половины его помзщен1я пришлось скучить 
дла въ оставшихся за архивомъ залахъ. При этомъ документами были заня- 
ты всЪ корридоры, вкромЪ одного проходнаго; въ залахъ шкафы съ докумен- 
тами были разставлены не только вдоль ст$нъ, но и по срединВ въ самомъ 
близкомъ одинъ оть другого разстояни; самые проходы между шкафамн были 
загромождены книгами и вязками, не помЗстившимися на полкахъ 19). 

Подобное размЗщене дЪлъ съ одной стороны представляло непреодо- 
лимыя затруднен при прискивани нужныхъ документовъ, съ другой стороны 
должно было имЗть самое вредное и разрушительное вмяюте на документы, 
остававшиеся незащищенными оть пыли. Кром того, по мн8ню архитектора 
здатя судебныхь установлен!й Гейнце, представлялась опасность для сводовъ 
третьяго этажа, которые, будучи выложены въ одинъ кирпичъ, не могли вы- 
держать тяжесть 40.000 пудовъ архивныхъ документовъ, сложенныхъь кучами 
на полу и притомъ неравномВрно распред$ленныхь по четвертому этажу. 


6) По кавц. архива 1865 г., д. № 3. 

7) Отчетъ за 1867 г., 1. 6. 

8) Съ окнами на Сенатскую площадь. 

9) Отчетъ 1865 г., л. 8. 

18) Отчетъ 1865 г., л. 3; дЬло по канц. архива 1868 г. № 4. 
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Между тЁёмъ какъ въ Архив8 М. Ю. почти не оказывалось м%ста в 
для находившихся на лицо документовъ, онъ получиль совершенно новое и 
притомъ значительное приращете. Вся$дстве судебной реформы было закрыто. 
множество провинщальныхъь присутственныхъ мЪсть, документы которыхъ,. 
относящеся къ ХУП и ХУШ в$камъ (вообще до 1800 года), по предписанию. 
Министра Юстищи оть 3-го декабря 1866 года, должны были поступить въ. 
Московсый Архивъ Министерства Юстищи. Уже въ течене 1867 года въ Ар- 
хивъ М. Ю. было прислано изъ упраздненныхъ судебныхъ м$Зсть 30.537 ЕНИГЪ. 
166.966 дзлъ, 2.066 столбцовъ и 9 грамотъ, а впредь ожидалось поступлене 
несравненно большаго числа документовъ, которое ни въ какомъ случа не 
могло быть разм щено въ переполненныхъ залахъ архива !!). 

Все это сдФлало неотложнымъ расширене помфщен!я Архива М. Ю. 
Н. В. Калачовъ сначала считалъ наиболЪе ц$лесообразнымъ переводъ Сенат- 
скаго архива изъ четвертаго этажа въ подвальный, съ цфлью занять его по- 
мфщене документами Архива М. Ю., и уже въ 1866 году представилъ въ 
Министерство Юстищи планъ и см$ту новаго пом щешя Сенатскаго &рхива. 
Но впослВдстви было найдено нанболфе удобнымъ, оставивъ Сенатсый ар- 
хивъ на прежнемъ м$ст$, присоединить къ Архиву М. Ю. три комнаты под- 
вальнаго этажа. 19 октября 1867 года Н. В. Калачовъ изъявиль согласе на 
перем щене части документовъ архива въ подвальный этажъ Сенатскаго зда- 
шя, и тогда же было приступлено къ перенесеню 7.100 вязокъ документовъ, 
полученныхь изъ упраздненныхъь судебныхъ мЪсть. Для предохраненля 
документовъ отъ пожара, къ окнамъ нижняго этажа были придВланы желз- 
ныя ставни; болВе капитальныя перед$лки, состонвиия въ исправлен поховъ 
и устройствВ вентилящи, по настояню архитектора, были отложены до весны 
1868 года. Хотя въ 1868 году было издержано 1.030 руб., а въ 1870 году 
2.355 руб. 1?) на приспособлен1е подвальнаго этажа для хранешя докумен- 
товъ, тфмъ не менфе это прибавочное архивное помЗщен!е далеко не соот- 
вЪтетвовало своему назначеню: съ одной стороны оно по своимъ незначи- 
тельнымъ размфрамъ не могло вмфстить массы документовъ, поступавшихь 
ежегодно изъ упраздненныхъ судебныхъ м%стъ, съ другой стороны, не смотря 
на произведенныя въ немъ передВлки, оно оказывалось „губительнымъ для 
документовъ по своей сырости“ !3). Все это заставило Н. В. Калачова 03за- 
ботиться присканемъ новаго помфщешя для документовъ. Наибол$е удоб- 
нымъ для Архива М. Ю. было бы возвращен!е ему части его прежняго по- 
мфщен1я, отошедшей подъ судебныя установленя. Но хотя вслЬдств!е упраз- 
днешя Московскихъ департаментовъ Сената открывались свободныя помзще- 


11) Здфсь слёдуетъ зам тить, что въ 1864 г. дежурный генераль графъ Гейденъ осма- 
тривалъ Архивъ М. Ю. съ цёлью найти въ немъ помфщен1е дла дВлъ Архива инспекторекаго 
департамента Военнаго Министерства. П. И. Ивановъ посифшильъ отклонить этотъ проекть, 
указавъ на Запасный и Голованск дворцы, какъ ва боле удобныя помфщеня. 

13) Изъ 6.000 руб., ассигновавныхъ ва усилеше средствь Архива М. Ю. (См. отчеты 
соотвфтствующихь годовъ). ` 

13) Отч. 1870 г., я. 7. 
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ня въ Сенатскомъ зданши, тёмъ не менЪе вслЗдств1е открытя новыхъ отдз- 
ленй окружнаго суда было необходимо занять и эти комнаты подъ судебныя 
установлеюмя. Поэтому Н. В. Калачовъ долженъ быль обратить вниман!е на 
друпя здатя вЗдомства Министерства Юстищши. 

Вслздетв!е упраздненя Московской Сенатской типографии, въ распоря- 
женши Министерства Юстищи оказалось пом Зщене этой типографии, нахо- 
дившееся въ Охотномъ ряду. Н. В. Калачовъ, полагая, что приспособлене 
этого здашя для храненя документовъ заставило бы ходатайствовать 
передъ Государственнымъ СовЪфтомъ объ отпуск весьма значительной 
сверхсм$тной суммы и велЗдствые этого отложить на неопредЗленное время 
настоятельно необходимое расширенйе архивнаго пом$щен1я, находилъ ваибо- 
лЪе удобнымъ, продавъ домъ Сенатской типографли, вырученную отъ продажи 
сумму !) употребить или на перед®лку какого-нибудь уже готоваго дома для 
помфщен!я Архива М. Ю., или на постройку новаго архивнаго зданя. Сна- 
чала представлялось наиболЪе выгоднымъ пробрЗсть покупкою здане Москов- 
скаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ дзлъ, находившееся въ 
Колпачномъ переулкВ (у Покровки) и состоявшее изъ главнаго корпуса и 
двухъ каменныхъ флигелей съ весьма значительнымъ учаеткомъ земли; всл3Вд- 
стве перевода этого архива на Воздвиженку, въ здане бывшаго Горнаго пра- 
влевя, Министерство Иностранныхь дфлъ соглашалось уступить Министер- 
ству Юстищи прежнее помвщене архива за 40.000 руб. и притомъ съ раз- 
срочкой. Но при внимательномъ осмотрЗ этого дома начальствомъ Архива 
М. Ю. совместно съ архитекторомъ Шестаковымъ оказалось, что: 1) здане 
это не можеть быть приспособлено для хранешя документовъ, ТавЪ какъ 
велВдстве ветхости стёнъ невозможно устроить своды, необходимые во вся- 
комъ архивномъ помБщени; 2) по вмфетимости своей оно уступаеть даже 
заламъ и корридорамъ, оставшимся за Архивомъ М. Ю. въ Сенатскомъ здани. 

Въ виду этого Н. В. Калачовъ остановиль свое внимане на принадле- 
жавшемъ Министерству Юстищи такъ называемомъ „Курьерскомъ домЪ“ !) 
на Берсеневской набережной. Такъ какъ это зданше, выстроенное еще въ ХУ 
столЗтши, было весьма не велико, то Н. В. Калачовъ предполагалъ, приспо- 
собивъ его только для пом$шен!я комнатъ для занятй чиновниковъ и квар- 
тиры смотрителя, выстроить на прилегавшемъ къ этому дому участкВ земли 
самое архивное здане. Въ виду того, что продажа дома Сенатской типогра- 
фи могла доставить не боле 100.000 рублей, управляющий Архивомъ М. Ю. 
находилъь возможнымъ возвести сначала только хранилище для документовъ 
упраздненныхь судебныхъ м%сть, которые до крайности стфсняли Кремлев- 
ское помЗщене Архива М. Ю., и лишь со временемъ, по м$р$ изысканя 
средствъ, устроить помфщене для прочихъ документовъ 15). По порученю 
начальства Архива М. Ю. архитекторъ Шестаковъ составилъ планъ и см$ту 


11) Стоимость дома была исчислена тогда въ 75—100.000 руб. 

15) Нынф домъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества; въ 1770-хъ 
годахъ въ этомъ дом уже помЗщался Разрадный архивъ. 

16) М+ствость „Курьерскаго дома“ имфла лишь то неудобство, что иногда подвергалась 


— 72 — 


приспособленя „Вурьерскаго дома“ для хранешя документовъ Архива М. Ю., 
по которой расходы на устройство хранилища для дзль упраздненныхъ су- 
дебныхъ м%етъ, брандмауеровъ и каменной ограды были исчислены въ 86,500 
рублей. Хотя этоть проектъ, представленный Н. В. Калачовымъ на усмо- 
тр8е Министра Юстищи 31 мая 1868 года !'), не былъ приведенъ въ ис- 
полнене, тЗмъ не мене въ виду настоятельной необходимости найти пом$- 
щене для документовъ упраздненныхъь судебныхъ мЪеть Министрь Юстищи 
ордеромъ отъ 23 декабря 1868 года разрзшиль занять подъ Архивъ М. Ю. 
нижн1й этажъ дома упраздненной Сенатской типографии 13). Въ слЁдующемъ 
1869 году часть нижняго этажа типографскаго дома (кромЪ правой части 
лицеваго фасада) была приспособлена для храненя документовъ упразднен- 
ныхъ судебныхъ м$сть; необходимая для этого сумма въ размЪр% 285 руб. 
была заимствована изъ 6.000 руб., отпускавшихся ежегодно на усилеше 
средствь Архива М. Ю. ВъслЪдующемь 1870 году, вслЁдетвые возбужденной 
инсоекторомъ здан!я Московскихъ судебныхъ установлений переписки объ отдачЪ 
внаймы незанятой части типографскаго дома 19), Министерство Юстищи обра- 
тило внимане на это свободное помБщете и 21 сентября 1870 года отнес- 
лось къ Н. В. ВКалачову съ запросомъ, не найдетъ ли онъ возможнымъ „рас- 
положить весь ввЪренный ему архивъ въ означенныхь свободныхь пом ще- 
ншяхъ типографскаго дома“. 

Въ виду того, что по заключеню архитектора Шестакова въ незаня- 
той части типографскаго дома ( вы Встимостью всего въ 260 куб. саженъ) 
могла помфетиться лишь одна пятая часть документовъ Архива М. Ю., Н. В. 
Калачовъ сдфлалъ запросъ инспектору здавя судебныхъ установленй, не 
представится ли возможнымьъ отвести подъ Архивъ М. Ю. все здан1е Сенат- 
ской типографш. Инспекторъ отвЪтилъ, что переводъ всего Архива М. Ю. въ 
здаше Сенатской типографии не осуществимъ вслЗдстные: 1) невозможностн 
перевести въ другое помВщеше квартиры чиновниковъ и служителей вздомства 
судебныхъ установлен1й, а также устроить своды во второмъ и третьемъ этажахъ 
этого зданя по значительной ширин$ комнать и тонкости капитальныхъ стёнъу 
2) вреда для прочности здатя отъ пом$щен1я во всБхъ этажахъ его архив- 
ныхъ Документовъ и уничтожен1я топокъ, 3) опасности для самого Архива 
М. Ю., представляемой близостью въ типографскому дому „большихъ трак- 


наводнен!ю во время разлива Москвы-рёки; но это неудобство не представляется важнымъ, 
если привять во вниман!е, что разливъ р%ки рздко привимаеть больше размфры. 

17) ДЪзо по канц. архива 1868 г. № 4. 

138) Въ Охотномъ ряду, впослфдстви Жандармское управлеше, & зат$мъ домъ частнаго 
владфльца (Нё\%е] Сопипега]). 

19) Въ типографскомъ дом кромё комнатъ, запатыхь Архивомъ М. Ю., квартирой 
инспектора здан!я судебныхъ установленй, вахтеромъ и сторожами типографскаго дома и 
курьерами судебвыхъ установленй, оставались свободными: 1) въ нижнемъ этаж часть ли- 
цеваго фасада со сводами. имфвшая вмЁстимость до 80 куб. саж.; 2) въ среднемъ этаж$ боль- 
шая (бывшая рабочая) зала съ 7 окнами, одва небольшая при ней комната и особая квар- 
тира въ 4 комнаты (съ вместимостью въ 180 куб. сиж.); 3) иВсколько комнатъ третьяго 
этажа. 
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тировъ Егорова и Тёстова съ топкою по 16 часовъ въ сутки“. Соглашаясь 
вполнЪ съ заключенями архитектора и инспектора зданя судебныхъ уста- 
новлен!й о невозможности перевести весь Архивъ М. Ю. въ типографсвй 
домъ, но вмфстВ съ тзмъ находя, что вслфдстые постояннаго поступленя 
дЪлъ изъ упраздненныхьъ судебныхъь м3стъ является неотложнымъ расши- 
рен1е архивнаго помЗщешя, Н. В. Калачовъ ходатайствоваль передъ Ми- 
нистромъ Юстищи объ уступкЪ архиву всЪхь незанятыхъь помЗщенй ти- 
пографскаго дома. Управляющй Архивомъ М. Ю. предполагалъ перевести 
во второй этажъ типографскаго дома канцелярю Архива М. Ю., а занятыя 
этой канцеляр!ей комнаты въ четвертомъ этажз Сенатскаго ЁКремлевекаго 
здан1я приспособить для хранен1я въ нихъ документовъ; осуществлеве этого 
проекта, по мнзню Н. В. Калачова, представляло ту выгоду, что, освобож- 
дая переполненное помЗщене архива, оно было сопряжено съ весьма незна- 
чительными расходами, такъ какъ для приспособленя типографскаго дома подъ 
канцеляр!ю не требовалось устройства новыхъ сводовъ и половъ, необходимаго 
при передфлЕкЪ этого дома въ хранилище документовъ 2). По утвержден 
29 ноября 1870 года Министромъ Юстищи этого проекта канцеляр!я упра- 
вляющаго была переведена въ тииографсьй домъ, при этомъ изъ 7.000 руб- 
лей, ассигнованныхъь въ тоть годъ на усилене средствъ Архива М. Ю., было 
издержано на перед$лки въ новомъ помзщени канцелярии 420 руб., на 
устройство шкафовъ для документовъ въ прежнемъ помфщени канцеляри 
1.580 рублей и 202 р. 50 коп. на вознаграждене архитектора. По перевод 
канцелярш въ типографскй домъ новое помфщене Архива М. Ю. получило 
слЗдуюцщий видъ: 1) нижн этажъ (кромЗ двухъ помЗщенй) былъ занять 
неотапливаемымъ хранилищемъ документовъ упраздненныхъ судебныхъ м$стъ; 
тугь же была отведена теплая комната для первоначальнаго разбора тюковъ 
съ длами, поступившими въ архивъ 1!); 2) большая зала втораго этажа 
(бывшая рабочая типография) была занята канцеляр1ей управляющаго Архи- 
вомъ М. Ю.; туть же быль поставленъ столъ’ для самого управляющаго; 
3) прилегавиия къ этой зал дв комнаты были отведены подъ квартиру 
правителя канцелярли Архива М. Ю. И. Д. Песочинскаго, на котораго было воз- 
ложена отвЗтственность за цфлость документовъ, выдававшихся для описан1я 
чиновникамъ канцелярии; 4) комнаты третьяго этажа были назначены для 
разбора всВхъ документовъ какъ присылаемыхъ изъ упраздненныхъ судеб- 
ныхъ мфстъ, такъ и тзхъ, которые выдавались для описан1я чиновникамъ 
канцеляри *?). 

Хотя переводъ части Архива М. Юст. въ здаше Сенатской типография 
нфсколько улучшилъь положенше самаго архива, оставшагося въ Кремлев- 
скомъ здани, тфмъ не менфе эта ифра являлась не боле какъ палатив- 
ною, и Архиву М. Ю. не представлялось возможнымъ на будущее время 


30) Для этого по смёт8 Шестакова требовалось 16.000 руб. 

31) Черезь дворъ, между комнатами сторожей, находилась квартира штатнаго пе- 
реплетчика. 

33) ДЪло по канц. архива 1870 г. № 59. 
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довольствоваться помЗщешями, отведенными ему въ зданяхъ судебныхь уста- 
новленшй и Сенатской типографии. Во-первыхъ, оба пом$щешя были не на- 
столько велики, чтобы вм$стить постоянно прибывавиия д%ла упраздненныхъ 
судебныхь м$сть, а также предназначавийяся къ сдачв въ Архивъ М. Ю. 
производства судебныхъ м3стъ, хранивипяся въ Кремлевскихъ башняхъ 33); 
во-вторыхъ, размфщен!е канцеляри и отдЗленй Архива М. Ю. въ двухъ 
разныхъ здашяхъ и сопряженная съ этимъ переноска документовъ изъ Крем- 
левскаго хранилища въ Охотный рядъ и обратно должны были вредно отзы- 
ваться на усизшности занятй чиновниковъ. Кром того, какъ замЪтилъ ин- 
спекторъ зданля судебныхъ установленй, новое помВщене не удовлетворяло 
тлавн8йшему требованю, предъявляемому всякому благоустроенному архив- 
ному хранилищу, именно безопасности документовъ оть пожара. 

ВслЗдетве этого Н. В. Калачовъ, еще при самомъ назначенми подъ 
Архивъ М. Ю. части типографскаго дома поставлявший на видъ департаменту 
Министерства Юстищи, что новое помЗщене можеть разсематриваться лишь 
какъ временное впредь до прискаюмя другаго бохЗе удобнаго, уже въ 1871 
году 3*) счелъ своей обязанностью ходатайствовать передь Министромъ Юсти- 
Щи 0 „принятии м$ръ къ назначеню подъ архивъ такого помфщеня, гд® 
бы вс} его документы могли быть удобно расположены съ приспособленемъ 
всфхъ частей этого помфщеня не только для сбереженя документовъ, но и 
распредЗленя ихъ по заламъ въ такомъ порядЕкЁ, чтобы возможно было 
удовлетворять безотлагательно всЪмъ требовашямъ справокъ и усиливающим- 
ся ученымъ розыскашямъ“ 25). Министерство Юстищи, признавая уважитель- 
нымъ подобное ходатайство архивнаго начальства, первое время имЗло нам3- 
рене отвести подъ помфщене архива здан1е упраздненной школы межевыхъ 
топографовъ #5). Это здан!е по осмотр® его управляющимъь Архивомъ М. Ю. 
и архитекторомъ было найдено вполнЪ пригоднымъ для означенной цзли *'); 
но впослёдстви было найдено боле цЪлесообразнымъ перевести въ здате 
упраздненной школы Константиновск Межевой институтъ. Вслёдстые пере- 
вода Константиновскаго Межеваго института изъ прежняго его помЗщеня въ 
распоряжени Министерства Юстищи оказалось здане, которое могло быть 
приспособлено для хранен!я документовь Архива М. Ю. Здаше Констан- 
тиновскаго Межеваго института было очищено въ 1873 году, когда стс- 
нительное положеше Архива М. Ю. достигло крайней степени; именно 
онъ долженъ былъ въ это время лишиться съ одной стороны части помВще- 
ня въ четвертомъ этажЪ Сенатскаго зданя, съ другой стороны—комнать, 


23) Особенно если принять во внимане полную ненригодность нижняго этажа здан!а 
судебныхъ установлен. 

31) Отчеть за 1870 г., дл. 8 и 9. 

35) Подобное ходатайство повторялось Н. В. Калачовымъ при всякомъ удобномъ слу- 
ча (см. отчеты за 1871 и 1872 гг.). 

%) Въ Гороховскомъ переулк®, Басманной части, состоявшее взъ главнаго корпуса съ 
многочисленными флигелями, огромнымъ участкомъ земли и вфковымъ садомъ. 

37) См. отчеть 1870 г., листъ 9. 
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отведенныхъ ему въ типографскомъ дом. 6 мая 1873 года 3) инспекторъ 
здан1я судебныхъ установленй, въ виду предполагавшейся тогда отдЗлки 
овальной залы *) во всю ея высоту и сломки потолковъ, предложилъ Архиву М. 
Ю. очистять занимаемое имъ въ то время пом$щене надъ этой залой и пере- 
вести изъ него отдзленя архива въ бывия комнаты судебныхъ приставовъ. 
Не усп%ло начальство Архива М. Ю. отклонить (10 мая) это требоваше, испол- 
нене котораго, лишая архивъ единственныхъ комнатъ, удобныхъ для заня- 
ти чиновниковъ отдзлевй, равнялось закрытю самаго архива, вакъ 20 1юня 3%) 
Департаменть Министерства Юстищи предписалъь „перенести въ возможно 
скоромъ времени дзла Архива М. Ю. изъ типографскаго дома“, мотивируя 
это распоряжене т$мъ, что вышеупомянутый домъ назначенъ для помЗщен!я 
въ немъ жандармскаго управлевя 3'). Въ виду того, что Кремлевское пом$- 
щене Архива М. Ю. было переполнено документами и что назначене 
архиву помЗщен1я въ типографскомъ домЪ имЗло цфлью устранить именно 
это неудобство, управлявший Архивомъ М. Ю. въ отсутстне Н. В. Кала- 
чова д. ст. сов. П. П. Скопинъ затруднился исполнить требоване Департа- 
мента Министерства Юстищи. Представляя Департаменту, что въ случа 
перевозки дзлъ изъ типографскаго дома въ Кремлевское помЗщене архива 
„пришлось бы не только помфестить въ оное безъ всякаго порядка рукописи 
отъ пола до потолка, но и затЪмъ осталось бы много бумагъ, коимъ вовсе 
не было бы м$ста ни въ этихъ комнатахь, ни въ корридорахъ“, П. П. Ско- 
пинЪъ сдВлалъ запросъ, не найдеть ли Департаменть Министерства Юстищи 
возможнымъ перевести архивъ изъ типографскаго дома въ здаше Констан- 
тиновскаго Межеваго института. 

ПослВ того, какъ 11 августа Министерство Юстищи разрзшило этоть 
вопросъ въ благопрятномъ для архива смысл, было приступлено къ пере- 
воду канцеляри и хранилища документовъ упраздненныхь судебныхь мВсть 
изъ типографскаго дома въ здаше Межеваго института, на Старой Басман- 
ной 3). Перевозка документовъ и имущества архива (до 20,000 пудовъ), 
начатая 28 сентября 1873 года, была окончена 11 декабря того же года. 
Въ конц 1873 и въ начал 1874 года въ зданте Межеваго института 
были перевезены дЪла упраздненныхъ судебныхъ м$етъ, хранивийяся въ сы- 
ромъ и чрезвычайно неудобномъ подвал здашя судебныхъ установлений; 
тогда же состоался переводъ канцеляр1и архива въ такъ-называемый „боль- 
ничный“ флигель, находившийся на дворз Константиновскаго Межеваго инсти- 
тута 33). 


28) ДЪло по канц. архива 1878 г. № 106. 

39) Надъ главными воротами. Она временно была занята Архивомъ М. Ю. 

30) Д№ло 1873 г. № 112. 

31) Министерство Юстицщи предлагало при этомъ отпускать ежегодно 400 руб. на наемъ 
квартиры секретарю управляющаго архивомъ, помщавшемуся до того времепи въ здан1и 
Сенатской типография. 

38) На углу ея и Бабушкина переулка. ДЪло по канц. архива 1873 г. № 66. 

35) Отчетъ за 1878 г. 
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Начальство Архива М. Ю. рЁшило на первое время предпринять лишь 
самыя неотложныя работы по приспособленю здашя Межеваго института подъ 
пом щевше документовъ и канцелярии. Эти работы, состоявиия въ небольшихъ 
перед$лкахъ въ „больничномъ“ корпусз и принятш самыхъ необходимыхъ 
предосторожностей противъ пожара 3), были произведены въ течене 1874— 
75 гг. на сумму 3,585 р. 92 к., ассигнованную Министерствомь Юстищи 
сверхъ 7,000 руб., отпускавшихся на усилеше средствъ архива 35). 

Хотя размфщене частей Архива М. Ю. на значительномъ разстоянши 
одна отъ другой представляло важныя неудобства, однако почти въ теченше года 
архивь долженъ былъ находиться въ столь. ненормальномъ и неопре- 
дВленномъ положени. Соединене обфихъ частей Архива М. Ю. было уско- 
рено тёмъ обстоятельствомъ, что комитетъь по устройству Московскаго Исто- 
рическаго музея, озабочиваясь скорзйшимъ переводомъ монашествующихь 
Иверской часовни изъ назначеннаго къ сломкВ флигеля въ помЗщеше, заня- 
тое въ то время архивомъ упраздненныхъ судебныхь м$сть Московской гу- 
бернш, обратился въ Министерство Юстящи съ просьбою очистить въ воз- 
можно скоромъ времени Кремлевское помЗщене Архива М. Ю., назначенное 
подъ архивъ вышеупомянутыхъ судебныхъ м3сть. ВелЗдетые этого Министръ 
Юстищн ордеромъ отъ 7 ноября 1874 года предписалъь перевести часть Ар- 
хива М. Ю., остававшуюся въ зданйи судебныхъ установленй, въ домъ Вон- 
стантиновскаго Межеваго института. Озабочиваясь скорЗйшей и наибол$е вы- 
годной для казны перевозкой документовъ и имущества архива, Министер- 
ство Юстнщи 38) въ началВ 1875 года командировало въ Москву состояв- 
шаго за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ Сенат надворнаго совЗтника Н. 
В. Тихменева, которому было поручено руководство перевозкой Архива М. Ю. 
„подъ высшимъ наблюденемъ“ управляющаго архивомъ 37); при этомъ 
на расходы по перевозкВ было ассигновано 4,000 руб. 

Перем$щен!е Архива М. Ю. началось съ перевозкв документовь Ш 
{Вотчиннаго) отд$лешя, къ которой было приступлено 7 февраля 1875 года. 
Первоначально Н. В. Тихменевъ предполагалъ оставить документы перваго 
и втораго отдфлешй въ здани судебныхъ установленй „впредь до оконча- 
тельной перестройки вновь уступленнаго архиву здания Межеваго инстату- 
та“ 33), ссылаясь на близость къ этому зданю деревяннаго флигеля и выте- 
кающую изъ этого опасность въ случаВ пожара „потерять одновременно вс3 
сокровища Архива М. Юст.“. Но такъ какъ Н. В. Калачовъ, находя, что 


31) Устройство желфзныхъ ставней къ окнамъ. 

35) Отчеты за 1874 и 75 гг. 

38) ДФло ио канц. архива 1874 г. № 47. 

37) Прежде чЗыъ комавдировать Н. В. Тихменева, Миннстерство сдфлало завросъ Н. 
В. Келачову относительно цёлесообразвости этой командировки (письмо Мивистра отъ 1 февр. 
1875 г.). Г. Тахменеву одновременно было поручено и руководство перевозкой архива упразд- 
ненныхъ судебныхъ м3стъ Московской губерв!и въ здаше судебвыхъ установленй. 

38) Письмо къ Н. В. Калачову отъ 12 февраля 1875 г. (См. дВло по канц. архива 
1874 г. № 47). 
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принятемъ соотвзтственныхъ мВръ, какъ-то устройствомъ брандмауэра, же- 
лЁзныхЪ ставень, незаизщешемъ части зданя, ближайшей къ упомянутому 
флигелю и т. п., устраняется опасность отъ огня, не согласился съ мнзн!емъ 
Н. В. Тихменева, то 7 марта 1875 года было приступлено къ перевозкВ до- 
кументовъ перваго и втораго отдлен!й Архива М. Ю. Перевозка дЪлъ была 
пронзведена такъ успфшно, что уже 28 марта 1875 года Н. В. Тихменевъ 
донесъ Министру, что по окончани перевозки дЗла (кромЪ части документовъ 
ЦП отдЗВленя) разставлены по полкамъ, и уже приступлено къ выдачВ спра- 
вокъ 39). 

Осенью 1875 года было приступлено къ перевозк$ въ Басманное пом?- 
щене Сенатскаго архива, присоединеннаго въ 1872 году къ Архиву М. Юст.; 
перевозка эта, производившаяся на 0с0бо ассигнованную Министерствомъ 
Юстищи сумму въ 1000 руб., продолжалась съ 19 сентября по 17 октября 
1875 года. По перевозкВ въ февралВ 1876 года дВль Сенатскаго архива, 
предназначенныхь къ продажВ и остававшихся еще въ зданши судебныхъ 
установленй, въ Басманное помВщене Архива М. Ю., Н. В. Калачовъ 
29 февраля 1876 года ув домилъ инспектора здан!я судебныхь установленй 
о совершенномъ очищеши залъ, никогда занятыхъ Архивомъ М. Ю. въ 
четвертомъ этажЪ Сенатскаго зданя, а 3 юня 1876 года это помВщеше 
было передано въ завздыване инспектора зданя судебныхъ установлений. 

По окончанш перевозки документовъ въ здан!е Константиновскаго Ме- 
жеваго института Архивъ М. Ю. разместился слЗдующимъ образомъ: 1) глав- 
ный лицевой (по Старой Басманной) корпусъ, имфвиий два этажа съ подва- 
ломъ и заключавш!й въ себВ 60 комнатъ, быль занятъ собственно хранили- 
щемъ *%) документовъ; при этомъ Сенатсвй архивъ былъ помфщенъ въ вы- 
ходившей иа дворъ полукруглой части главнаго корпуса; 2) подъ канцеляр!ю 
и отдЗлешя Архива М. Ю. быль отведенъ „больничный“ флигель, отдзлен- 
НЫЙ оть главнаго корпуса обширнымъ дворомъ; въ этомъ флигелВ сверхъ 
того были устроены кабинеть управляющаго, комната для разборки дёль, 
присылавшихся изъ упраздненныхъ судебныхъ м38сть, и кладовая; въ верху 
того же флигеля были отдфланы дв небольшя квартиры, одна для прави- 
теля канцеляр!и, другая для чиновника, зав дывавшаго премомъ дзль упразд- 
ненныхъ судебныхь м3сть; 3) кромЪ того въ небольшой (три комнаты) квар- 
тирз, прилегавшей къ малому корпусу и переданной въ распоряженше Архива 
М. Ю. вь юл3 1875 года, были помВщены служители 1). Въ 1876—77 го- 
дахъ 43) Архиву М. Ю. были уступлены начальствомь Межеваго института 


39) Столь скорое и успёшное переиёщеше архива г. Тихменевь въ значительной сте- 
пени приписываль „особенной энерми в неутомямой дВятельности“ начальника Ш отдфлен!я 
Архива М. Ю. надв. сов. Холмогорова (начальникъ [Г и П отдвленй надв. сов. Наколевъ 
быль въ это время боленъ) и помощника его кол. ассессора Сермевскаго. Эти чиновники 
получили денежныя награды изъ 1000 руб., ассигнованныхь на этотъ предметь Миянистер- 
ствомъ Юстиции. 

&0) Не отапливаемымъ въ зимнее врема. 

&') Отчеть за 1875 годъ. 

&2) Отчеты за 1877 г., 1. 20, и 1880 г., д. 4 об. 
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прилегавиий къ малому (больничному) корпусу Архива М. Ю. флигель; въ 
немъ были отведены квартиры чиновникамъ, имЗвшимъ ближайшее наблю- 
деше за цфлостью документовъ и здан!емъ архива 43). Ве постройки, при- 
надлежавия Архиву М. Ю., и находивпийся между ними дворъ занимали 
пространство въ 1 десятину 80 кв. саженъ 4“); при этомъ три (2 этажа и 
подвалъ) этажа главнаго корпуса занимали площаль въ 1491,74 кв. саженъ, 
малый корпусъ—112,17 кв. саженъ и находившийся при этомъ послЁднемъ 
корпусВ флигель—85,52 кв. саженъ 4%). 

Хотя вышеупомянутое перем Зщен1е Архива М. Ю. вывело его изъ стЖени- 
тельнаго положеня, т$мъ не мензе новое пом$щевне въ томъ вид, въ какомъ 
застала его перевозка документовъ Архива М. Ю., не могло быть признано вполн® 
удовлетворительнымъ. Съ одной стороны разм щен!е документовъ въ оставшихся 
безъ измВнен1я комнатахъ Межеваго института на неудобныхъ деревянныхъ пол- 
кахъ старой конструкщи не удовлетворяло основнымъ, предъявляемымъ вся- 
кому благоустроенному архиву требован1ямъ относительно надлежащаго осв%- 
щен!1я документовъ и огражден1я ихъ отъ дёйстыя пыли; съ другой стороны 
устройство въ архивномъ помЗщени досчатыхъ половъ 4%) и деревянныхъ 
шкафовъ представляло значительную опасность отъ огня. Кром того невоз- 
можность заниматься въ зимнее время въ холодномъ хранилищВ доку-. 
ментовъ и отдаленность комнатъ для занят чиновниковъ (во флигелВ) отъ 
самого архива должны были вредно отзываться на ход архивныхъ работь 47). 
ВелВдств1е этого въ конц 1876 года при Министерств Юстищи была обра- 
зована подъ предс$дательствомъ управляющаго архивомъ сенатора Н. В. 
Калачова комисая о переустройствЪ зданя Архива М. Ю., въ засВдатяхъ 
которой приняли участе директоръ С.-Петербургскаго Сенатскаго архива 
дъйствительный статсвй совЗтникъ Барановъ, статсый совЗтникъ Лозино- 
Лозинсый, архитекторы —дЪйствительные статсве совфтники Маевсвй и Жи- 
беръ и (въ качеств члена-дзлопроизводителя) и. д. правителя канцелярш 
Архива М. Ю. статсый совЗтнивкъ Орловъ “). Въ пати засЗдашяхь, про- 
исходившихъ въ С.-Петербург» 18 и 30 января, 19 марта и 14 мая 1877 г. 


&3) Квартирами пользовались: 1) непосредственный помощник управляющаго, причис- 
ленвый къ Архиву М. Ю., дфйств. ст. сов. П. П. Скопинъ, 2) оба начальника отдфлевшй, 
8) правитель канцеляр!и, 4) секретарь Сенатскаго архива, 5) экзекуторъ, 6) чиновникъ, 
завздывави!й пр!емомъ дВлъ упраздневныхъ судебвыхъ м$стъ. 

4) За Межевымъ институтомъ оставались | дес. 1040 кв. саж., изъ которыхь 1 дес. 
20 кв. саж. были завяты садомъ (съ 2 обсерватор!ями), э остальное малымъ дворомъ и 8 
каменными и однимъ деревяннымъ флигелами. 

43) Дло по канц. архива 1877 года № 4. 

46) Бызш въ здави Межеваго института паркеть быль увезенъ въ иовое помфщеше 
института. | 

47) Уже при самомъ перемёщени Архива М. Ю. въ это здаше архитекторъ Хереди- 
новъ, осмотрфвъ (ноябр. 1874 г.) по предложеню Н. В. Калачова здан1е Межеваго института, . 
нашелъ, что безъ приспособлен!я этого дома для хранешя докумевтовь переводъ въ него 
Архива М. Ю. можетъ разсматриваться не бол%е, вакъ „мпра временная“. ДВло по каиц. 
архива 1874 г. № 67. 

43) Ордеръ Министра Юстищи отъ 31 дек. 1876 г. 
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и 26 марта 1878 года *7), комисыя выработала слЗдующя основаня для 
приспособлен1я здан1я Вонстантиновскаго Межеваго института къ храненю 
въ немъ документовъ Архива М. Ю.: 1) Относительно размьщенля докумен- 
товь было р8шено принять см шанную систему висячихъ галлерей и рЗшет- 
чатыхъ половъ; при этомъ въ боле свЪтлыхъ частяхъ дома, ии$ющихъ окна 
съ двухъ сторонъ, именно въ похлукругломъ здави, выходящемъ на дворъ и 
занятомъ документами Сенатскаго архива, рзшено было устроить полы, Въ 
менфе свЪЗтлыхъ, именно въ средней части лицеваго корпуса и въ нижнемъ 
этажз съ правой стороны отъ фронта, висячя галлереи; для боковыхъ час- 
тей главнаго корпуса была принята см шанная система. Кром того было 
рзшено на сторонз, противоположной окнамъ устроить стеклянные фонари). 
2) Относительно системы отоплензя и вентиляцзи было признано наибол$е 
пфлесообразнымъ нагрёваве архивнаго помфщеюя посредствомъ калорифе- 
ровъ и увлажнен1е воздуха въ размВрз 0,5 объема помфщеюшя въ часъ. 
3) Для предохраненя артива оть озня было рфшено: а) устроить асфальто- 
вые полы и несгораемые потолки на желЗзныхь балкахъ, 6) сдВлать двой- 
ныя желфзныя двери къ хранилищу документовъ и тавще же ставни ко всЁмъ 
окнамъ, не исключая и оконъ подвальнаго этажа, в) снести смежный съ глав- 
нымъ корпусомъ деревянный флигель и на м$стВ его развести садъ. 4) Въ 
главномъ корпус$ предполагалось устроить кромВ хранилища документовъ 
комнаты для занятй чпновниковъ и аудиторию (для проектированнаго 
Н. В. Калачовымь Московскаго Археологическаго института). На этихъ 
основашяхъ архитекторъ Маевсвй $!) составилъ эскизные чертежи и планы 
новаго архивнаго помВщен!я, равно какъ и см$ту, по которой издержки на 
переустройство архива были исчислены въ 454,294 рубля. Но этотъ проектъ 
не быль приведенъ въ исполнене, такъ какъ съ одной стороны Министер- 
ство Юстищи (отношеше отъ 13 августа 1878 года) рьшительно высказалось 
противъ отпуска изъ государственнаго казначейства столь значительной сум- 
мы 52); съ другой стороны независимо отъ значительности издержекъ было 
вообще признано мало цёлесообразнымь тратить деньги на приспособлене 
подъ Архивъ М. Ю. стараго, въ н$которыхъ частяхь уже обветшавшаго 
зданя Константиновскаго Межеваго института, притомъ далеко не гаранти- 


4) ДЪло по канц. архива 1877 г. № 4. 

50) При систем висячихъ галлерей достигалось зучшее освфщене, при р8шетчатыхъ 
полахъ выигрывалось болфе м%ста; при первой систем въ здани оказывалось для разм ще- 
ня документовъ 11,000 поговныхь саженъ, при второй 23,000, при см8Вшавной систем% 
19,626 пог. саженъ. 

$1) Журнальнымъ постановлешемъ комиссш отъ 18 января 1877 г. архитекторы 
Маевсый и Жиберъ были командировавы въ Москву для осмотра здавя Константивовскаго 
Межеваго института. 

52) Тогда же Министерство Юстищи поручило статскому совфтнику Тихменеву и ар- 
хитектору Каминскому осмотрфть здаше Архива М. Ю. въ видахъь изыскавя способовъ 
уменьшить по крайней мфрВ на половину издержки и увеличить число поговныхъ саженъ. 
Архитекторъ Каминск составилъ проектъ новаго здав!я для архива. Дфло 1877 г. №4. 


В ее 


рованнаго отъ пожара вслёдстве близости къ этому зданшю табачной фабри- 
ки °3), мфднаго завода и домовъ частныхъ владфльцевъ 5*). 

Имзя въ виду, что на приспособлеше зданя Межеваго института по- 
требуется сумма во всякомъ случа едва-ли не равная той, которая была-бы 
необходима для возведемя для Архива М. Ю. совершенно новаю зданля, 
управляющ!й Архивомъ М. Ю. въ рапорт отъ 26 февраля 1880 года пред- 
ставиль Министру Юстищи свои соображен!я относительно постройки на од- 
номъ изъ свободныхъ участковъ ДЗвичьяго поля архивнаго здашя со всВми 
удобствами и приспособленями, выработанными современной наукой. Мини- 
стерство Юстищн, вполн согласившись (отношене отъ 7 мая 1880 года) съ 
предположенями управляющаго Архивомъ М. Ю. и сообщивъ ихъ на пред- 
варительное разсмотр$е Министра Финансовъ, предложило Н. В. Калачову 
„сдзлать распоряжен!е о составлен!и, согласно съ выработанными состоящею 
подъ его предс$дательствомъ комисцей главными началами, проекта и см3- 
ты новаго зданя Архива М. Ю., и затЁмъ, по разсмотр$и этого проекта 
означенной комиссей, доставить его вмЪстВ со смВтою и объяснительною 
запискою на разсмотр$не Министерства Юстищи“ °5). 26 мая 1880 года ди- 
ректоръ департамента Министерства Юстици гофмейстеръь Безродный увздо- 
миль Н. В. Калачова, что Министръ Финансовъ изъявиль согласе на исхо- 
датайствоваше у Государственнаго СовЗта отпуска изъ казначейства 180,000 
руб., начиная съ 1881 года по 60,000 руб. въ годъ съ тфмъ, чтобы вс 
занимаемыя архивомъ строеня съ землею были переданы въ вздВюе Мини- 
стерства Финансовъ для продажи съ публичнаго торга, а вырученная отъ 
продажи сумма по уплатВ изъ инея остальныхъ 120,000 рублей была обра- 
щена въ доходъ казны. 

Тогда же начальство Архива М. Ю. вошло въ сношеюмя съ городскимъ 
управлешемъ относительно уступки Архиву М. Ю. участка земли на ДЪвичьемъ 
пол между Варваринскимъ и Безыменнымъ переулками, занимающаго про- 
странство въ 4567 квадр. саженъ. Первоначально им$лось въ виду пробрЗсть 
этоть участокъ за 15,000 руб. 56); но впослЗдетви городское управлеве на- 
шло возможнымъ отказаться оть платы за отводимый Архиву М. Ю. участокъ 
городской земли. Въ засЗдани 28 октября 1880 года Московская городская 
дума постановила „уступить безвозмездно Министерству Юстищи подъ построй- 
ку зданя для архива участокъ городской земли на Д»вичьемъ пол въ раз- 
мВр$ 4567 кв. саж. съ тёмъ, чтобы въ имющемъ быть выстроеннымъ зда- 
ни было отведено особое помфщене, потребное для старыхъ дзлъ Москов- 
скаго губернскаго архива, а равно для дВлъ, которыя по разборкВ архива 


53) Одинъ изъ корпусовъ табачной фабрики Бостанджогло, находившейся противъ Ар- 
хива М. Ю., сгорфлъ зимою, сл довавшею за окончательвымь устройствомъ дла Архава М. 
Ю. воваго помфщен!я на Д%вичьемъ пол$. 

8) Отчетъ 1879 г., 4. 4. 

55) Двло 1877 г. № 4. 

56) См. письмо Н. В. Казачова къ городскому головё С. М. Третьякову (ДЗло 
1877 г. № 4). 


ле 16 [вы 


Управы благочявя окажуя ииЪющими историчесый интересъ, и съ тЪмъ, 
чтобы хранеше этихъ дФль Министерство Юстищи взяло на себя“ 7%"). 

По совершени на вышеупомянутую землю крзпостнаго акта (съ отне- 
сешемъ потребныхъ на это расходовъ на счеть Министерства Юстищи) обра- 
зованною похъ предсхательствомъ Н. В. Калачова комисаей быль объявленъ 
конкуреъ на. составлене проекта новаго архивнаго златя, стоимость ко- 
тораго была опред$лена въ 300,000 рублей. 4 марта 1881 года было Высо+ 
чайше утверждено мне Государственнато Совфта, которымъ было ассигно- 
вано на 1881 годъ 30,000 руб. и на 1882 и 1883 годы по 75,000 руб. 3} 
съ тБмъ, чтобы: 1) прежнее зданле съ землею было передано Министерству 
Финансовъ для продажи его съ публичнаго торга, 2) „объ отпуск осталь- 
ныхь требующихся на постройку новаго здана Архива М. Ю. 120,000 руб: 
Министерство Юстици вошло въ свое время въ сношеше съ Министерствомъ 
Финансовъ“ 59). Въ 1881 году комисая избрала проектъ академика А. И. 
Тихобразова, и составленная. имъ см$та была утверждена техническимъ строи- 
тельнымъ комитетомъ при Министерств 'Внутреннихъ д$лЪъ. 

Тогда же 6) въ МосквЗ былъ образованъ временный строительный ко- 
митетъ подъ предсЗдательствомъ Н. В. Валачова. Въ составъ комитета вошли: 
оть Министерства Юстиши предсздатель Московской Межевой канцелярии 
генералъ-лейтенантъ В. И. Ахшарумовъ и членъ консультаци М. Ю. тай- 
ный совзтникъ П. Н. Зубовъ, оть Министерства Внутреннихъ дфлъ тайн. 
сов. Жиберь и Маевсмй, оть Московской городской Думы потомств. поч. 
гражд. А. А. Шиловъ и дЪйств. стат. сов. А. А. Мартыновъ, из числа 
чиновниковь Архива М. Ю. — и. д. правителя канцеляр!и дфйств. стат. 
сов. А. А. Орловъ, начальникъ третьяго отдВленя архива кол. сов. В. И. 
Холмогоровъ и (въ качествВ члена дЪлопроизводителя) н. д. помощника на- 
чальника отдфлен1я кол. ас. А. Н. Зерцаловъ ‘!). 

Цо окончани въ 1882 году предварительныхъ распоряженй, состояв- 
шихъ въ обнесени деревяннымъ заборомъ участка, уступленнаго Архиву М. 
Ю., и устройств на этомъ участе$ сторожки и конторы, я по завлючени съ 
подрядчиками контрактовъ на строительные матералы, въ течене 1888 года 
были выстроены вчернВ и покрыты желВзомъ главное архивное здане и слу- 
жебный корпусъ съ принадлежностями °*). Хотя въ сл$дующемъ году быль 
оконченъ служебный корпусъ и въ главномъ здани были окончены вс ка- 


57) Отчетъ 1880 г., 4. 5. 

58) Ассигнованные на 1881, 1832 и 1883 года 180,000 руб. быаи выданы изсколько 
ивыиъ способомъ: ассигнованные на 1881 г. 30,000 руб. были отсрочены до 1882 года; въ 
1888 г. было выдано 120,000 руб. и въ 1884 г. остальные 30,000 руб. и 9,472 р. 35 к., 
возвращенныхъ въ 1881 г. „за неимВ еиъ въ виду кредитора“; на 1885 и 1886 годы было 
асснгиовано по 60,000 руб. ДЗло 1885 г. № 16. 

859) Отчетъь 1880 г., 1. 6. 

9) Ордеръ отъ 4 марта 1882 года. 

61) Отчетъ за 1881 г. О дфятельности строительнаго комитета и объ устройствВ но- 
ваго здатя Архива М. Ю. см. подробве „Паматную кпижку“ Арх. М. Ю. 

62) Отчеть 1883 г., 1. 6 об. 
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менныя работы, выведены своды, положены желЗзныя балки, сдЪланы л$ёст- 
ницы, обр№шотка подъ паркеты во второмъ этажВ и переборки съ обшив- 
кою тесомъ, поставлены въ окна колоды съ лётними рамами и произведена 
часть штукатурныхь работъ ‘3), тфмъ не менфе въ виду весьма слож- 
ныхъ работь по установк® желфзныхь шкадръ н внутренней отдВлЕВ зда- 
я, & также особенно вслВдстве поздней ассигновки денегь, необходимыхъ 
для проязводства вышеупомянутыхь работь °“), оказывалось невозможнымъ 
перевести Архивъ М. Ю. въ новое помёщеше ране 1886 года. Между тЁмъ 
25 декабря 1884 года было Высочайше утверждено мнзюе Государствен- 
наго Сов$та объ уступЕВ за 200,000 рублей (безь публичнаго торга) зда- 
ня Архива М. Ю. на Басманной Александровскому коммерческому училищу, 
основанному Мосвовскимъ биржевымъ обществомъ, и 18 февраля 1885 года 
попечительный совЗтъ вышеупомннутаго училища отнесся къ Н. В. Калачову 
съ требовашемъ освободить помфщен!1я, занятыя Архивомъ М. Ю. въ зданн 
Константиновскаго Межеваго института. Хотя председатель попечительнаго 
совфта статей совзтникъ Н. А. Найденовъ въ письмЪ къ Н. В. Калачову, 
помфченномъ тёмъ же 18 февраля, просилъ очистить немедленно лишь „боль- 
мичный“ корпусъ, занятый канцелярей и квартирами чиновниковь Архива 
М. Ю., и соглашался отвести чиновникамъ квартиры во флигелВ, выходя- 
щемъ на малый задний дворъ, тёмъ не мене управляющй Архивомъ М. Ю. 
въ отношен!и оть 23 февраля 1885 года рёшительно высказался противъ вы- 
полненя требовавй попечительнаго совфта до полученя соотвЪтетвующихъ 
распоряжен1й со стороны Министра Юстиши. 

По получени ордера Министра Юстищи отъ 10 мая 1885 года съ пред- 
писашемъ очистить необходимое Александровскому коммерческому училищу по- 
мфщеше, 27 мая канцеляр!я Архива М. Ю. была переведена въ уступленную 
Межевымъ институтомъ квартиру, находившуюся во флигель, смежномъ съ 
„больничнымъ“ корцусомъ. Имёя въ виду близкое очищене архивомъ всего 
зданмя Межеваго института, начальство Архива М. Ю., во-первыхъ, вошло 85) 
въ Министерство Юстищи съ представленемъ объ ассигновани 5,000 рублей 
на расходы по перевозк$ документовъ и имущества Архива М. Ю. на Д$вичье 
поле, во-вторыхъ, вступило въ переговоры съ первымъ обществомъ конно- 
жел5зныхь дорогь и подрядчикомъ Гольденштейномъ относительно услов!й 
перевозки. Но Н. В. Калачову не суждено было довершить дфло, составляв- 
шее его зав$тную мечту и осуществившееся лишь благодаря его энергии и не- 
усыпной заботливости о нуждахъ ввЗреннаго ему учрежден!я: онъ скончался 
во время самаго разгара работъ по окончательной отдЪлкЪ новаго архивнаго 
пом$щеня, и всф дальнфйцшия распоряженя относительно перевода архива 
были сдланы уже преемниками Н. В. Калачова,—ио строительному комитету 
генералъ-лейтенантомъ (нынф инженеръ-генераль) В. И. Ахшарумовымъ и по 
управленю архивомъ—Н. А. Поповымъ. 


68) Отчетъ за 13884 г. 
64) ДЪло по канц. архива 1885 г. № 16. 
65) Рапортъ 17 мал 1885 г. 
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Посл того, какъ 5 ноября 1885 года было Высочайше ‘утверждено 
мини Государственнагл’ Совфта обЪ ассигновати ‘') 5,000 ‘рублей на пере- 
возву Аркива М: Ю., было приступлено къ заключению подряда из перевозку 
документовь и имущества архива. Хотя нёрвое общество конвожелфуныхв хо- 
рогь согланалось взять ыа себя перевозку за весьма умфренную плату, по 
3 котВйки съ пуда 47), тмъ не мене’ друмя предложенныя имъ условя, 
особенно перзвозка документовъ исключительно ночью, оказались: весьма стВс-! 
нительными для Архива М. Ю., и поэтому быль заключенъ контракть съ 
подрядчикомъ Ступиным®, взавшимъ на себя этоть похрядъ за 4,200 _руб., 
Т.-е. по ‘4 конйБя‘ съ пуда 3). Хотя въ новомь архивномъ зханиы еще про- 
изводились работы по устройству полокъ и асфальтовыхъь 1п0я08ъ, одяако’ 
строичельный комитеть, имЗя въ виду нробходимость очистить Бабманное по- 
мфщене въ 1 мая 1886 года, въ засфдаи 3 февраля 1886 года нашехь 
возможнымь немедленно приступить къ перевозке, которая, и была начать’ 
7 февраля. Прежде всего (5Ъ 10 февраля) были перевезены‘ канщелярля и: 
‘бабмотека, ихь которыхъ первая была временно помвщена въ служебномъ: 
флигехВ, а вторая въ одной изъ залъ ахминистративнаго: корпуса; за жиБ: 
‘было. пристуалено къ пербвозкВ самыхъ документовъ. При этомъ не тольио. 
были приняты всВ м%ры въ предупрежленю иорчи и утраты хокументовь %), 
но, имЗя въ виду иеобходимость безостановочной выхачи саравокь, началь-` 
тво. Архива М. Ю. обратило особенное 'виимате на то, чтобы. при пере-’ 
воЗЕВ въ новое. здаше документы отнюдь не сваливались безъ разбора; кучами, 
но немедленно разставлялись въ порядкЪ на назнацеиныя для нихъ м3Зета. 7%).: 

Къ | мая 1886 года былъ еовершенно освобожденъ отъ документовъ 
главный корнусъ Коистантиновскаго Межеваго института, и по очищена. 
въ продолжен!е мая м%сяца другихъ помфщевнй, занатыкъ Архивомъ М. Ю., 

5 юня 1886 года главный корпусъ и флигеля были’ вЫ АСВ Алек-.. 
‘санхровскаго коммерческего училища. 

24 1юня ‘начальники перваго. втораго и третьяго заса Архива М. 
Ю. рапортовали директору архива, что документы окончательно разстановле- 
ны на полки и что уже приступлено къ безпрепятственной выдачВ требуе- 
мыхъ справокъ 7*); 27 юня рапортъ ‘такого же содержан1я былъ пОдВн и 
архиварусомь Сенатскаго отд леня. 


66) Съ отнесешемъ расхода на счеть имБющихъ образоваться остатковъ отъ крези- 
товъ на содержатше судебныхъ установлен! въ Сибири. 

67) За перевозку вс®хъ документовъ (100,000 пудовъ) и имущества (5,000 пудовъ) 0б- 
ществу сл8довало получить 3,150 рублей. Похрядчикъ Гольденштейнь соглашался взять на’ 
себя перевозку за 5,250 рублей, т.-е. по 5 коп. съ пура. 

68) ДВло по кавц. архива 1885 г. № 18. 

69) ДБла перевозились въ запертыхъ фурахъ и ащикахъ. Кромф того начальство Ар- 
хива М. Ю. вошло въ сношене съ Московскимъ оберъ-полицеймейстеромъ отяосительно при-. 
чатя м$ръ къ безопасному и безпрепятственному ировозу довумевтовъ по улицамъ Москвы. 

70) См. отвошеше директора Архива М. Ю. въ департаменть М. Ю. оть 17 января 
1886 г. и правила. относительно перевозки архива. ДЬло 1335 г. № 18. - 

71) Рапортъ начальника Ги П отдвлен1й помфченъ 1 1юня; начальника Ш отдфленя— 
16 1ювя 1886 года. б* 
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‚ Шо обвидфтельстваваяи новаго здан1я назначенною для этого комисфей, 
состоявщею подъ предсЗдательствомъ старшаго председателя Моевовской су-- 
дебыой налеты, дЪйств. ст. сов. Вл. Р. Завадскаго, и указавшей ва необхо-. 
димость нзкоторыгь дополнательныхъ работъ для окончательнаго устройства. 
архивнаго здаюя 7*), 28 сентября 1886 года послЪдовало торжесхвеныое от-, 
крыше и освящеше новаго помщеня Архива Мин. Юстищи, совершив-- 
шееся въ присутств!и представителей московскаго губернскаго и. городекаго.. 
управлешя, чинов Московской судебной палаты и Московскаго окружнаго су-- 
да, членовъ строительнаго комитета, директора Глави. Моск. Архива Мини-. 
стеретва Иностранныхь дЪль, представителей науки и литературы и разныхь. 
ученыхь обществъ. 
На торжественномъ собрани, происходившемъ въ день открытая Архива. 
М. Ю., директоръ архива Н. А. Поповъ произнесь р$чь, въ которой слё-- 
дующимъ образомъ охарактеризовалъ новую постройку съ точки зря архив-- 
ныхъ потребностей: „Что касается идеи, руководившей составителемъ проекта,. 
говорилъ Н. А. Поповъ, то по отзыву комисаи, разсматривавшей его, она, 
призмана была „довольно оригинальною и вмЪстВ съ тёмъ весьма остроум- 
ною, еще не иецытанною при постройкамъ подобнаго рода и вводящею суще-- 
ственныя изм8нен1я въ ихъ внутреннемъ устройствЪ“. Такой отзывъ вытекаль. 
изъ твхь требоваюй, вкамя признаются въ настоящее время необходимыми. 
для достижешя возможнаго совершенства при устройств архивныхъ зданий, . 
и выпохнене которыхъ всегда составляло и будеть составлять нелегкую за- 
дачу для строителей. Не только у насъ, но и заграницей сооружено не малое. 
чесло весьма благоустроенныхъь бибмотевкъ и архивовъ, но въ каждомъ изъ 
этихъ' здан!й при внимательномъ обзор нельзя не замзтить довольно круп- 
наго недостатка, выражающагоея въ томъ, что не вс пункты бибмотекъ и. 
архивныхъ пом щей бывають одинаково освфщены и даже встр$Вчаютея. 
таке, гдЗ несомнфнно господствуеть большая или меныцая темнота, & иногда. 
и совершенный мракъ. Такой недостатокъ происходить оть издавна принятой 
и до сихъ поръ удержавшейся системы раздЗленя библютекъ и архизвовъ на 
этажи и не всегда удовлетворительнаго рази$щеня въ нихъь полокъ. А тавъ. 
какъ не только хорошее, но и возможно яркое освзщеше составляетъ насущ-. 
ную потребность во всякомъ благоустроенномъ архив, & равно и въ общир- 
ной бибмотекЪ, то требоваше вполнф удовлетворительнаго осв$щеня ихъ 
должно стоять во главЪ всфхь другихъ требован!й. Второе, не мензе важное, 
услове заключается въ томъ, чтобы доступъь къ полкамъ для снятя съ нихъ 
и обратной установки на свои м3Зста книгь и документовъь былъ совершенно. 


73) Существенный недостатокъ новаго здания Архива М. Ю. заключался въ томъ, что 
нфкоторыя находиви!ася при немъ службы (сторожка и контора) и заборъ, окружавш!й весь 
архивный участокъ, по отсутствю необходимыхъ денежныхь средствъ были сдБланы изъ де- 
рева и не только не гармонировали съ монументазьнымъ характеромъ зхав!я, но даже пред- 
ставлали нфкоторую опасность въ пожарномъ отношевв. Въ 1890 году было ассигновано 
29,873 р. 76 коп. на устройство каменной ограды, сторожки и другихъ дополинтельвыхъь по 
архивному здан!ю работъ, как1л были указаны въ 1886 году премною комисс!ей. 
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<вободнымъ и не ‘представлялъ никакихь особенныхь затруднен. Самымъ 
желательнымъ и даже идеальнымь выпелнешемъ этого условя безъ сомнЪ я 
-было бы т0, есля бы вСВ полки, начиная отъ пола, были расположены 
`не выше '23/, арш.; тогда явилась бы’ пюлнЪйнан возможность всякому чело- 
в$ку средняго роста безъ вспомогательныхь средетвъ въ родз подставныхь 
яЗетвиць или скамеекъ свободно снимать съ любой полки книги и документы 
и устанавливать ихъ обратно. Но, очевидно, что такое устройство при н%*- 
‘<колькихъ тысячахъ погонныхъ саженъ полокъ немыслимо, ибо потребовало 
бы зданй весьма значительной длины, & потому повеюду и практикуется способъ 
раздВлешя библмютекъ и архивныхъ помВщенй на невысове этажи при по- 
мощи р5ёшетчатыхъ половъ или посредствомъ висячихъ галлерей; способъ же 
‚снимая документовъ и внигь съ верхнихъ полокъ при помощи подставных 
дФфетницъ яли скамеекъ по своей очевидной непрактичности допускается лишь 
зъ небольшихъ и не особенно высокихъ библотекахъ и архивахъ. Не трудно 
‚однакожъ представить себ, что при раздВленш больнтаго архива на значи- 
‘тельное число сравняательно низкихъ этажей, хотя бы н рёшетчатыми поламн, 
даже при вполнЪ ц\%лесообразныхь по величинЪ и расположеню окнахъ, 
трудно достигнуть не тользо равном рнаго, но и вообще достаточнаго осв3- 
щен1я, нотому что свЗтъ изъ оконъ, встрФчая невысоме, болфе или мензе 
‘узые и значительно удлиненные проходы между шкафами, не говоря уже о 
нижнихъ этажахь, гдЪ и самый источникъ свта слабЗе, но даже и въ верх- 
нихъ, будеть проникать въ проходы только до изв$стныхъ предзловъ и лишь 
до этихъ пунктовъ освЗщеве можно считать удовлетворительнымъ, а дал$е. 
-оно будеть слабЪе, постепенно переходя въ иракъ. Правда, устройствомъ ви- 
сячихъ галлерей, кащя часто встрфчаются въ библотекахъ, устраняется 
этоть недостатокъ, но такое устройство во-первыхъ влечетъ за собою безпо- 
лезную потерю м$ста, почему и не пригодно для архива, & во-вторыхъ устрой> 
-ство и укрЗилене висячихъ полокъ требуеть довольно сложныхь работъ и 
большихъ затратъ. ВсВ, кто только осматривалъ устройство шкадръ ин полоБЪ 
ВЪ НОВОМЪ зданш архива, изумлялись полному отсутстыю въ немъ половъ, 
хотя высота зданмя и достигаеть почти 6 саженъ. Благодаря такому архи- 
‘тектурному прему явились высоые и свЪтлые пролеты между шкадрами, на 
полкахъ коихъ размВщены документы, а изъ этихъ пролетовъ открывается 
довольно грандлозная картина всего. пом$щеня, весьма доступнаго для лег- 
каго и удобнаго обзора, & равно и провфрки цфлости всЪхъ хранящихся здЪсь 
документовъ. Въ этихъ пролетахъ совершенно свободно распространяются 
какъ свЪть, такъ и теплота, нормальное движен!е воздуха ничфмъ не стЪс- 
_нено, что во всЁхъ отношешяхъь очень полезно и представляетъ бездну 
удобствъ. Окна весьма значительныхъ размфровъ, симметрично расположенныя 
на хвухъ противоположныхь стЪнахъ каждаго пролета, даютъ съ обфихъ сто- 
ронъ обильное количество свЪта, который, наполняя все пространство пролета 
-отъ верха до низа, производить полное, ничфмъ не затемненное освзщене 
полокъ съ находящимися на нихъ книгами и документами. Доступь къ под- 
камъ совершенно свободенъ: внизу къ первымъ 5 полкамъ онъ производится 
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съ асфальтоваго пола безъ. всякихъ подставовъ, ибо самая верхняя полка. 
пом$щена на высотВ 2'/, арш.; въ 4 слВдующихь этажахъ, изъ которыхь 
каждый состоитъь изъ 5 же полокь (за исключенемъ 3 изъ 14 заль, гдЪ по- 
докъ по 6 въ этажВ). доступь къ нимъ находится въ тВхъ же усломяхъ бла- 
годаря подвижнымъ платформамъ, которыя, двигаясь по рельсамъ, располо- 
женнымъ въ каждомъ этажВ между шкадрами, идущими вдоль всего пролета, 
съ удобствомъ замфняють полы. Сообщеше же съ платформами производится 
при помощи 4 балконовъ, расположенных черезь все здаше въ каждомъ. 
этажВ соотвфтетвенно рельсамъ, по коимъ движутся платформы. Для вхо- 
да изъ административной половины здан1я въ собственно архивную устроены 
ма сфверной и южной сторонЪ зданя дв$ каменныя лестницы между 2 бранд- 
мауерами, которые отдЗляютъ архивъ оть остальныхь частей здашя и 
имютъ входы въ каждый этажъ его... Нельзя не обратить вниманя на то. 
громадное преимущество новаго здашя предо вс$ми прежними пом щешями 
архива, какое дается ему посредствомь водянаго отоплешя, источникъ коего, 
находясь въ подвальномъ этаж административной половины зданя на двухъ. 
противоположныхъ концахъ его, отдфленъ отъ архивной половины тфмы же 
2 брандмауерами., о которыхъ уже было говорено. Такимъ образвомъ новое: 
здан!е дало архиву возможность вполнЪ удобнаго, цфлесообразнаго и безо- 
паснаго оть разныхь случайностей разм щен1я“ 73). 


Въ тЗеной связи съ устройствомъ архпвнаго пом щеютя стоять мЗропру- 
ятя, касаюпияся, во-первыхъ, предохранен!я документовъ отъ пропажи и порчи 
н, во-вторыхъ, приведен!я ихъ въ порядокъ съ вифшней стороны. Само собой 
разумЪется, что только съ переводомь Архива М. Ю. въ здане, устроенное 
спещально для него со всеми усовершенствован!ями. выработанными совре- 
менной наукой я техникой, явилась возможность поставить дзло храненя 
древнихъ документовъ на вноли$ ращональныя основашя. До тёхъ поръ, 
пока архивъ находился въ зданяхъ, мало или вовсе не приспособленныхъ къ 
хранен1ю документовъ, и притомъ часто перемЪщался изъ одного зданя въ 
другое, вс м$ры по приведен!ю документовъ въ порядокъ въ значительной 
степеня не достигали своей цфли и являлись не болфе, какъ палатявами. 

Внимане архивнаго начальства было прежде всего обращено на прело- 
хранене документовъ отъь утраты или похищен!1я. Съ этою цфлью инетрук- 
щей, данной въ 1853 году архиву Министромъ Юстищи 7“), было предпи- 
сано, чтобы: 1) выходя пзъ отдЗленя по окончании присутстыя, архиварусъ 
заппраль оное, ключъ браль къ себЪ и праклалываль къ дверямъ казенную 
печать; 2) д$ла посл присутствя не оставлялись на столахъ, но или относн- 
лись на прежня м$ста въ архивъ, или запирались въ особые шкафы: 3) до- 


1) Обширная рфчь Н. А. Попова, иззагающая въ сжатой форм всю исторю Архива 
`М. Ю., напечатана въ № 270 Моск. Вфдом. 1886 года. 
14) 0б.-прок. д. 18352 г. № 335. 


кументы отнюдь не выносились изъ архива какъ чиновниками, такъ и сторон- 
нами лицами, 4) лица, ие принадлежащая къ служебному персоналу Архива 
М. Ю., не хопускались въ самое хранилище документовъ. Наблюдене за 
исполненемъ этихъ правилъ было возложено на архиварусовъ и экзекутора 75). 
Эти правила были подтверждены инструвщей, данной архиву г. Министром 
Юетищи при послВдней реформ этого учреждешн, съ тёмъ лишь измФиен]- 
емъ, что, предписывая по прежнему „не выносить дЪлъ изъ архива и по окон- 
чани нрисутств!я возвращать пхь на прежнйя м$ста или запирать въ шкафы“, 
инструкщя (ст. 9 и 12) умалчиваеть объ ежедневномъ опечатывани архива, 
какъ о м8рВ совершенно излишней всл®дств!е перевода Архива М. Ю. въ но- 
вое помВщене, вполн обезпечивающее цзлость документовъ. 

Если въ прежнее время и допускались нёкоторыя исключен!я изъ выше- 
приведенныхь правиль для „непосредственныхь начальниковъ архива, хра- 
нителей рукописей (архивар!усовъ) и заслуживающихь особаго ихъь довзрИя 
чиновниковъ“, которые, по свилфтельству П. И. Иванова *), брали иногда 
рукописи и дла для занят. на дому, то правила эти всегда примЗнялись 
во всей строгости къ стороннимъ лицамъ, допускаемымъ для занямй въ Ар- 
хивъ М. Ю. За все время существованя Архива М. Ю. единственное исклю- 
чен1е изъ этихъ правилъ было сдЪфлано хля С. М. Соловьева, которому въ 
виду оеобаго положеня его, какъ лица, приглашеннаго читать яевщи На- 
слЗднику Цесаревичу, по распюряженю Министра Юстицш (29 1юня 1859 г.), 
было дозволено „имЪть нфкоторые бумаги и документы при себЪ вн архива“; 
при этомъ было постановлено, чтобы попечитель Наслфдника Цесаревича ге- 
нералъ-адъютантъь графъ Строгановъ каждый разъ увздомлялъь начальство 
Архива М. Ю. о документахь, нужныхь С. М. Соловьеву, и только ноелЪ 
этого довументы. препровождались къ этому послЬднему 77). Но это растюря- 
жене никогда не признавалось за прецедентъ, могушАй служить основатемъ 
для предоставлешя подобнаго же права другимъ лицамъ, занимающимся въ 
архнвЪ: когда въ 1863 году доценть исторм при Александровскомъ (Гель- 
сингфорсекомъ) университет докторъ философии Вараненъ ходатайствовалъь 
передъ Министромъ Юстищи о дозволени ему „для усп%шнаго хода занятий 
въ праздничные и неприсутственные дни брать изъ архива дзла на домъ по- 
добно тому, какъ это иногда дозволялось низкоторымъ лицамъ“ 7%), Миниетръ 
Юстими, согласно съ заключенемъ П. И. Иванова, р®шительно отказалъ 
г. Варанену въ его ходатайств 7”). 

Въ т8хъ случаяхъ, когда нужно было допустить постороннее лицо въ 
самое хранилище документовъ, архиварусъ отдфленшя долженъ былъ сопро- 
вождать это лицо и наблюдать за нииъ во все время пребываюмя его въ 
архив. Начальство архива не считало хаже возможнымъ замфнать при этомъ. 


75, Инструкцая 1853 года, 58 47, 48 и 58. 

16) ДФло по канц. Архива М. Ю. 1868 г. № 59. 

7) По канц. Арх. М. Ю. 1859 г. № 166, 

78) Намекъ яа С. М. Соловьева. 

7) ДЬло по кавц. архива 1868 г. № 59. . 
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архиваруса какимъ-либо другимъ чиновникомъ архива, не зав дывающимъ 
прямо хранешемъ документовъ: такъ въ 1861 году во время производства 
ремонтныхъ работь диревторъ Архива Мин. Юст. отклонилъ устройство вы- 
пускныхъ подмостковъ къ окнамъ архива на томъ основании, что эти под- 
мостки „будуть служить рабочимъ средствомъ сообщенмя съ архивомъ во 
всякое время, имЪть же чиновниковъ постоянно въ залахъ архива для над- 
зора за цзлостью тамъ хранимаго, нзтъ никакой возможности, да это и было 
бы вопреки существующимъ на этоть предметъ правиламъ, по которымъ над- 
зоръ этоть поручается одному только архивар1усу“ 35). 

Кром вышеприведенныхъ м%ръ средствомъ къ предупреждению утраты 
или похищевшя документовъ служили повзрки отдзлен1й архиве, производив- 
пцася оть времени до времени. Повзрки эти были или обычныя, имзвия 
место при премЪ того или другаго отдЗлен1я архива новымъ архиварусомъ, 
или экстраординарныя, производивиияся по распораженю начальства архива 
съ цзлью опредлить наличность документовъ. Повркн послВдняго рода 
производились въ 1856 —57 и 1865 — 66 годахъ. Въ 1856 году Министръ 
Юстищи графъ В. Н. Панинъ при посфщенш Архива Мин. Юстицш пред- 
писалъ произвести „общЙ пересмотръ всзхъ книгь и вязокъ архива“. При 
этомъ пересмотр было рекомендовано: 1) „строго соблюдать расположене 
всЗхь документовъ оть одной руки къ другой въ послВдовательномъ порядёВ 
самыхъ нумеровъ, принявъ въ каждой зал и шкафЪ одинъ извфетный по- 
ЧИННЫЙ ПУНЕТЪ“; 2) „учинять отм$тки въ конц книгь и вазокь относи- 
тельно номера и положенйя соотвЗтствующей имъ описи, & равно въ концз 
самыхъ описей для объяснешя вмБстЪ съ номеромъ книги и вазви самого 
положен1я послздней для удобнфйшаго и взаимнаго нахождевшя документовъ 
по описямъ и наоборотъ“. Занятя по повЗрЕЪ документовъ, прекращенныя 
въ 1856 году при наступлени зимняхъ холодовъ, были возобновлены и окон- 
чены въ 1857 году 3!). Другая подобная пов$рка, произведенная по вступле- 
ни въ должность управляющаго Архивомъ М. Ю. Н. В. Валачова въ 1865 — 
1866 годахъ, касалась документовъ втораго отдЗленя архива и была вызвана 
съ одной стороны выходомъ въ отставку архивар!уса Крестьяискаго, съ дру- 
гой стороны перем щешемъ документовъ въ друпя’залы изъ прежнихъ, ото- 
шедшихь подъ судебныя учрежденя 3). 

Вс вышеуказанныя м$3ры касались документовъ, не составлявшихь го- 
<сударственной тайны; для того чтобы предупредить похищене и даже 
просто чтеше дЪль, признанныхь „секретными“ и хранившихся въ запеча- 


80) ДЪло по канц. арх. 1861 г. № 26. Въ томъ же 1861 году въ.Сенатскомъ архивЪ 
ароизводилась ремонтировка половъ и рамъ съ 9 зас. утра до 3. 4, а инотда'и 6 часовъ 
пополудни, но всегда „подъ надзоромъ архивар!уса“ (кн. сиравокъ по Севатск. арх. № 181, 
ДА. 115 и 191). 

81) Отчеты 1856 г., 14. 42 об.—43, и 1857 г., л. 19. 

81) Отч. 1865 г., 1. 11 об., 1866 г., 4. 7, 1867 г., л. 2. При этой повфркф обвару- 
жизась разница въ числ документовъ, обозначенныхь въ описяхъ и оказавшихеа въ налич- 
мости, на 759 №№. 
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танныхь шкафахь $3), были установлены еще боле строя правила. Эти 
дВла не только были почти совершенно недоступны для частныхъ лицъ, но 
даже сами архивные чиновники не могли дотронуться до нихъ безъ соблюде- 
ня массы формальностей. Такъ, напр., когда пря устройствЪ въ 1844 году 
пом щеня для вновь учрежденнаго Дополнительнаго архивнаго штата оказа- 
‚лось нужнымъ очистить комнаты, занятыя до того времени „секретными“ д%- 
лами, Министрь Юстиши ордеромъ оть 6 апрЗля 1844 года предписалъ 
„перенести секретныя дЗла нераспечатанными, въ случа же необходимости 
вскрыть какой-нибудь шкафъ прежде переноса, немедленно запечатать нахо- 
дашаяся въ овомъ связки при оберъ-прокурорЪ, инспектор архивовъ и чле- 
нахъ Архива старыхъ дфлъ, составить о семъ протоколъ, который предста- 
вить къ Министру Юстиши, со строгимъ при семъ наблюдешемъ, чтобы со- 
держане секретныхъ дЪлъ не сдзлалось кому-либо извЪетнымъ“. ВелЁдетве 
<овершенной невозможности перенести „секретныя“ д$ла въ запечатанныхъ 
шкафахъ, эти дёла были вынуты изъ шкафовъ, причемъ были соблюдены 
вс предписанныя Министромъь формальности: при распечатани шкафовъ, 
‘‚происходившемъ 5, би 16 сентября 1844 года, присутствовали оберъ-про- 
‚куроръ общаго собрашя Московскихъ департаментовъ Сената М. А. Дмит- 
ревъ, инепекторъь архивовъ ЦП. И. Ивановъ 3), совфтникь и секретарь 
‚Архива старыхь дВлъ. дла и столбцы были обернуты съ обфихъ сторонъ 
фбумагою, обвязаны бичевками, перенумерованы, запечатаны печатями канце- 
ляри общаго собрашя Московскихъ департаментовь Сената и въ такомъ 
вид были отнесены въ комнату, назначенную для ихъ хранен1я до оконча- 
тельной отдлки новаго помЗщешя „секретнаго“ архива; перенесене дзлъ 
‹опровождалось составлешемъ полдробнаго протокола, засвидфтельствованнаго 
всзми присутствующими. Съ точно такими же формальностями 26 мая и 2 
ня 1845 года „секретныя“ дфла были перенесены изъ временнаго пом ще- 
шя въ постоянное, которое тогда. же было запечатано печатями оберъ-про- 
ъурора и Архива старыхъ дЪлъь 35). Положете 7 юля 1852 года объ устрой- 
ств Архива М. Ю. подтвердило прежде установленныя правила относительно 
хранен!я „секретныхъ“ дЗлъ: на основанш $ 24 этого положен, „секретныя 
д$ла должны были храниться за печатями архива, оберъ-прокурора общаго 
©обран1я и архиварлуса, и къ пересмотру, прочтеню п распечатаню ихъ никто 
не могъ быть допущенъ безъ особаго разр шентя Министра Юстищи“. Впо- 
слёдетви въ этомъ порядкВ храненя „секретныхъ“ дзлъ произошли знази- 
тельныя изифнен!я. Въ 1860 — 64 годахъ съ Высочайшаго разр$шеня 
„секретныя“ дла были описаны 35) и по окончании описаня остались неза- 
печатанными, причемъ однако сохраняло силу правило, чтобы никто изъ ар- 
ХиИвВНыЫхЬ Чиновников ъ п Частных лицъ не занимался чтемемъ этихъ ДЪлЪ. 


88) „Секретное“ отдфлев!е причислялось кь Архаву старыхъ дфдъ. 

8) П. И. Ивановъ присутетвоваль только 5-го сентября, при дальн#йшей же пере- 
ч0ск 4$лъ въ 1844 и 1846 гохахь онъ не могъ быть по бол$зви. 

35) Об.-ир. д. 1842 г. № 242, 41. 214 об., 263, 273. 

88) См. главу 1У. 
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При послёдней реформ} Архива М. Ю. въ 1887 году было ‘постановлено 87), 
чтобы „ваходящеся въ архив секретные документы хранились омдьльно оть 
прочихь и выдавались для научныхъ изолВдоваеЙ не иначе, какъ съ разр- 
шен1я Министра Юстиции“. №. 2 

Что касаетсн безопасности документовъ оть пожара, то въ этомъ от- 
ношении Архивь М. Юст. находился въ довольно выгодвомъ положен до 
т$хъ поръ, пока онъ помфщался въ Креилевскомъ зданши Сената, построев- 
номъ весьма прочно 3) и окруженномъ со всёхъ сторонъ или обширными 
пзощахями, или каменными здан1ями °°’). Даже въ’ томъ случаВ, если бы 
пожаръ возникъ въ самомъ Сеналскомъ здаши, то в тогда огонь едва ли. 
могь бы проникнуть въ архивъ, помфщавиийся въ четвертомъ 9т8ж$, отд\- 
ленномъ сводамн отъ другихъ этажей. По этой причин начальству архива. 
приходилось принимать м$Фры лишь къ предупрежденю пожара въ самомъ. 
архивномъ помфщени: съ этою цзлью было строжайше запрещено. входить съ. 
огнемъ въ залы, гд$ хранились документы, и курить какъ въ самомъ архив$, 
такъ и въ присутственныхь комнатахъ 3%). Съ переводомъ Аркива М. Ю. въ 
помф$щеше Вонстантиновскаго Межеваго института, совершенно ие приспособ- 
ленное къ храненю документовъ и притомъ окруженное со веВхъ сторонъ 
зданями, въ числВ которыхъ были н деревянныя, въ значительной степени 
увеличилась опасность занесеня огня въ хранилище документовъ. Начальство. 
архива принимало съ своей стороны н3Зкоторыя м8ры съ цфлью устранить 
такого рода опасность; такъ въ 1874 году были устроены вЪ 18 окнамъ 


87) Положеше 15 1ювя 1887 г., ст. УТ, п. 3. 

$8) Въ помбщенш, занятомъ архивомъ, даже позы и подоконники быаи сдфланы ве взъ 
дерева, а изъ каменныхъ илитъ. $томъ 1861 года во время производства ремовтныхь работъ 
по распоряженю Дворцовой конторы каменные подоконники были замВнены тонкиии еловыми 
досками; одновременно съ этимъ вмфсто дубовыхъ рамъ, утвержденныхъ прямо въ стёнахъ, 
были сдлавы сосновыя, утверждевныя въ деревниныхъ колохахъ. Директоръ Архива М. Ю. 
ЦП. И. Ивановь своевременно обратилъ внимаше высшаго начальства на такое увеличен!е 
„количества горючаго матерала“ въ архивном помфщени. Но командированный Министер- 
ствомъ Имп. Двора инженеръ Красовсый нашелъ, что вышеупомянутыя перед$лки не пред- 
ставляютъ опасности для архива, совершенно изолированнаго отъ сосфднихъ ‘помфщевй. 
Впрочемъ, согласно съ миф емъ г. Красовскаго, Дворцовая контора тогда же р8шила де- 
ревянвыя двери архивныхъ комватъ „исподволь замёнить желфзиыши“ (По канц. архива. 
1861 г. № 26). 

89) Малый Никодаевск!й дворецъ и монастыри Чудовъ и Вознесенсый . 

%) По $ 60 инструкщи 1853 г. экзекуторъ быдъ обязавъ „наблюдать, чтобы никто ве 
входилъ съ огнемъ въ комнаты, гдё хравятся дфла“. Правило о ве вурен!и въ архив$ стрего 
соблюдалось и до реформы Сенатскихъь архивовъ въ 1852 году; такъ 18 азрфля 1846 г. 
оберъ-прокуроръ общаго собран1я, основываясь на донесевм экзекутора, ваставшаго при 
осмотр дежурства въ Сенатскомъ Разрядномъ архив одного сторожа курившият,, подтзер- 
дилъ чиновникамъ и сторожамъ, чтобы „они во время дежурства трубокъ не курили“ (Справ- 
ки во Сен. арх. кн. 166, № 54). Кром$ того въ 1869 году было сдфавыо распоряжение, 
чтобы „связки дёлъ и вообще каюя бы то ни было бумаги не складывались в031$ печей“; 
поводомъ къ этому распоряжен1ю послужилъ ножаръ, случившийся въ ночь съ 96 ва 26. 
декабря 1869 года въ канцеляри прокурора Московскаго окружнаю суда (Справки ки- 
190, д. 5). | 


архива ставни со щитами изь досокъ °!), въ 1875 году—-желЪзныя ставий 
къ 10 окнамъ и 2 дверямъ, обращеннымъ къ деревянному флигелю меже- 
ваго вЪдомства °1), Но само собой разумЗется, что эти м$ры, единственно, 
впрочемъ, возможвыя при тЪхь средствахъ, которыми располагалъ архивъ, 
не гарантировали безопасности этому хранилищу древнихъ документовъ. Пол- 
ная безопасность отъ огня явилась для Архива М. Ю. только съ переводомъ 
его въ настоящее помфщеше, въ которомъ хранилище документовъ совер- 
шенно отдфлено оть присутственныхь комнать 3). 

Кром вышеуномянутыхъь распоряженй, имфвшихъ ифлью предупредить 
утрату довументовъ, начальство архива не оставляло безъ внимая и поло- 
жительныхъ мзръ по приведеншю документовъ въ порядокъ съ внфшней сто- 
роны. М$ры эти заключались: а) въ изготовлен для дфлъ: шкафовъ и по- 
локъ, вартоновъ и переплетовъ, ярлыковъ и таблицъ, б)въ составлевши путе- 
водителей по архиву съ указанемъ разм$щен1я дЪль. 

Устройство шкафовь н полокь иметь первостепенное значене ддя 
всякаго архива. Но, въ сожадВн!, въ этомъ отношении было сдфлано очень 
мало до самаго перевода архива иа ДЛЗвичье поле. До того времени Архивъ 
М. Ю. доводьствовался шкафами старой вонструкщи, унасл$дованиыми имъ 
оть Сенатекихь. архивовь 7); новые шкафы устраивались только въ томъ 
случаЪ, когда число прежнихъ оказывалось недостаточнымь для разм щеня 
вновь поступивших дЪлъ °):; такъ въ 1848 голу было устроено 7 сосновыхъ 
шквафовъ для длъ С.-Петербургскаго Сенатскаго архива, присланныхъ въ Раз- 
рядный аркивъ 35); въ 1849 году были устроены въ корридорз на простран- 
ствВ 121 погонной сажени полки для дВлъ Московскихъ денартаментовъ Се- 
ната; въ 1855 году было устроено 22 шкафа для присланныхь изъ С.-Петер- 
бурга дЪль Сената и Герольдмейстерской конторы, и кром$ того были ед$- 
ланы полки на перегородкВ, отдфлявшей Московскй Сенатск!й архивъ. отъ 
перваго отдфления Архива М. Ю. °7); въ 1871 году въ помфщенш канцеля- 
ри Архива М. Ю., переведенной въ это врема въ домъ Сенатской типогра- 
фе, были устроены на. пространств 67 погонныхъ саженъ шкафы о 6-ти 


91) БромЪ этого тогда же были сдфланы: 1) рамы съ рфшетками къ 30 окнамъ, 2) де- 
ревяанвыя рамы съ рфшетками въ 3 парадвымъ дверямъ и 14 окнамъ подвала, 3) досчатыя 
рамы съ проволочной сзтвой къ 5 окнамъ подвальнаго этажа съ улицы. Это было сдфлано съ 
цзлью предупредить похищен документовъ. 

93) Отчеты 1874 и 1875 годовъ. 

33) Не говоря уже о томъ, что положен!е архива вдали оть всякихъ здвний у стравяеть 
возможность занесен!я огид. извнз. | 

3%) Н. В. Базачовь считалъ, ли шкафы „вовсе не соота$тствующими потребиостамь 
баагоустроенваго архива“ (по вави. Арх. М. Ю. 1874 г. № 47, 3. 49 об.). 

35) Шкафы всегда устранвались цо прежнему образцу, т.-е. изъ сосноваго дерева, 
обыкновение въ высоту хомнатъ, съ 6 — 8 полками; шкафы не имёли затворовъ и задних 
СТЪВОкЪ. 

9) См. и а п. И. Ивановъ тогда 6 ходатайствоваль передъ Мииистроиъ 0б> 
устройств еще 8 шкафовъ, но графъ В. Н. Панинъ предписалъь „отложить это до времена 
дВйствительной вадобвости“ (кн. сврьвокъ № 185, д. 144). 

97) См. Ш главу. Полки на перегородкВ занимали 56 погоиныхь аршанъ. 
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полкахъ 3%); въ 1875 году по перевозк% Архива М. Ю. въ здаше. Межеваго 
внститута къ прежнимъ шкафамъ было прибавлено нЗеколько новыхъ, зани- 
мавшихъ пространство въ 224 погонныхъ сажени. 73). `КромВ этого иногяа 
исправлялись старые шкафы: такъ въ 1855 году быль нроизмеденъ ремовтъ 
шкафовъ Архива М. Ю. на остатки отъ суммы въ 665 руб., ассатнованной на 
устройство шкафовъ для Сенатскихъ дЪлъ, привезенныхъь изъ С.-Нетербурга 19°). 

Въ новомъ здаши Архива М: Ю. старые деревянные шкафы были за- 
м$нены желЗзными. шкадрами, съ одной стороны весьма удобными лля раз- 
мфщен1я и прискан1я документовъ, съ другой стороны представляющими ту 
выгоду, что они не увеличиваютъ собою количеетва удобосгараемыхь матера- 
ловъ въ хранилищ документовъ !9'). 

Наравнз съ шкафами для укладки документовъ употреблялись картоны 
и папки. До реформы 1843 года Московсые Сенатеше архивы были совер- 
шенно незнакомы съ этимъ способомъ хранемя, въ значительной степени 
гарантирующимь документы оть вреднаго дЗйствя на нихъ сырости и пы- 
ли 19). Мысль объ устройств картоновъ для нзкоторыхъ отдвловъ докумен- 
товъ всецВло принадлежитъ инспектору Сенатскахъ архивовъ П. И. Иванову. 
5 января 1845 гола инспекторъ архивовъ обратился къ Министру Юстищи 
©ъ просьбою разрЗитить устройство картоновъ для Архива старыхъ хзлъ. На. 
ассигнованвую гр. В. Н. Панинымъ (ордеръ 14 февраля 1845 года) сумму 
ВЪ 150 руб. лЪтомъ 1845 года было устроено 1.875 картоновъ (по 8 коп. 
хажлый); картоны были сдЪланы изъ обрёзковой политуры и имВля въ вы- 
соту 8 вершковъ, въ ширину оть 5 до 8 вершк., въ боковыхъ сгябахъ и по- 
верхности по 5 вершковъ; они были обклеены цвфтной бумагой, причемъ каж- 
дому отдВлу документовъ быль присвоенъ особый цвзтъ 193). 
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3%} ДВло по канц. арх. 1871 г. № 69 (ваз. Ш). | 

9) ДВло канц. арх. 1874 г. № 47, 4. 62. За важдую погонную сажень подрядчику 
платили по 5 р. 50 коп. | 

1%) Въ то же время П. И. Ивавовъ, ссызаясь на то, что „въ одной изъ заль П от- 
дФ%левн!я архива старые шкафы, расположенные цо стфнамъ, подались воередъ до того, что 
при сниман!и съ нихъ дВлъ представляется опасность возможнаго паденя“, просиль у Ми- 
вистра разрёшен!я „прикрфпить сказанные шкафы къ стёнамъ желфзными ершами“ (особаго 
рода загнутыми гвоздями). Министрь Юстищи ордеромъ оть 19 апрёля 1856 года вредпи- 
аль „вмфсто ершей для прикрфвлешя шкафовъ употребить врючки, дабы въ случа надоб- 
ности не представить затруднена къ передвиженю шкафовъ“ (Д%ло канц. арх. 1854 г. 
№ 81). На ремонтъ шкафовъ и крючья было издержано 66 руб. 50 коп. 

101) Подробн%е см. „Памятную книжку“ Архива М. Ю. 

103) Какое количество пыли скопилось въ Сенатскихъ зрхивахъ, видно, наприм., изъ 
того, что при общемъ разборф аЪль въ 1847—48 голахъ П. И. Ивановь былъ вынужденъ 
просить Министра дозволить чиновникьмъ надфвать сверхъ формы „затрапезные халаты“. 
Впрочемъ, гр. В. Н. Панинъ, „находя неприличнымъ олдфвать чиновников®, какъ мастеро- 
выхъ“, не халь просимаго разврёшевн!я и призналь лишь необходимым „объяснить, что съ 
старыхъ дфлъ, подлежащихь въ разбору, предварительно нужно обметать пыль метлами черевъ 
«торожей, открывая для этого и окна, и потомъ уже приступать къ разборЕ® дваъ, причемъ 
можно было бы употреблять нарукавники темнаго цвфта“, (Ордеръ 2 1юля 1848 года). 

103) Произв. инсп. арх. 1844 г. № 20; отч. 1845 г., х. 15 об. Впрочемъ, устросивые 
при П. И. Ивавов$ картоны мало предохраняли документы отъ пыли и сырости: это (по боль- 
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Въ 1847 году инепекторомъ архивовъ были приняты бодфе еуществен-, 
ныа м$зры по приведеню въ блатоустройство архивовъ.—Разрядиаго и Ста- 
рыхъ дёль. Въ пламВ описаюя этихъ архивовъ, предстявлемномъ П. И. Ива-, 
новымь Министру Юстищи 23 юня 1847 года, было предположено: 1) усхроить. 
картоны для изкоторыхъ отдЗловъ документовъ (ежели потребуется по важ-' 
ности содержаюя) „съ разнощвётными для наждаго м$ста (присутствениаго}. 
оберткамя, чтобы наглядность выражала хранимое“ !5!); 2) на каждомъ ‘опи-: 
санномъ документ® или вязкВ выставить нумеръ, книги переплесть, а вязка 
обернуть въ нашку или картузную бумагу съ выставленем» печатно: &) мета 
производства, 6) рода документа, с) года производства: 3) во везхъ Государ- 
ственныхь Московекихъ Сенатекихь архивахъ вывзсить таблацы на стзнахъ. 
каждой архивной залы (а тамъ, гдз дЪла хранятся въ корридорахъ, при. на-. 
чалВ оныхъ) въ рамкахъ и за стеклами, въ коихь обозначалоеь бы: а) ка- 
кихъ м%стъ хранятся дЪфла въ этой зал, Ъ) родъ ихъ, с) число ихъ и нако- 
нецъ древнюсть; 4) надъ шкафамн или нохлками также вывфеить таблицы, 
объясняюния, какого м$ста храшятся дфла 153). 

Отправивъ въ С.-Петербургь планъ описашя архивовъ Разраднаго и 
Старыхъ дёлъ, П. И. Ивановъ немедленно приступил къ осуществленю 
высказавнаго въ отомъ планз. предположензя относительно устройетва карто-- 
новъ на документы, 4 1юла. 1847 года инспекхоръ обратился къ оберъ-про- 
курору Зубжову съ просьбою исходатайствоваль у Минисхра Юстищи. аесиг- 
новку въ 500 руб. на устройетво картоновь, необходимыхь вавъ „дла удоб-. 
н$йшаго сохраненя дЪфлъ, такь и для благообразя“. ПосхВ довольно про- 
должительной перециска съ оберъ-инрокуроромъ и архивами въ концВ ноября 
1847 года инспекторъ составиль смфту, въ которой расходы на работы по 
приведеню въ порядокъ архивовъ были вычислены въ 1561 р. 731, коп., 
т.-е. оказалась нужной суима, превышавшая бодЪе яч$мъ втрое ту ассигнов- 
ку, которой инсцекторъ просилъ лёфтомъ 1847 года; излашекъ этотъ онъ объ- 
яенялъ тВыъ, что „въ прежнее назначене не входили многе предметы, ко- 
торые въ настоящее время обратили на себя внимаше, напр., устройство таб- 
лицъ и ярлыковъ, и въ виду была только одна приведенная уже въ поря- 
докъ часть архивовъ, а не всЪ ихъ потребности“. 13 января 1848 года Ми- 
нистръ Юстищи разр$шиль: а) напечатать безденежно въ Московской Сенат- 
а, 
шей части) бызи не что иное, какъ полупапки, закрывавш1я ворешокъ и незвачительную часть. 
(менфе, чёмъ до половины боковыхъ сторонъ) поверхности книги или вязки и служивл!я глав- 
вымъ образомъ „для отвращев!я безобраз1я“ и боде удобнаго прискан!я документовъ (на 
корешЕф картона былъ наклеень арлыкъ, указывающий содержаве хранящихся въ картов} 
ХВаЪ). 

| 19%) Особенно настапвалъ инспекторъ на устройств картоновъ дзя грамотъ Коллегия 
эковомш (см. гл. [У№), „Грамоты эти, писалъ онъ, для большаго удобства въ пр!искати и 
даже для нагляднаго предетавлен1я до2жво расположить по годамъ и вЪкамЪъ такБъ, чтобы. 
каждый смотряцний по надобности однимъ взгаядомъ могь обнять юридическую и администра- 
тивную пвсьменность пашихъ предковъ въ развые пер1оды времени съ разными изм8невями 


какъ въ самой палеографи, такъ и фор бумагъ“. 
10°) Произв. инсп. арх. 1847 г. № 44. 
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ской типографии всВ мелюе ярлыки и таблицы, 6) устройство .болБе круп- 
ныхъ ярлыковъ и таблицъ, равно какъ картоновъ и папокъ, отдать съ тор- 
говъ подрядчикамъ. Но въ виду того, что лица, явившпяея на торги, требо- 
вали за работы 3211 р. 24 коп., Миниетрь Юстищи ордеромъ оть 18 зпр%ля 
1848 года предписалъ произвести работы „хозяйственнымь способомъ“; тогда 
же ассигновка, требуемая инспекторомъ, была увеличена хо 1631 р. 7381/, коп. 
Вел$детве того, что начальство архивовъ желало произвести работы эконо- 
мическииъ способомъ, оказалось возможнымъ приступать въ устройству иар- 
тоновъ и пр. только въ ЮлЪ 1849 года, когда ниаконецъ быль найденъ мас- 
теръ (врем. московсый купець Напсъ), согласиви!йся на усломя, предложен- 
ныя ему архивами. Переплетныя и друйя работы были исполнены Навсомъ 
только къ 7 августа 1851 года; къ этому времени имъ было сдВламо 1780 кар- 
тоновъ для Разряднаго архива и 4746 для Архива старыкъ хВлжь 10%); всВ 
эти работы обошлись казн%® въ 1166 р. 30 коп., такъ что оть сизтной суммы 
осталось 465 р. 731, коп. 197). Хотя велВдстйе устройства картожовъ, таб- 
лицъ и надписей архивы Разрядиый и Старыхь дёлъ получили „самый 
благоустроенный видъ, подобный библотекамъ“ 19%), тзмъ не менфе и въ по- 
слВдующе годы производились работы по приведению какъ Вотчиннаго, такъ 
и двухъ вышеупомянутыхь архивовъ, въ порядокв съ вившней стороны. 

‚ Въ 1856 году на собственныя средства Архива М. Ю. были устроены 
„каллиграфичесыя надписи для обозначетя помфщаемыхь документовъ, на- 
клеенныя на кардонной бумагВ и обдфланниыя. приличнымъ бордюромъ“; эти 
надписи были расположены „въ симметрическомъ порядкВ на карнизахъ 
зать надъ шкафами и частью въ два ряда на карнизахъ и самыхъ шка- 
фахъ“ 19). 

Въ 1860 году ИП. И. Ивановымъ снова „было обращено вииман!е на улуч- 
шене наружнаго вида документовъ“ 11). Съ этою цфлью для трехъ наибол$е 
обширныхь заль Ш (Вотчиннаго) отд$леня были устроены новые ярлыкн, на 
которыхъ было частью напечатано, частью написано печатными буквами и 
цифрами какъ назван!е самыхъ документовъ, такъ и означете №№, за которы- 


106) Въ Разрядномъ архавЪ были переплетены 41] книгъь Денежнаго стола и 247 квигъ 
Сенатской конторы. Картоны были устроены для дфяъ Сибирскаго приказа (881), Расколь- 
нической конторы (16), Комисс1и ген. Волкова (9), Корчемной конторы (2), Комисс!й о по- 
жар 1737 г. (5), о суровскихъ рядахъ (5), кн. Ухтомскаго (6), о злоупотреблентяхь въ 
ИркутскЪ (5), о моровой язв (16), о похищенвыхъ въ комиссаратВ деньгахъ (72), молдав- 
скихъ и мунтянскихъ дфлъ (44), дЬль о сенатскихъ ревизяхъ (44), для сенатскихъ объявзе- 
н1й (675). Въ Архивв старыхъ дфлъ были слфланы картоны для ревизскихъ квигъ и для дВаЪ 
Дворцоваго приказа (210), Казевнаго прик. (175), Монастырскаго прик. (100), Синодальнато 
Экономическаго правленя (167), Коллегя экономи (490), Суднаго прик. (450), Банковой кон- 
торы (450), Губернской канцеляр1н (1500), Московскаго магистрата (450), Управы благочия 
(50), Полицеймейстерской канцеляр!н (200), Гзавнаго магистрата (350), Сыскнаго приказа 
{25), комисс!Й о построев!н Казанскаго собора (35) и строешя С.-Петербурга и Москвы (12). 

107) Оберъ-прокур. д$ла 1848 г. № 219. 

108) (тч. 1850 г., п. 28 об. 

109) Отч. 1856 г., л. 41 об. 

110) Отч. 1860 г., л. 30—31. 
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ми они хранились въ архив$ !''). Работа эта, по словамъ П. И. Иванова, при- 
вела залы Ш отд$лешя „въ таное совершенетво, что по отзывамъ лицъ, по- 
<Втившихъ многля благоустроенныя архивных учреждешя различныхъ государствъ 
_Запажной Европы, ПТ отдфлене Архива М.. Ю. могло стать ма ряду, съ. похой- 
ными же въ ней (т.-е. Евролф) древлехранилищами“ !'). Въ 1861 году на 
тфхь же основатяхъ были приведены въ порядокъ дв остальныя залы Ш 
отдВлен1я и все Ц отдВлене (вромф секретнаго):; въ 1862 году та же самая 
работа была произведена и для Г отдфлевя !13). 

При преемникахъ П. И. Иванова неоднократно произволились работы 
по устройству для дВлъ картоновъ, переплетовъ, надписей, ярлыковъ и т. д. 
Вс эти работы !\) производились штатнымъ переплетчикомъ на особыя сред- 
ства, находивипяся въ распоряжении начальства Архива М. Ю. !). 


111) По словамъ П. И. Иванова, всф эти документы имЪзи необходимые указатели, но 
эти поса$дн1е, будучи налисаны на синей бумаг и притомъ чернилами, которые уже выцв$ли 
оть времени и приняли какой-то неопред8ленный видъ, производили непр1ятное впечатлне 
для непривычнаго глаза. Для трехъ залъ Ш отдфлевн1я въ 1860 году было схБлано 22,000 яр: 
ЗЫКОВЪ. | | 

113) Отч. 19860 г., 2. 31 об. 

13) Нв совсвмъ новатно, отчего надииси, сдфланныя (для Ги П отдлен) въ 1849— 
56 гг., такъ испортились къ 1860 году, что явилась надобность замЗнить ихъ новыми. 

114) Изъ числа этихъ работъ заслуживаетъ вниман!я устройство переплетовъ и карто- 
зовъ для столбцовъ: при Н. В. КалачовЪ впервые быхо приступлено къ переплету въ книги 
столбцовъ Сибирскаго приказа (Отч. 1875 г., 4. 14 0б.) и Московскаго стола Разрада; во 
впосяфдетв!и такой способъ хранемя столбцовъ быль призванъ неудобнымъ, кавъ затруд- 
вяющ1й чтене помфтъ, находящихся на склейкахъ переплетенныхъь листовъ. Въ настоящее 
время столбцы расклеиваютея по отдёльнымъ листкамъ и затфмъ въ порядкВ укладываютсл въ 
нарочно устроенные дял нихъ карховы. Такой способъ имфетъ ту выгоду, что: &) предохра- 
няетъ столбцы отъ порчи, которой они вемивуемо подвергаютея, оставаясь въ формЁ свит- 
ковъ, 6) дозволлетъ удобно читать помфты, прикладывая одинъ лдисть къ другому. | 

115) До 1888 года изъ 6,000—7,000 р., ассигнованныхъ ва усилен1е средствь Архива 
М. Юст.; поса$ того изъ 3,100 р., ассигнованныхь по штату 1887 г. ва возваграждене 
хисцовъ, канцелярске расходы, переплеть книгь и стодбцовъ и проч. 


ГЛАВА Ш. 


Новыя поступлен!1я въ архивъ документовъ и уменьше-_ 
н!е числа прежде поступившихъ. 


Порядокъ сдачи производствъ департаментовъ Сената въ Московокй Сенатск!й архивъ. 
съ 1846 года. —Пополнеше архивовъ Разряднаго и Старыхъ дфлъ съ 1844 по. 1852 г.— 
Поступлене въ Архивь М. Ю. дБлъ Сената ХУШ вЪка и Сенатской конторы въ. 
1855—58 гг.— Поступлен!я изъ у$здныхъ судовъ, —Устюженскаго и друг., въ 1858—59 гг.— 
Документы, найденные въ 1865 г. въ чуланахъ Сенатскаго здан!я. —Поступлен1е доку-. 
ментовъ изъ архивовъ упраздненныхъ судебныхъ мЪфстъ въ 1867—1888 гг.—Поступлен!е 
н разборъ 229 вязокъ изъ Московскаго Сенатскаго архива въ 1867—1870 гг.—Поступлевше: 
ДЪлЪ „съ извЪстнымъ титуломъ“ изъ С.-Петербургскаго Сенатскаго архива.—Присылка. 
дфлъ изъ Арзамаса и Нижегородскаго губернскаго правлен1я. —Присоединене Москов-- 
скаго Сенатскаго архива въ 1872 году.—Друг!я поступленя документовъ съ 1876 по. 
1880 годъ. — Поступлене дълъ Московской Управы благочиния и Юстицъ-коллети Лиф-- 
ландскихъ и Эстлавдскихъ дфль въ 1884—85 годахъ.—Присоединен!е архива Литовской 
Метрики въ 1887 г.—Перемфщен1я документовъ изъ одного отдЗленя Архива М. Юст. 
въ другое.—Уменьшен!е числа документовъ вслфлсетые уничтожен1я ихъ или передачи. 
въ друпе архивы. 


ВсЁ архивы, какъ извЪстно, раздЪляются на два главные типа: одни’ 
представляютъ хранилища документовъ одного какого-нибудь учреждения, про-. 
должающаго функщонировать, таковы архивы при нынЪ существующихъ при- 
сутственныхъ м$стахъ; друпе имВютъ назначенемъ хранить старыя -дзла, 
`Т.-е. документы или упраздненныхъ учрежден!й, или существующихъ, но от- 
носящеся къ слишЕкомъ отдаленной эпохЪ, и поэтому выд$ленные изъ того. 
или другаго спещальнаго, постоянно пополняемаго архива; таковы Московеве: 
архивы Министерствъ Иностранныхъ дфлъ и Юстищи. Архивы перваго типа 
ежегодно пополняются р8шенными дЪфлами тёхъ учрежденй, при которыхъ 
они состоятъ; пополнене архивовъ втораго типа всегда носить боле или 
мене случайный характеръ. Состоявше при Московскихъ департаментахъ. 
Правительствующаго Сената архивы Старыхъ дфлъ и Вотчиннаго дёпарта- 
мента представляли архивы втораго типа: первый имфлъ назначетемъ хра- 
нить документы разныхъ упраздненныхъ присутственныхъ ифеть ХУП (н$ко- 
торыхъ приказовъ)и ХУ (разныхъ коллег, канцелярий и проч.) вЪковъ, вто- 
рой—помфстныя и вотчинныя дЗла того же времени, заключаюцщляся въ доку- 
ментахъ Помфстнаго приказа и Вотчинныхъ коллеми и конторы !). Ежегод- 
ное пополнене этихъ архивовъ ограничивалось сдачею сравнительно не-. 


1) Собственно Вотчинный департаментъ, какъ прододлжеме Вотчинной коллеми, пред- 
ставлялъ особое присутственное м$сто съ состоящимъ при немъ архивомъ. Но въ сороковыхъ. 
годахъ ХПХ вЪка дфятельность Вотчиннаго департамента ограничивалась выдачею сиравокъ. 
изъ хранившихся въ его архивЪ документовъ, и значен!е его, какъ присутственнаго м%ста,. 
было чисто номинальное. Въ это время уже не архивъ состоялъ при Вотчинномъ департа- 
мент8, а департаменть при Вотчинномъ архив®. Ср. Сводь Законовъ изд. 1888 г., т. Г, 
ст. 733.- 
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большаго числа дзлопроизтодствъ архивныхь присутствй за истевпий годъ, 
а также переписанныхь на-б%ло и переплетенныхь описей и элфавитовъ. 
‘Сенатсый Разрядный архивъ представляль учреждене см шаннаго ха- 
` рактера: съ одной стороны на него было возложено хранеше документовъ 
Разряднаго и н®которыхъ другихъ (Малороссйскаго и Сибирскаго) прика- 
зовъ, закрытыхъ въ АУШ столёти; съ другой — въ этотъ архивъ ежегодно 
поступала масса рёшенныхь дЗль изъ существовавшихъь тогда въ Москв% 
шестаго (два отдЗленя), седьмаго и восьмаго департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената, общаго собрашя этихъ департаментовъ и разныхъ состояв- 
шихъ при Сенат учрежденй. При сдачВ’дВль въ Сенатсый архивъ имЗли 
мзсто нзкоторыя спешальныя правила, не приложимыя при сдачф дзль въ 
архивы Вотчинный и Старыхь дзлъ ?). Во время сущеетвованя Дополнитель- 
наго штата (1844—52 гг.) Министерствомъ Юстищи были приняты %) сл$- 
дующия основаня для сдачи въ архивъ рёшенныхъ сенатскихъь дфлъ: 1) въ 
Сенатскй архивъ должны были поступать рёшенныя дфла департаментовъ 
Сената въ строго-хронологическомъ порядЕВ по времени р%шен!я; 2) р?- 
шевнымъ и поэтому подлежащимь сдачВ въ архивъ считалось только то 
‚ДЪло, которое было совершенно окончено производствомъ и по которому 
‘былъ уже полученъ исполнительный рапорть. | 

Въ виду того, что оть разновременнаго полученя ясполнительныхъ ра- 
портовъ могла происходить путаница въ хронологическомъ разифщени сенат- 
скихъ двль по времени рфшеюя *“),. Министрь Юстиши циркулярнымъ пред- 
писашемъ оть 28 ня 1846 года °) вмЗнилъ въ обязанность производите- 
дямъ дЪлЪ, „чтобы они при сдачВ дЪлъ за какой-нибудь годъ вносили въ 
описи вс безъ изъятя рфшенныя по существу дЪла того же года, хотя бы 
и не оконченныя производствомъ, отмЗчая въ описяхъ. что дзла тв остаются 
впредь до окончаня или до получен1я равортовъ о дфйствительномъ испол- 
нени и впослВдстви при сдачВ сихъ дфль въ архивъ отм$чали 0 томъ въ 
той же самой описи“ °). Установивъ такого рода правила для сдачи сенат- 


3) Вь 1844—1852 годахъ въ Сенатск1Й архивъ поступило дфзъ: 


въ 1844 году. ........ 94,476 
въ 1845 „ .... .... 6,357 
въ 1846 „........ъ. 18,288 
въ 1847 „о... 82586 
въ 1848 „......... 8,200 
въ 1849 „........ о. 12,954 
въ 1850 н.о... .. 1173 
В 195Е хз се сьао 5335 
въ 1852 „и ......ъ... 28,636 


Вс$ эти цифры заимствованы изъ отчетовъ за вышеупомянутые годы. 

3) Со времени изданя въ 1844 году правиль объ устройствё С.-Петербургскаго Се- 
натскаго архива. 

*) Она устранялась отчасти правиломъ о несдачВ сенатскихъ АБлъ въ архивъ ран%е 
истеченя трехъ лЁтъ со времени рётешя. Ки. справокъ по Сенатскому архиву № 168, д. 143. 

5) Книга справокъ по Сен. архиву № 166, д. 204. 

6) При разстановк% документовъ въ архив оставлались промежутки для тфхъ дёлъ, 


хоторыя во описямъ оказывались неоконченными производствомъ и потому оставленными, въ 
| 7 


скихъ дзль, Министерство Юстищи постоянно наблюдало за неукюннымт- 
ихъ исполнен!емъ: 9 января 1848 года Министерство Юстищи, основываясь- 
на донесени члена консультащи д. ст. сов. Гевлича, ревизовавшаго въ 1847’ 
году архивъ втораго департамента 7) Правительствующато Сената и нашед-. 
шаго, что въ вышеупомянутомъ архив „не ко всЁмъ дзламъ приложены 
исполнительные рапорты, а по н8которымъ бумаги не всВ внесены въ опи- 
си и не въ хронологическомъ порядк$“, предписало архиварусамъ точное- 
иснолнене всзхь установленныхъ на таковой предметъ правиль и сообщило- 
это предписаве для руководства и Московскому Сенатскому архиву °). 

Въ 1848 году инспекторъ архивовъ при Московскихъ департаментахъ 
Правительствующаго Сената П. И. Ивановъ, представлия Министру Юстищи, 
что разстановка сенатскихъ производствъ по времени ихъ рёшеня: 1) имЗетъ. 
слЁдетемъ „н$которое увеличен!е занятий по разм8щеню дЪлъ, между ко- 
торыми должны быть оставляемы промежутки“, 2) вынуждаетъь „оставлять- 
свазки безъ общей нумеращи до зам щеня всЪхъ промежутковь“, ходатай- 
ствовалъ о дозволеви разм$щать сенатсвя дла по времени ихъ сдачи въ. 
архивъ, & не по времени рзшеня. Манистрь Юстищи, потребовавъ заклю- 
чения по этому вопросу отъ оберъ-прокурора перваго департамента Сената, 
д. ст. сов. Данзаса, ордеромъ отъ 2 Юня 1848 года предписалъ исполнять 
въ точности циркуляръ отъ 28 ня 1845 года и призналъ проектированныя 
П. И. Ивановымъ правила сдачи дфлъ несостоятельными на томъ основани, 
что: 1) при существовани такого порядка сдачи документовъ „дфла одновре-. 
менныя по рзшеню будутъ разсВяны по всему архиву и для прискавя оныхъ. 
нужно будетъ пройти реестры и ойиси того стола, гдЪ двло производилось, 
начиная отъ времени вступленя дЪла и рзшешя онаго до времени оконча- 
тельнаго исполненя, а потомъ уже приступать къ отысканю д%ла въ архн-. 
въ“; 2) указанныя П. И. Ивановымъ неудобства устраняются, первое трех- 
лЪтнимъ срокомъ (со времени р8шевя) для сдачи дфлъ въ архивъ, второе. 
циркуляромъ 1846 года, при соблюден котораго „при самой сдачВ дВлъ 
положительно уже известно изъ сдаточныхь описей, какя дЪла оставлены 
впредь до получения рапортовъ о дЗйствительномъ исполнеши и сл8довз- 
тельно нЪть надобности оставлять связки сданныхъ дфль безъ нумерация 
впредь до поступленя остальныхъ дЪль“ 9). Такой порядокъ сдачи сенат- 
скихъ дёльъ практиковался !°) до самаго присоединемя Московскаго Сенат- 


департамент$. Въ 1864 году въ Сенатсюмй архивъ было принято 1510 д8льъ УШ департа- 
мента, пропущенныхь по сдаточнымъ описямъ (кн. № 186, д. 349), въ 1865 году (кн. № 185, 
д. 122) 260 дфль УШ департамента (притомъ за 1828—1853 тг.) и 334 д8аа УП департа- 
мента (кн № 185, к. 139). 

7) Находившагося въ С.-Петербург$. 

8) Книга еправокъ по Сен. архиву № 168, д. 31. 

3) При этомъ Министръ разрёшиль: „иприготовленныя къ сдачв дёла до 1846 года мо- 
туть быть сданы въ архивъ въ томъ порядкё, какъ они приготовлены и разифщень въ ар- 
хив$ на прежнемъ основан!и, т.-е. по времени сдачи“. Кн. справокъ № 168, д. 143. 

10) Сводъ Законовъ изд. 1857 года кн. Г, гл. ПХ; учрежд. Прав. Сената, ст. 491, 
493 и 495. 
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скаго архива къ Архиву Министерства Юстиши, послЗдовавшаго въ конц 
1872 года (15 октября), и только съ цфлью ускорить сдачу ДФлЬ изъ 
упраздняемыхъ Московскихъ департаментовъ Сената Министрь Юстищи орде- 
ромъ отъ 26 августа 1871 года !') предписаль оберъ-прокурору общаго со- 
братя Московскихъ департаментовъ „сд$лать распоряжене, чтобы сдаваемыя 
въ СенатскЙ архивъ рёшенныя дфла, по коимъ не получено еще исподни- 
тельныхъ донесен!й, были принимаемы безпрепятственно“. 

Кром постояннаго, изъ года въ годъ повторявшагося поступленя до- 
кументовъ изъ Московскихъ департаментовь Сената состоявше при этихъ 
департаментахъ архивы неоднократно получали экстраординарныя приращевшч. 

Въ 1840-хъ годахъ Министерство Юстищи, обративъ особое внимаше 
на устройство С.-Петербургскаго Сенатскаго архива, рёшило принять мВры 
кь освобожденю этого архива отъ значительнаго числа старыхъ дВлъЪ 
ХУШ вЪ5а, не представлявшихь, по инфню начальства С.-Петербургскаго 
Сенатскаго архива, важнаго матерала для справокъ и имфвшихъ большею 
частью лишь научный интересъ. Высочайше утвержденнымъ 9 апрЗля 1845 го- 
да мн8шемъ Государственнаго Совфта было опред$лено сенатевя дзла, „про- 
изводивиияся з& сто лтъ и болЪе тому назадъ, отправлять постепенно по 
уЪрЪ возможности для дальнзйшаго хранен1я въ Московскй Сенатсый ар- 
хивъ° 13). Во исполнене этого узаконеня С.-Петербургскй Сенатсый архивъ 
2 марта 1848 года приступилъь въ пересылкВ въ Москву сенатскихь произ- 
водстяъ за пер1одъ съ учрежден1я Сената (1711) по 1749 годъ; эти доку- 
менты въ числЪ 96,908 нумеровъ !') отдфльныхъ ДЪлЬ, ЗавЕЛЮЧАвшихея въ 
2,584 книгахъ и 31 вязкЁ И), въ теченше 1848 года были всЁ перевезены 
въ Москву и разиЗщены въ устроенныхъ для этой цзли семи шкафахъ; шка- 
фы эти были поставлены поперекъ большой залы архива, выходившей окнами 
на Сенатскую площадь !5). 

Въ 1850 году Сенатсый Разрядный архивъ (именно то его отдЗлене, 
которое въ 1852 году вошло въ составъ Архива М. Ю.) получиль значи- 
тельное приращеюте документами ХУП столВпя. 21 августа 1849 года Ми- 
нистрь Юстищи предписахъь принять въ Разрядный архивъ 1209 древнихъ 
столбцовъ, оказавшихся въ архив$ Верхотурскаго у$зднаго суда. Эти столбцы, 
присланные въ Москву въ февралВ и мартВ 1850 года при краткихъ переч- 
невыхъ описяхъ, были снабжены болфе подробными (предметными) описями 
двумя чиновниками Дополнительнаго штата. Въ виду того, что эти столбцы, 
относящлеся къ пероду 1618 — 1711 годовъ, заключали въ себЪ матералы 
для истори Зауральской части Пермской губерви, т.-е. местности, которая 
въ ХУП стол накодилась въ вВдомствВ Сибирскаго приказа, они были 


1) Киига справокъ № 193, д. 463. 

13) Полное Собраше (второе) Зак. Рос. Имп., т. ХХ, отд. 1, № 18902. 
13) Отчетъ за 1848 г., 4. 8. 

4) ДВло по канц. арх. 1856 г. № 109. 

15) Кн. справокъ № 170, д. 263, № 185, д. 44. 
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пом щены вмЪестВ съ документами этого учреждения 16), при чемъ для нихъ 
были сдзланы картоны съ печатными ярлыками, объясняющими родъ дзлъЪ, 
нумера и годы производства !”). 

Въ 1852 году (22 апрВля) статсъ-секретарь (бывиий Министрь Юсти- 
ци) графъ Д. Н. Блудовъ, разсматривавиий по Высочайшему повелфю ру- 
кописи, оставпияся посл умершаго археолога Карабанова, передаль въ Раз- 
рядный архивъ 95 столбцовь ХУП в$ка, находившихся прежде въ выше- 
упомянутомъ собранши древнихъ документовъ. Черезъ пять лЬтъ, 28 мая 
1857 года, графъ Блудовъ препроводилъ въ первое отд%леве Архива М.Ю. 
еще одинъ столбецъь изъ числа принадлежавшихъ Варабанову, заключавиий 
въ себф отписки воеводъ, дЗйствовавшихъ противъ Стеньки Разина, и оста- 
вавпийся до того времени во второмъ отдЗлени Собственной Его Импера- 
торскаго Величества канцеляр!и для снятя коши !). | 

Что касается Государственнаго Архива старыхъ дфлъ, то въ течеше 
посл$дняго пер1ода своего самостоятельнаго существован1я онъ получилъ два 
приращеня вслФдстве сдачи: 1) дВлъ вомисаи свода запрещен! и разрфше- 
ый на имфн1я, 2) милицейскихь и ополченскихь дфлъ 1806 и 1812 тг. ДЪла 
комисыи свода запрещен! и разрЗшен!й на имЗня, закрытой во исполненше 
указа отъ 19 декабря 1844 года !3), поступили въ архивъ въ март 1845 го- 
да въ числЪ 671 книги и 187 вязокъ *). Въ томъ же 1845 году Министръ 
Внутреннихъ дзлъ графъ Перовсюй, основываясь на указЪ 20 января 1812 года 
(П.С. 3. № 24958) о сдачЪ въ Архивъ старыхъ дЪлъ милицейскихъ докумен- 
товъ 1806 г., предложилъ гр. В. Н. Панину сдЪлать распоряжене о прем$ 
въ Архивъ старыхъ дзлъ милицейскихъ и ополченскихъ производствъ, хра- 
нящихся въ архивахъ губерн!й С.-Петербургской, Нижегородской, Костром- 
ской, Полтавской, Вятской, Ярославской и Курской. ПослВ того какъ состоя- 
лось соотв$тетвующее распоряжеше Министра Юстищи, въ 1845 и 1846 го- 
дахъ были присланы милицейскя и ополченскя д%лз: 1) изъ Костромскаго 
губернскаго правленн (43 дзла), 2) Зеньковекаго земскаго (8 дВлъ), Хо- 
рольскаго уззднаго (1 дЁл0) и Кобелякскаго (1 дЬло) земскаго судовъ, 
3) оть Орашенбаумскаго уфзднаго предводителя дворянства (1 дВло), 4) изъ 
Ярославскаго губернскаго правленйя (58 дфлъ), 5) Полтавской казенной па- 
латы (219 дфлъ), 6) Нижегородскихъь дворянскаго депутатскаго. собрая 
(933 дла ополчения 1812 года) и губернскаго правленя (211 дзлъ). Изъ 


16) Д®ло по произв. инсп. арх. 1849 г. № 32. 

7) Въ сентябрВ 1850 года Верхотурск!й уфздный судъ переслаль въ Разрядный ар- 
хивъ еще 120 книгъ, названныхъ въ описяхъ суда столбцами. Но въ виду того, что: 1) пред- 
писаюе Министра Юстиц!и отъ 21 августа касалось только однихъ столбцовъ, 2) присланныя 
книги, по мнфвШ инспектора архивовъ при Московскихъ департаментахъ Сената, не заклю- 
чали въ себз ничего замфчательнаго въ историческомъ и юридическомъь отношении (рапортъ 
4 декабря), Министрь Юстищи ордеромъ отъ 8 декабря 1850 года предписалъ отослать ихъ 
немедленно обратно въ Верхотурье. | 

18) По канц. архива дфло 1957 г. № 52. 

19) Полн. Собр. (второе) Зак. Рос. Имп. Т. ХХ, отд. 2, № 18542. 

29) Опис. докум. и бумагъ М. А. М. Ю. т. Г, стр. 19. 


а 


этого числа документы, присланные изъ Ярославля, Полтавы и Нижняго- 
Новгорода, какъ не имфвш!е нумераши листовъ, точныхъ описей, скрфпы 
по листамъ и навладныхъ реестровъ на вязкахъ, были „по неисправности 
возвращены обратно для исправлен1я“ (18 1юля 1845 года, 5 1юня и 13 1юля 
1846 года). Ве$ эти дВла были присланы обратно въ Архивъ старыхъ дЪлЪ 
въ 1847—1849 годахъ. При этомъ Архивъ старыхъ дфлъ постоянно жало- 
вался на То, что „и исправленныя описи нельзя назвать обетоятельными“, 
и ссылаясь на то, что „на разсмотр$н!е такого значительнаго количества 
дЪль употребляется чиновниками довольно много времени совершенно на- 
прасно“, ходатайствовалъь передъ оберъ-прокуроромъ о „подтверждевши, че- 
резъ кого слЗдуетъ, дабы дфла присылались въ’ исправности“. Но, не смотря 
на вс подтвержден1я какъ со стороны оберъ-прокурора, такъ и самого Ми- 
нистра Юстищи, провинщальные архивар!усы продолжали высылать дфла въ 
неисправномъ вид; тавъ въ 1848 году Костромское депутатское собрате 
прислало 205 д$ль ополчен!я 1812 года „безъ скр$пы и не связанныхЪ въ 
вязки, какъ слфдуеть по существу и принадлежности годовъ, но соединен- 
ныхъ вмЪфстф и набитыхъ въ тюки“. Кром того, при прем$ произошло 
небольшое недоразум8 ше, именно: БЪлгородсый городнишй прислалъ (10 
мая 1847 года) вместо дЪль милиши 1806 года 30 дЪль ландмилиши 
1713 — 1714 годовъ. Архивъ старыхъ дфль затруднился принять эти до- 
кументы, и по распоряженю Министра Юстищи 13 сентября 1847 года они 
были переданы въ Московсый Архивъ инспекторскаго департамента Воен- 
наго Министерства. 
Впрочемъ, вс милицейсмя п ополченскя дфла какъ поступивпия посл 
1844 года, такъ и хранивипяся въ Архив старыхъ дЪлъ съ 1812 года 
(дЪла С.-Петербургскаго ополченя и милищшй Московской, Владим1рской и 
Рязанской), оставались въ архив недолго и въ 1867 году были переданы 
въ С.-Петербургсюй Архивъ Министерства Внутреннихъ дфлъ 1). 
Московсый Архивъ Министерства Юстищи, образованный въ 1852 году 
изъ трехъ состоявшихъ при Московскихъ департаментахъ Сената самостоя- 
тельныхъ архивовъ, въ самомъ начал своей дЪятельности получиль значи- 
тельное приращенше, состоявшее изъ сенатскихъ дЗль прошлаго стол тя. Въ. 
виду того, что предположенное въ 1845 году перем щене сенатекихъь дЪль 
ХУШ вЪка изъ С.-Петербурга въ Москву остановилось на присылкВ въ. 
Разрядный архивъ (въ то его отдлене, которое въ 1852 году составило 
Московсый Сенатсый архивъ, независимый оть Архива М. Ю.) произ- 
водствь за перодъ 1711 — 1749 годовъ, Министерство Юстиши въ 1854 
году р®№шило приступить къ немедленной перевозк въ Москву осталь- 
ныхъ дфль за перюдъ 1749—1797 годовъ. Принимая во внимаше, что всл$д- 


31) Оберъ-провур. дла общ. собр. 1845 года № 195. Отчетъ 1845 г., л. 5 об. Надо. 
замфтить, что еще въ 1849 году ст. сов. Строевъ, ревизовавшй Сенатске архивы, возбудилъ 
вопросъ о передач милицейскихъ дфль въ Архивъ инспекторскаго департамента; но этотъ. 
архивъ отказался ихъ принать за неим!емъ свободнаго м$ста (по произв. инспектора арх., 
д. 1849 г. № 39). 
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сте тзсноты помфщевшя Московскаго Сенатскаго архива, оно оказывалось не- 
удобнымъ для храненя этихъ документовъ, Министерство Юстищи назначило 
для разм$щен!я сенатскихъ дЪль второе отдфлеше Московскаго Архива М. 
Ю. (бывпий Архивъ старыхъ дфлъ). УвЪдомленный объ этомъ ордеромъ Ми- 
нистра Юстищи отъ 19 ноября 1854 года, директоръ Архива М. Ю. ЦП. И. 
Ивановъ съ разрЪшен1я высшаго начальства (ордеръ Министра оть 16 де- 
кабря 1854 года), началъ приготовлен! къ пр1ему сенатскихъ дЪлъ *). 
Для помфщен1я ихъ было рфшено устроить 19 шкафовъ 3) въ двухъ 38- 
лахъ втораго отдЗлешя. выходившихъ окнами къ кремлевской стфнЪ, при- 
чемъ въ комнатБ, ближайшей къ большому круглому (Екатерининскому) залу 
Сената, предполагалось разставить поперечной лиюмей 12 шкафовъ, & въ ком- 
натф, ближайшей въ Никольскимъ воротамъ, 7 шкафовъ. Устройство этихъ 
шкафовъ, отданное съ торговъ (10 января) подрядчику Малющину и на н$- 
которое время пр1остановленное заявлешемъ архитектора Дворцовой конторы 
Тюрина объ опасности, которая представляется для сводовъ вслёдетые по- 
мВщеня надъ ними тяжелыхъ шкафовъ съ документами *), могло быть окон- 
чено лишь вчерн ко времени поступлен1я въ Архивъ М. Ю. сенатскихъь 
дЪлъ. Отправка этихъ дфлъ изъ С.-Петербурга началась 25 января 1855 г. 
небольшими транспортами по Николаевской жел$зной дорог; но прлемъ ихъ 
въ Архивъ М. Ю., замедливиийся велЪдетв!е независфвшихъ оть архива 0об- 
стоятельствъ (велЪдетве поздней присылки изъ С.-Петербурга квитанщи въ 
уплат$ денегъ, слВдовавшихъ за провозъ документовъ), могъ быть начать 
только 11 февраля. Премъ сенатскихъ дЪль, производивпийся чиновни- 
ками Архива М. Ю., совмЗетно съ младшимъ секретаремъ С.-Петербургскаго 
Сенатскаго архива Евстафьевымъ, былъ оконченъ къ 21 апр$ля 1855 года. 
По пересылк$ (велдстве ордера Министра Юстищи оть 23 ноября 1855 г.) 
въ Москву н$которыхъ дфлъ 1749—1797 годовъ, еще остававшихся до того 
времени въ С.-Петербургскомъ Сенатскомъ архивф, директоръ Архива М. Ю. 
23 февраля 1856 года донесь Министру объ окончательномъ прем$ и раз- 
становкЪ вофхъ сенатскихь производствъ 1749—1797 годовъ (5182 книги и 
801 вязка). Первоначально вслЗдствые неокончаншя отдфлки шкафовъ *°), 


32) Дфло по канц. архива 1854 г. № 81. 

33) Эти шкафы такъ же, какъ и устроенные въ 1848 году для сенатскихъ дфлъ, дол- 
жны были имфть въ длину | саж. 2 арш. и 14 верш., въ вышину 4 арш. 15 верш., въ глу- 
бину 1 арш. 10 верш. Стоимость каждаго равнялась 31 руб. 50 коп. 

31) Для устранен1я этого неожиданнаго препятствия директоръ Архива М. Ю. отнесся 
въ управлене ]\У округа путей сообщен!я и публичныхъ здан!Й съ просьбою о командирова- 
ни двоихъ чденовъ управлен!я для осмотра помфщеня П отдзлен1я архива. Архитекторъ 
Козловсвый и ученый архитекторъ академикъ Никитинъ, осмотрфвъ 31 лнвара 1855 г. выше- 
упомянутое помфщене, нашли, что „не предстоитъ опасности въ устройств 19 шкафовъ въ 
сказанныхъ двухъ залахъ“. Въ рапортф Министру Юстищи отъ 11 февраля (л. 24) П. И. 
Ивзновъ объяснилъ опасешя Тюрина тфмъ, что „подъ залами, гд$ предполагается устройство 
шкафовъ, пом$щается Дворцовая контора; стукъ и возня, сопряженные съ постановкою шка- 
фовъ, могли нарушить, хотя временно, мирность засъданя, а слЪдовательно навлечь небла- 
госклонность присутствующихъ на архитектора“. 

35) Шкафы еще не были окрашены подъ дубъ и покрыты лакомъ. 
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чазначенныхь для помфщен1я сенатскихь дфлъ, документы эти были сложены 
въ шкафы, устроенные лфтомъ 1854 года въ корридорз втораго отдёлешя 
Архива М. Ю. и до того времени остававицеся пустыми волёдстве переноски 
(на время производства работъ по устройству названныхь шкафовъ) въ дру- 
‘я комнаты документовъ, для воторыхъ шкафы предназначались; по окон- 
чательномъ же устройств 19 новыхъ шкафовъ сенатемя дла были разм%- 
щены согласно съ предположенями директора Архива М. Ю., выраженными 
имъ въ рапортВ оть 21 апр$ля 1855 года *) и утвержденными Министромъ 
Юстищи 4 юня того же года 37), слВдующимъ образомъ: &) двла Сената за 
1749—1797 годы были разставлены въ 19 новыхъ шкафахъ въ двухъ залахъ 
втораго отдфлетшя 3); 6) въ виду того, что присланные вмЪетВ съ сенатскими 
производствами документы Герольдмейстерской конторы 33) вслВдстве сходства 
ихъ содержаня съ длами Разряда могли служить дополнешемъ къ этимъ 
дфламъ, документы же Печатной конторы (235 киигъ) составляли продолже- 
не 1292 книгъ того же учрежден1я, уже находившихся въ первомъ отдвленш 
Архива М. Ю., вышеупомянутыя дЗла были переданы на хранеше въ первое 
‚отдзлеше 3%), причемъ для нихъ съ разрё шея Министра были устроены три 
шкафа ин кромВ того нолки на перегородкЪ, отдЗлявшей Сенатсый архивъ 
‚оть перваго отдёлетя Архива Мин. Юстищи. 

РазмВщен!е, какое получили сенатсыя производства ХУШ вёка посль 
перевозки ихъ въ Москву, представляло то неудобство, что дхЗла 1711—1749 
‘тодовъ, хранивипяся съ 1848 года въ Московскомъ Сенатскомъ архив, были 
‘отд$лены отъ однородныхь дЗлъ 1749—1797 годовъ, переданныхъ въ Архивъ 
М. Ю. Графъ В. Н. Панинъ, при посфщенми имъ въ сентябрЪ 1856 года 
‚архивовъ Сенатекаго и Мин. Юстицш, обратилъ внимате на ненормальность 
подобнаго разиЗщен!я сенатскихъ производствь ХУМШ вЪка и тогда же сдф- 
лаль распоряжеше о передач въ Архивъ М. Ю. д$ль Сената 1711 — 1749 
‚годовъ. Премъ сенатскихь дЪль (2584 книги и 31 вязка), начатый въ маЪ 
1857 года *'), быль совершенно оконченъ къ 25 октября того же года 33). 


%8) ДЪло по канц. дир. архива 1854 г. № 81, я. 109. 

$7) Тамъ же, л. 169. 

33) Одновременно съ перемф$щенемъ въ Москву сенатскихъ дёль ХУШ вЗка Ми- 
‘вистрь Юстици сдфлалъ распоряжен!е (оржеръ 3 апрфля 1855 г.) объ отправкВ въ Архивъ 
М. Ю. 5334 производствьъ Юстицъ-коллеги Лифляняскихъ и Эстляндскихъ дфлъ. Первова- 
чально предполагалось размфстить эти дла вмфстф съ дБлами Россо ской Юстицъ-коллеги, 
но вслфдств!е представлення П. И. Иванова о тфснот$ залы архива, заключавшей въ себЪ 
хокументы Юстицъ-коллеми, Министръ разрфшилъ помфстить производства Юстицъ-коллеги 
Лифляндскихь и Эстляндскихъ дёлъ въ корридор№ втораго отдфлен1я вифетЪ съ дЬлами Ко- 
митета о политическомъ устройств8 Лифляндскихъ и Эстляндскихъ крестьянъ. Впрочемъ, эти 
дфла оставались въ С.-Нетербургскомъ Сенатскомъ архив до 1884 года (см. ниже). 

%) Именно: 595 книгъ и 148 вязокъ. 

80) ДЪло по канц. архива 1854 г. № 81, л. 657. 

81) Предписаше оберъ-прокурора общак собратя Москов. департаментовъ Сената отъ 
4 мая 18657 г., кн. справокъ № 180, д. 117. 

33 ) Во по канц. архива 1856 г. № 109. _ 
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ВелЗдетве стфеневя С.-Петербургсваго Сенатскаго архива, которое еще бо- 
л$е увеличилось посл$ уступки въ 1857 году 33) части этого архива подъ Си- 
нодальную церковь, пересылка н8которыхъ старыхъ сенатекихъь дфлъ въ Ар- 
хивъ М. Ю. была продолжена до 1859 года 3). ВелВдетвье предписашя Ми- 
нистра Юстищн отъ 6 юля 1858 года въ конц (17 декабря) того же года 
и началВ 1859 (13 января) во второе отдЗлеше Архива М. Ю. были пере- 
даны дфла Сенатскаго архива въ числ 773 книгь и 244 вязокъ 35). 

На основаюти того же ордера Министра Юстищи 35) второе отд$лене 
Архива М. Ю. получило значительное приращене всл$дстые передачи въ 
него изъ Московскаго сенатскаго архива дЪль Сенатской конторы 1730— 
1763 годовъ въ числЪ 525 книгь и 72 вязокъ 37); эти документы были пом3-- 
щены выфстВ съ сенатскими дёлами ХУШ столп. | 

Такимъ образомъ въ 1854—1859 годахъ въ Московскомъ АрхивЗ М. Ю. 
были сосредоточены дла Сената и состоявшихъ при немъ учреждений за пе-. 
родъ оть основан1я Сената до вступлен1я на престоль Императора Павла [, 
представляющя важнЪйпший источникъ для русской истори ХУШ в$ка. 

Въ 1858 году вслЁдетв1е предписаний Министра Юстищи отъ 13 сентября. 
1857 года и 4 юля 1858 года 38) во второе отдзлене Архива М. Ю. были. 
присланы документы изъ уфздныхь судовъ Корочанскаго 37), Алатырскаго, 
Курмышскаго и Корсунскаго: эти документы состояли изъ 417 столбцовъ,. 
заключавшихъ въ себф данныя для истори вышеупомянутыхъ ‘м8стностей за. 
перюдъ 1622—1710 годовъ, 30 книгъ разнаго содержания, большею частью. 
Ер$постныхъ, и 2 вяз. съ вотчинными и исковыми д$лами за 1700—1745 гг. 49). 








33) ДЪло по канц. архива 1857 г. № 1. 

31) Въ 1857 году (дЪло по канц. арх. 1857 г. № 1) возникла переписка о передач$. 
въ Архивъ М. Ю. изъ С.-Петербургскаго Сенатскаго 7002 вязокъ и 2784 двлъ Сената и 
департамента Герольдли съ 1797 года, 403 дфлъ о производств въ чины и 3058 формуляр- 
ныхъ списковъ. П. И. Ивановъ составилъ проектъ размфщен1я этихъ дёлъ и устройства для` 
нихъ шкафовъ. Дфло оканчивается отнощенемъ департамента Министерства Юстищи отъ 
1 юля 1857 года о командировк$ въ Москву архитектора Брауна для осмотра помфщен1я, 
предназначеннаго для этихъ дфлъ. Въ отчетахъ за 1857 и 1858 годы не упоминается о по- 
ступлен1и въ Архивъ М. Ю. вышеупомянутыхъ документовъ. 

35) Отчеть за 1858 годъ, л. 2) об. ДФло по канц. архива 1858 г. № 3. Въ этихъ. 
книгахъь и вязкахъ находились документы перода 1711—1797 гг. 

36) Отъ 6 дя 1858 г., сообщеннаго Архиву М. Ю. оберъ-прокуроромъ общаго со- 
брашл 14 1юля (кн. справокъ № 180, д. 117). 

37) ДЪло по канц. архива 1858 г. № 4. Отчетъ 1858 г., л. 14 об. 

38) Кн. предпис. М. Ю. 1854—1864 г., л. 44. ДВло по канц. архива 1857 г. № 18. 

39) Документы Корочанскаго уфзднаго суда, переданные въ Архивъ М. Ю. по пред- 
писан отъ 13 сентября 1857 года, состояли изъ 37 стоабцовъ, заключавшихъ въ себЪ дбла. 
бывшихъ приказныхъ избъ Корочанской и Яблоновской за пер1одъ 1642—1709 годовъ. 

4) Въ 1858 году Археографическая комисс!я, разсмотрфвъ составленную въ АрхивЬ 
М. Ю. опись столбцамъ Алатырскаго и Курмышскаго судовъь и убфдившись въ полезности 
ихъ для ея изданй, вытребовала нфкоторые документы вышеупомянутыхъ уфздныхь судовъ. 
Эти документы впослёдстыи были возвращены въ архивъ одновременно со столбцами Устю- 
женскаго суда (см. ниже) за исключенемъ 9 актовъ Курмышскаго суда, не разысканныхъ въ. 
д®лахъ Археографической коммисс1и (ДФло 1858 г. № 2). 
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Въ 1859 году въ то же отдЗлене Архива М. Ю. поступили *') 359 столбца 
ХУП взЗка, оказавицеся въ архивЗ Устюженскаго у$зднаго суда. Еще въ конц 
1853 года (отношене огь 27 декабря) Министерство Юстищия, переславъ въ 
Архивъ М. Ю. описи 355 столбцовьъ ХУП вЗка и 2503 двль Устюженской 
воеводской канцеляри 1704—1716 годовъ, потребовало отъ директора архива 
завлюченя о способВ дальнфйшаго храненя этихъ документовъ. П. И. Ива- 
новъ по разсмотрЗни этихъ дфль пришелъ къ заключеню, что не представ- 
ляется „какой либо особенной пользы“ отъ передачн ихъ во ввфренный ему 
архивъ, „тёмъ болВе, что за исключенемъ столбцовъ и дфлъ вотчиннаго со- 
держан!я (100 столбцовъ и 600 д$ль), могущихъ храниться въ архив Усти- 
женскаго суда на случай мВстныхь справокъ, а также за исключенемъ не- 
многихьъ изъ столбцовъ н дзль разнаго содержаня не заслужаваютъ вообще 
дальнзйшаго хранен!я во всЗхъ отношеняхъ“. 15 декабря 1854 года Ми- 
нистрь Юстищи, препровождая къ П. И. Иванову четыре столбца и 11 д$лъ 
Устюженской воеводской канцелярии, предписалъ: 1) „разобрать столбцы и 
представить предположеня, каше изъ столбцовъ должны быть сохранены и 
кав1е могуть быть уничтожены, приложивъ опись симъ послфднимъ съ иод- 
робнымъ объяснешемъ причинъ безполезности дальнфйшахо ихъ храненя“, 
2) доставить заключене, возможно ли согласно съ отзывомъ Министра Внут- 
реннихъ дзлъ передать дЪла Устюженской воеводской канцехяри въ статисти- 
ческлй комитетъ. Разсмотр%въ внимательно содержане дзлъ и столбцовъ, ди- 
ректоръ Архива М. Ю. препроводилъ при рапортВ отъ 7 февраля 1855 года 
къ Министру 11 дзлъ воеводской канцеляри съ заключенемъ объ отсутстви 
препятствй къ передачЪ этихъ дфль въ распоражен!е статистическаго коми- 
тета. Что же касается присланныхъ изъ Устюжны столбцовъ, то П. И. Ива- 
новъ, въ виду ожидавшагося поступленя въ Архивъ М. Ю. остальныхъ столб- 
цовъ Устюженскаго суда, удержалъ присланные ране’ столбцы. Остальные 
столбцы были присланы въ Москву не ранзе кояца 1859 года изъ С.- Цетер- 
бургскаго Сенатскаго архива, куда ихъ передалъ Устюженсвьй уВздный судъ. 
По получения \3) 29 сентября 1859 года. этихъ столбцовъ и составлени имъ 
подробной описи П. И. Ивановъ 8 марта 1860 года рапортоваль Министру, 
что изъ 352 столбцовъ только 55, содержаще свЗдВюя о помфстьяхъ и вот- 
чинахъ разныхь лицъ, могуть поступить на хранеше въ Архивъ М. Ю., про-* 
че же столбцы по содержаншо, „ни въ какомъ отношеши не любопытному“, 
дальнёйшаго хранен1я не заслуживаютъ. Составленную въ архивЪ опись Ус- 
тюженскимъ столбцамъ Министерство Юстищи передало въ Археографическую 
вомисаю, которая, ознакомившись съ ея содержанемъ, пришла къ убВжденю 
въ необходимости разсмотрВть самые столбцы. Всел$детые этого 352 столбца 
Устюженскаго уфзднаго суда, уже помЗщенные съ апрЗля 1860 года въ од- 
ной изъ заль втораго отд$лен1я Архива М. Ю., были пересланы 30 ноября 
1860 года въ Археографическую комиссю, откуда по миноваюи въ нихъ иа- 


41) ДЬло по канц. архива 1854 года № 1 (63 дополн. вязка). 
43) При сообщен1и оберъ-прокурора перваго департамента Сената. 
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лобности они были возвращены въ Архивъ М. Ю.; въ настоящее время эти 
(352) столбца хранятся во второмъ отдфленн архива. | 

За послфднее время управленя Архивомъ П. И. Иванова съ 1859 по 
1365 годъ число документовъ увеличивалось только всхВдстве ежегоднаго 
поступленя во вс3 три отдфленшя переписанныхь набЪло и переплетенныхъ 
въ книги описей и алфавитовъ и сдачи во второе отдзлеше небольшаго числа, 
производствъь по канцеляр1н директора. 

Первый годъ (1865) управлен1я Архивомъ М. Ю. Н. В. Калачова быль 
ознаменованъ поступленемъ въ архивъ н8которыхъ важныхъ и интересныхъ до- 
кументовъ. Во исполнене ордера Министра Юстищи отъ 31 октября 1865 года 3) 
Новгородская палата гражданскаго суда передала въ Архивъ М. Ю. 261 книгу, 
которыя по содержан!ю раздфлялись на: 1) книги писцовыя (изъ нихъ древ- 
нзйпйя относились въ 1531—82 годамъ), 2) записныя кабаламъ и ряднымъ 
зависямъ на вольныхъ людей и крестьянъ 1588—1699 годовъ, 3) записныя 
кр$фпостямъ и пошлинамь за перюдь 1699—1737 годовъ, 4) списви съ книгъ 
селидебныхъ зарубежнымъ’ выходцамъ, относящихся ко второй половинВ 
ХУП столВ ия, 5) списки съ книгъ даточныхъ, 6) списки солдатъ, казаковъ, 
стольниковъ, стряпчихъ и другихъ чиновъ, 7) сказки 0 помфстьяхь и окла- 
дахь, 8) сказки о людяхъ, купленныхъ для отдачи въ рекруты, 9) указы 
коллегий, преимущественно Вотчинной, въ разныя Новгородсыя присутствеиныя 
мВста ХУШ столБпя. Эти книги были присоединены къ документамъ третьяго 
отдфлен1я, такъ какъ онЪ могли служить для поволненя свзд$н, заключа- 
ющихся въ этихъ послфднихь 11). 

Въ конц’ 1865 года Архивъ М. Ю. получилъь неожиданно приращеше, 
которымъ онъ былт, обязанъ небрежности и неряшливости архивныхъ чинов- 
никовъ прежняго времени. По случаю перестройки Сенатскаго здан1я оказа- 
лось необходимымъ освободить отъ документовъ одинъ изъ корридоровъ Ар- 
хива М. Ю. Когда изъ корридора были вынесены шкафы, то за ними 
оказался чуланъ съ кулями, набитыми клочками ветхой бумаги 4). Въ 
числ этихъ клочковъ, представлявшихь остатки документовь ХУП и ХУШ 
столфтй и по большей‘ части совершенно истлЗвшихъ отъ сырости, оказалось 
нфеколько десятковъ книгъ и столбцовъ, боле или мензе сохранившихся. 

*Другое еще болзе важное открыте было сдЗлано при очищенш одного чу- 
лана въ первомъ этажЪ здан1я судебныхъ установленй: здЗсь подъ пустыми 


43) Кн. предп. М. Ю. 1865 г., № 345. Отчетъ за 1866 г., л. 3, Т, 9. 

и) Въ 1864 году по представлен!ю д. ст. сов. Есипова, занимавшагося раземотрЪфн1емъ 
хЬлъ Московской Дворцовой конторы, Министерство Императорскаго Двора отнеслось въ Минн- 
«терство Юстищи съ предложен!емъ передать въ архивъ этого Министерства хранивияся въ 
Дворцовомъ архив дфла Московской губернской канцеляри и приказовь Патрарщихъ, Ма- 
лороссйскаго, Суднаго, Сыскнаго и другихъ. Хотя 9 янзаря 1865 года Министерство Юсти- 
Нан увфхомило Министерство Им. Двора объ отсутстви препятстый къ подобному перем$- 
щен1ю документовъ, однако они не были переданы въ Архивъ М. Ю. (ДФло по канц. архива 
1864 г. № 2). 

45) Тутъ же былъ найденъ между прочимъ и большой желфзный языкъ отъ колокола 
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ъонвертами 15) и клочками новыхъ бумагъ оказались рукописныя и печатных 
книги, столбцы и печатные указы, изъ которыхъ многе совершенно истлВли 
и распадались при прикосновени къ нимъ. Боле сохранивииеся документы 
были тщательно выбраны и перенесены для просушки въ одну изъ ближай- 
шихь комнать Архива М. Ю. Въ виду того, что при разбор большая часть 
найденныхъ документовъ оказалась однородной по содержанию съ дЗлами хра- 
нившимися въ АрхивЪ$ М. Ю., Н. В. ВКалачовъ ходатайствовалъь передъ Ми- 
нистромъ о присоединени ихъ къ соотвЪтс?вующимъ разрядамъ документовъ 
Архива М. Юст. По получени разрёшен1я (ордера Министра Юстиция 
отьъ 14 декабря 1865г. 7) и 19 января 1866 года 13) 15 вязокъ и 71 стол- 
бецъ быди причислены къ документамъ перваго отдфленя Архива М. Ю.., 
157 вязокъ “°) и 9 столбцовъ (Пресбраженскаго приказа) въ документамъ 
втораго отдЗлешя, 5 вязокъ и 22 столбца къ документамъ третьяго отдфле- 
я; 35 вязокъ, по несходству ихъ содержаншя ни съ однимъ изъ разрядовъ 
документовъ архива, первое время оставались непричисленными къ отдзле- 
намъ, & потомъ (12 октября 1866 года) были переданы на хранеше во вто- 
рое отдЗлеше. 

По содержаню документы раздЗлялись сл$дующимъ образомъ: въ пер- 
вое отдВлене были переданы: 1) 5 вязовкъ съ „боярскими списками“, 2) 1 
вязка дфлъ Герольдмейстерской конторы, 3) 2 вяз. „смотрЪнныхъ спиековъ“, 
4) 1 „пошлинная“ книга Печатной конторы, 5) 2 вяз. „жилецкихъ списковъ“, 
6) 1 ваз. и 6 столбцовъ Юевскаго повытья, 7) 2 вяз. и 5 столб. Разряда 
(безъ ближайшаго обозначен1я стола), 8) 5 столбцовь Московекаго ‘стола 
Разряда, 9) 6 столбцовъь Новгородскаго стода, 10) 1 вязка и 3 столбца 
‘Сибирскаго приказа, 11) 4 столбца Малоросийскаго приказа, 12) 5 столбцовъ 
Б$лгородскаго стола Разряда, 13) 37 столбцовъ съ дЪлама „разныхь горедовъ“ 
(Разряда). Во второе отдфлеше были переданы: 1) 1 вяз. и 9 столбцовъ 
Преображенскаго приказа, 2) 6 вяз. Коллеми экономи, 3) 4 вяз. Вамеръ- 
коллеги, 4) 1 вяз. Юстицъ-коллеги, 5) 10 вяз. Ревизюнъ-коллеги, 6) 2 ваз. 
Статсъ-вонторы, 7) 1 вяз. Соляной конторы, 8) 1 вяз. Ямекой конторы, 
9) 34 ваз. дВль „съ извЪстнымъ татуломъ“ (имп. [оанна Ш), 10) 3 вяз. 
Корчемной конторы, 11) 1 вяз. Синод. Казеннаго приказа, 12) 1 вяз. Суд-’ 
наго приказа, 13) 2 вяз. Сыскнаго приказа, 14) 1 вяз. Синодал. Экономич. 
правлен1я, 15) 16 вяз. Моск. губернской канцеляри, 16) | вяз. Канцелярии 
конфискащи, 17) 1 вяз. Моск. Полицейм. канцеляр1н, 18) 1 вяз.. Проваит- 
ской канцелярш, 19) 4 вяз. съ дфлами Моск. губернаторовъ, 20) 2 ваз. 
сл дственной комисси о вор Каин, 21) по одной вазкВ съ дфлами Моск. 
банка для дворянства, Гхавнаго магистрата, Моск. магистрата, комисен о мо- 
ровомъ повЪтри, Розыскной экспедищи, Акцизной камеры, Моск. рентереи. 


46) Конверты эти, по словамъ архивныхъь старожиловъ, собиралъ одинъ изъ сенатскихь 
«екретарей. 

‘1) Книга предпис. 1864—1878 г., л. 27. 

43) Тамъ же, л. 28. | 

49) ДЪло по канцел. архива 1365 г. № 56. 
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22) 20 вяз. „съ ветхими и неполными книгами разныхъ присутственныхЪ 
мфстъ“, 23) 37 вязокъ „съ гнилыми дзлами и разбитыми листами“ разныхъ. 
присутственныхь мфсть. Въ третье отдьлене были переданы: 1) 22 столбца 
Помфстнаго приказа и 2) 5 вязокъ съ дфлами Вотчинной коллеги. Не были, 
причислены ни къ одному изъ отдзлен!й Архива М. Ю.: 1) 1 вяз. Главной 
Дворцовой канцеляри, 2) 2 вяз. Моск. духовной консистори, 3) 17 вяз. 
Моск. Межевой канцеляр!и, 4) 14 вяз. Раскольнической конторы, 5) 10 вяз. 
Моск. департаментовъ Сената, 6) 1 вяз. съ дфлами заводскихь конторъ. 
Якутской и Нерчинской. 

Съ 1867 года началось ежегодное пополнеше Архива М. Ю. дзлами 
упразднеиныхъь вслёдств!е судебной реформы 1864 года провинщальныхъ при- 
сутственныхъ м$еть. Когда возникъ воиросъ о дальн®йшемъ храненйи доку- 
ментовъ упраздненныхъ учреждений, Н. В. Калачовъ, принимая во вниманте, 
что эти документы весьма важны: 1) въ практическомъ отношени, какъ вос- 
полняющ1е нерЗдко св$лн1я, нужныя для архивныхь справокъ, 2) въ науч- 
номъ отношени, кавъ это доказывается примЗромъ изданй Археографиче- 
ской комисии, заимствовавшей н$зкоторые весьма важные акты изъ архивовъ 
провинщальныхь судебныхъ м$стъ, сдфлаль Министру Юстици докладъь о- 
необходимости составить точныя и опредЗленныя правила относительно сдачи. 
и уничтожен1я этихъ дЗлъ въ видахъ огражден!я ихъ оть невЁжества и не- 
опытности провинщальныхъ архивар1усовъ. По. приказаню Министра Юсти- 
щи Н. В. Калачовъ составилъ проекть правилъ относительно дальнфйшаго- 
храненя дфль упоаздненныхь судебныхъ м%стъ 56). По этому проекту въ. 
Московсый Архивъ М. Ю. должны были поступить: „1) вс тВ документы 
и производства, хранящлеся въ упраздняемыхъ м$стахъ, которые относятся. 
къ пер1оду времени до 1700 года, безъь исключен1я, на томъ основани: а) что. 
такихъ документовъ и дВлъ весьма немного, 6) что они большею частью пред- 
ставляють какой-либо интересъ въ отношении историческомъ или юридиче- 
скомъ, в) что такъ какъ они писаны почеркомъ, чтеше котораго требуетъ. 
особаго навыка, то разборъ ихъ не можеть быть порученъ самимъ чиновни- 
камъ упраздняемыхь м%етъ, тфмъ боле, что для опред$леня, каюме доку- 
менты могутъ быть полезны въ научномь отношении или для справокъ, нужно. 
имзть особыя по этой части свЪдВтя, и г) наконецъь потому, что всЪ таке 
документы и дла очень легко отобрать и отличить отъ прочихъ, ибо почти 
до 1700 года включительно оффищальныя бумаги кром3 грамотъ, писанныхъ 
на листахъ большаго формата, писались столбцами; 2) изъ документовъ съ. 
1700 по 1800 годъ: а) производства воеводскихъ, губернаторскихъ, ландрат- ` 
скихъ и другихъ канцелярй, такъ какъ въ нихъ ветр®чаются весьма часто. 
оффитальныя свЪдЗюшя, которыя могутъ быть полезны для выноса справокъ. 
изъ Архива М. Ю., 6) книги кр$постныя, явочныя и друмя, какъ-то: запис- 
ныя, кабальныя, писцовыя, межевыя, верстныя, отказныя и т. п., в) произ-- 


— 


$) Отосланный въ С.-Петербургъ при рапортВ отъь 21 октабра 1866 года. ДФло по 
канд. архива 1867 г. № 16 (ваз. П). 
® 
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зодства по указамъ ПомЪстнаго приказа, Вотзинной коллеши и Вотчиннаго 
департамента, г) дла, представляющая интересъ по своему содержаню, ука- 
зываемому не р$дЕо даже заглаями, сдЗланными на оберткахъ оныхъ въ 
свое время, какъ-то: о моровой язвЪ и другихъ бол$зняхъ, о разбояхъ, по- 
жарахъ, строешяхъ въ городахъ п уфздахъ, о раскодьникахь, о бфглыхъ, рекрут- 
скихъ наборахъ, монастыряхъ и церквахъ, о разныхъ сборахъ (таможенныхъ, 
десятой деньги, естественными произведенями и т. д.); 3) всЪ дла, отно- 
сящляся до управлен1я имЗнтями дворцовыми, духовнаго вЗдомства и пом$- 
щичьими, конфискованными въ казну, а также до внутрениаго управленя 
крестьянами казеннаго вЗдомства“. Принимая во вниман1е неопытность мно- 
гихь провиншальныхь архиварусовъ, составитель проекта находиль жела- 
тельнымъ, „чтобы предписано было тёмъ, кому поручено будетъ уничтожать 
ненужныя дфла въ архивахъ упраздияемыхь м$сть, при веякомъ сомиЗнии о 
степени важности какой-либо бумаги присоединять оную къ бумагамъ перва- 
го разряда, т.-е. къ назначеннымь къ сохраненю, съ тёмъ, чтобы оконча- 
тельный разборъ, требующий болЗе времени и знан1я, быль сдЪланъ въ са- 
момъ АрхивЗ М. Ю.“. Эти предположевшя Н. В. Калачова послужили глав- 
нымЪ источникомъ для изданныхь Министерствомь Юстиши (печатныхъ) 
правилъ относительно храненя дёлъ упраздненныхь учреждений 5'). На ос- 
новани этихь правилъь въ Архивъ М. Ю. должны были поступить: 1) ве 
безъ исключеня документы до 1726 года, 2) изъ числа документовъ 1726 — 
1800 годовъ вс разряды дЪлъ, поименованные въ проект$ Н. В. Кала- 
чова, и кромЪ того „вс документы за собственноручною подписью особъ 
Царствующаго Дома“. 

3 декабря 1866 года послЗдовало предписаше Министра Юстищи о 
‹дач5 всзхъ вышеупомянутыхъ документовъ въ Архивъ М. Ю. 

Эти документы впредь до окончательнаго ихъ разбора должны были 
оставаться причисленными къ третьему отд$леншю Архива М. Ю.; премъ ихъ 
былъ возложенъ на особаго чиновника, именно помощника архивар1уса кол- 
лежскаго ассессора Сермевскаго 31). Съ 1867 по 1871 годъ 8) поступили 
документы 35 палатъ уголовнаго и гражданскаго суда, 286 узздныхъ судовъ, 
24 магистратовъ, 9 ратушь и 7 канцелярй губернскихь прокуроровъ; въ 
1872 году—12 палатъ, 43 у$здныхъ судовъ, 2 прокурорекихъ канцелярй и 
Э магистратовъ; въ 1873 году— 6 палатъ, 27 у8здныхъ судовъ, 11 городскихъ 
магистратовъ, одного губернскаго правленя (Нижегородскаго), одного (Тро- 
ицкосавскаго) окружнаго полицейскаго управленя, одной городской полищи 
{Балахны), одной посадской ратуши и 3 нижнихъ расправъ; въ 1874 году— 
13 палатъ, 62 узздныхъ судовъ, 1 сиротскаго суда (Раненбургскаго), 4 земскихъ 


31) Эти правила были препровождевы въ Архивъ М. Ю. при отношев!и департамента 
оть 11 нолбря 1866 года. См. дВло по канцел. архива 1866 года № 1 (по сдат. реестру 
№ 33, 2-я дополн. вязка). 

53) Онъ производилъ пр!емъ этихъ документовъ до самого преобразован!я Архива М. Ю. 
въ 1887 году. 

33) Отчетъь 1871 года, л. 3. 
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судовъ, 1 (Ярославскаго) губернскаго магистрата, 18 городовыхъ магиестра- 
товъ, 2 дворянскихъ опекъ, 1 (Тульскаго) совфстнаго суда, 2 городовыхъ 
ратушъ, одного (Пековскаго) губернскаго прокурора, одного (Троицкосав- 
скаго) окружнаго полицейскаго управлен1я °), Нижегородскаго намЗстниче- 
скаго правлен1я, Тургайскаго областнаго правлен1я, 9 воеводскихъ канцеля- 
рай, одной (Воронежской) губернской канцеляри, Елецкой провинщальной 
канцелярии, одной (Скопинской) ревизской канцеляри, 5 верхнихъ и ниж- 
нихъ расправъ; въ 1875 году—10 палать, 43 у8здныхъ судовъ, 14 городо- 
выхъ магистратовъ, 2 дворянскихъ опекъ, 2 словесныхъ судовъ, Иркутскаго. 
губернскаго суда °), Кузиецкаго окружнаго суда 3), Слободско-украинскаго- 
Вотчиннаго департамента, одной (Сапожковской) воеводской канцелярии, 
4 земскихъ судовъ, одной (Орловской) провинщальной канцеляри, одного: 
(Княгининскаго) уфзднаго полицейскаго управленя; въ 1876 году—4 палатъ, 
Иркутскаго губернскаго суда, Псковскаго губернскаго прокурора, Ишимскаго. 
окружнаго суда, 14 у$здныхъ судовъ, одной дворянской опеки, 3 городо- 
выхъ магистратовъ, Харьковскаго окружнаго суда, Нижегородскаго губерн- 
скаго правления, Якутскаго областнаго правления 37); въ 1877 году—4 граж- 
данскихъ палатъ, 2 (Одесскаго и Псковскаго) окружныхъь судовъ, Нижего- 
родской казенной палаты, Тобольскаго губернскаго суда, Якутскаго област- 
наго правлена, 4 узздныхъ судовъ, 3 городовыхъ магистратовъ, Арзамас- 
скаго земскаго суда, Арзамасской городской полищи; въ 1878 году—2 (Ка- 
занскаго и Орловскаго) окружныхъ судовъ, 2 гражданскихь палатъ, 5 у3зд-. 
ныхъ судовъ, 3 дворянскихъ опекъ, 3 городовыхъ магистратовъ, одного (Ба- 
лахнинскаго) уфзднаго казначейства; въ 1879 году—3 окружныхь судовъ 
(Владим!рскаго, Казанскаго и Орловскаго), Казанскаго губернскаго правле- 
н1я, Березовскихъ судебныхъ учреждений, одной дворянской опеки, 8 узздныхъ 
судовъ, 2 городовыхъь магистратовъ и одного нижняго земскаго суда; въ 
1880 году— 7 окружныхъ судовъ (Владим1рскаго, Орловскаго, Полтавскаго, 
Тверскато, Екатеринбургскаго, Кашинскаго и Костромскаго), одной (Подоль- 
ской) гражданской палаты, 4 узздныхъ судовъ, 5 городовыхъ магистратовъ, 
одной (Киржачекой) ратуши 5%); въ 1881 году—8 овружныхъ судовъ (Вологод- 
скаго, Екатеринбургскаго, Житом1рскаго, Казанскато, Клевскаго, Смоленскаго, 
Харьковскаго и Черниговскаго 53), Нижегородской казенной палаты, одной па- 
латы уголовнаго и гражданскаго суда, Харьковскаго губернскаго правленля. 


54) См. въ 1873 году. 

5$) Отч. 1875 г., 13. 9 0б. и 90 об. 

56) Тамъ же. 

57) Сюда же были причислены 67 хЁль и 1 книга, поступивийя, какъ частное ое. 
твоване, отъ М. П. Щепкина. 

58) Въ числВ документовъ, поступившихъ въ 1880 году изъ архивовъ упраздненвыхъ 
Судебныхъ учреждев!й, упомянуто 113 дфлъ С.-Петербургскаго Сенатскаго архива. См. от- 
четъ 1880 года, д. 29 об. 

59) Изъ этихъ окружныхъ судовъ были присланы дёла различныхъ присутственных 
мфстъ 1719—1799 годовъ. 
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Якутскаго областнаго правлен!я; въ 1882 году—10 окружныхъ судовъ (Вла- 
димрескаго, Вологодскаго, Екатеринбургскаго, Костромскаго, Нижегородскаго,_ 
Новгородскаго, Рязаискаго, Смоленскаго, Тверскаго и Черниговскаго), 3 соеди- 
ненныхъ уголовныхъ и гражданскихъ палатъ, Якутскаго и областнаго правле- 
ня (дВла съ 1600 года), 3 уфздныхъь стряпчихъ; сюда же были причислены 
присланныя изъ С.-Петербургскаго Сенатскаго архива 18 книгъ „для записки 
отпущеннымъ изъ Сената въ правлене банковъ подписаннымъ ассигнащямъ“ 
1769—1787 годовъ; въ 1883 году поступили дзла 7 окружныхь судовъ (Во- 
хогодскаго, Казанскато, Каменецъ-Подольскаго, Нижегородскаго, Новгород- 
скаго, Одесскаго и Чернаговскаго) и одной (Астраханской) соединенной пала- 
ты уголовнаго и гражданскаго суда; въ 1884 году °)—6 окружныхъ судовъ 
(Владим1рскаго, Екатеринбургскаго, Клевскаго, Нижегородскаго, Смоленскаго и 
Черниговскаго $!). 

Въ 1866 году Министрь Юстищи, озабочиваясь освобождешемъ Москов- 
скаго Сенатекаго архива отъ ненужныхъ для справокъ и не имющихъ на- 
учнаго значеня документовъ, предписалъ составить списокъ дЪлъ, которыя 
могутъ быть подвергнуты уничтоженю. Раземотр®въ составленный списокъ, 
департаменть Министерства Юстиши отношен1емъ отъ 21 октября 1866 года 
предложиль Н. В. Калачову командировать въ Сенатсый архивъ одного 
изъ чиновниковъ Архива Мин. Юстищи для удостовЗрешя, дЪйствительно 


60) Всл$дстве со‹ тоявшагося въ 1884 — 85 годахъ открытя цевтральныхъ историче- 
скихъ архивовъ въ губерйяхъ Тверской, Рязанской, Орловской и Тамбовской Н В. Кма- 
ч08ъ, въ качеств прелсфдателя образованвой по Высочайшему повел8т 27 феврала 
1873 года комисси объ устройств архивовъ, въ течеше 1884 года велъ обширную пере- 
писку съ Мивистерствомъ Юстища о` прюстановкВ сдачи дВлъ упраздневныхъ судебанхъ 
и„зстъ вышеупомлнутыхь губерый, равно какъ Кьзанской, Мевской, Харьковской, Херсон- 
ской и Ярославской, и о хравен!и дфлъ, имфющихъ значене для истори этихъ губервй, 
въ иовоучрежденвыхъ губернскихъ архивахъ и уже существующихь архивахъ губерв!й Ка- 
занской, Клевской, Харьковской, Херсонской и Ярославской. 5 ноября 1884 года департа- 
.менть Министерства Юстапи увфдомиль Н. В. Казачова, что 31 октября 1884 г. состоя- 
л0еь Высочайшее повелфв!е о передачВ въ. губервсые историческе архивы Тверской, Разая- 
с&ый, ОрловсюЙ н Тамбозсюй изъ хранящихся въ мфстныхъ сосредоточенныхь архивах+ 
упраздненныхъ судебныхъ мфстъ тВхъ докумевтовъ, которые „окажутсл невужными для спра- 
вокт, & между тфмъ имВютъ значене для исторш упомянутыхь губервй“. ДФло по кавц. 
архива 1884 г. № 24. - 

1) См. отчетъ за 1884 годъ, д. 21. По годамъ документы распред®лялись сл дующимъ 
образомъ: въ 1867 году было прислано 30537 книгъ, 166966 двлъ, 2066 столбцовъ и 9 гра- 
мотъ; въ 1868 г.—24789 кн., 108907 дфлъ, 4318 столбцовъ; въ 1869 г. 9245 кн., 65751 д., 
8084 ст. и 2 грам.; въ 1870 г. — 4783 ви., 41238 д.; въ 1871 г. — 6112 квн., 43889 д. и \ 
столбецъ; въ 1872 г.—5906 ки., 19595 д., 16 столбц. и 1 грамота; въ 1873 г.—3856 кн., 
21876 д. и б столбц.; въ 1874 г.—4506 кн., 40210 д., 421 столб. и 1 грамота; въ 1875 г.— 
6344 ки., 27861 д., 2 ст. и д грам.; въ 1876 г.—814 кн., 18919 д. и 989 ст.; въ 1877 г.— 
622 кн., 9431 д. и 3 грам.; въ 1878 г. — 753 кв., 5563 д. и 62 ст.; въ 1879 г. — 422 ки., 
9626 д. ист; въ 1880 г.—748 кн. и 5532 д.; въ 1881 г. — 398 кн., 3241 д. и 165 ет.; 
въ 1883 г. — 717 кн., 13348 д. и 340 ст.; въ 1883 г. — 817 вн. и 5380 д.; въ 1884 г.— 
863 кн. и 854 дфла (цыфры заимствованы изъ годичныхъ отчетовъ). О чисяВ всфхъ докумен- 
товъ, присланвыхъ изъ упраздненныхъ изстъ съ 1867 по 1889 годъ см. „Памятную книжку“ 
Архива М. Ю. га. 6. 
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ли не заслуживаютъ дальнзйшаго хранепя 229 вязокъ документовъ, на- 
званныхъь въ вышеупомннутомъ спискВ „вЗдомостями разныхь присутствен- 
ныхь м$стъ о присутствши, о рёшенныхь и нерзшенныхь дВлахъь 1730— 
1767 годовъ“. По освид$тельствоваюи этихъ документовъ стохоначальникомъ 
канцелярии управляющаго Архивомъ М. Ю. тпт. сов. Песочинскимъ оказа- 
лось, что заглане, данное этимъ документамъ, вовсе не соотв$тствуеть ихъ 
содержаню, и что они состоять изъ старыхъ (ХУП, ХУШ и начала ХГХ вв.) 
производствъ, во время погрома 1812 года выброшенныхь въ кремлевсвй 
ровъ и оттуда поступившихъ безъ разбора въ Московсый Сенатсый архивъ. 
По распоряженю Министра Юстищи (ордеръ оть 3 февраля 1867 года) эти 
вязки были переданы въ Архивъ М. Ю., гдВ по приведеши ихъ въ порядокъ 
(вт, течене` 1867, 1868 и 1869 годовъ) взъ нихъ были составлены 372 вязки. 
которыя по содержаню раздфлялись сл$дующимъ образомъ: 1) 56 вязокъ 
Разряда 1600—1710 годовъ, 2) 28 вязокъ неполныхъ производствъ разныхъ 
вздомствъ и годовъ, 8) 2 вязки и 1 столбець Малороссейскаго приказа 
1663—1771 годовъ, 4) одна (переписная книга города Чернигова 1677— 
1719 г.) вязка ПомЗстнаго приказа, 5) одна вязка Сыскнаго приказа 1731 -- 
1760 годовъ, 6) 2 вязки Сибирскаго приказа 1635 —- 1777 годовъ, 7) одна 
вязка Преображенскаго приказа 1702—1738 годовъ, 8) одна вязка съ дф- 
лами приказовъ Стр%лецкаго, Пушкарекаго, Рейтарскаго и Посольскаго 
1652—1714 годовъ, 9) одна вязка приказовъ Суднаго, Патраршаго Дворцо- 
ваго, Монастырскаго (1703—1774 г.), Морскаго, Земскихъь дфль и Печална- 
наго ‘?), 10) одна вязка Ямскихъ приказа и канцеляр!н 1701—1731 годовЪъ, 
11) 96 вязокъ Сенатскихь дфль 1711 — 1813 годовъ, 12) 89 вязокъ дзль 
Сенатской конторы 1723 —1764 г., 13) 25 вязокъ канцелярии Сената 1711-- 
1723 годовъ, 14) одна вязка канцеляр!и фискальскихъ дфль 1724—1795 г.,. 
15) одна вязка Ижерской канцеляри 1704—1717 г., 16) одна вязка С.-Пе- 
тербургской канцеляри 1710—1718 годовъ, 17) одна Вязка Ингерманланд- 
ской канцелярия 1704—1717 гг., 18) одна вязка Московской полицеймей- 
стерской канцелярии 1728—1770 гг., 19) одна вязка Сибирской подрядной 
канцеляр!и 1712—1721 гг., 20) одна вязка канцеляри Академи Наукъ 
1740—1741 гг., 21) одна вязка съ длами канцеляри и конторы Тайныхъ 
розыскныхъ дфлъ и Верховнаго Тайнаго СовЪта 1731 — 1758 гг., 22) 6 вя- 
зокъ съ дзлами воеводскихъ канцеляр!й (Пошехонской, Дмитровской, Ильин- 
ской, Вурмышсвой, Курской. Корчевской, Каширской, Козьмодемъянекой, 
Кромекой, Коломенской, Муромской, Балахнинской, Рыльской, Б$жецкой, 
Брянской, Верхнеломовской, Галицкой, Клевской, Красноярской, Костенской, 
Ливенской, Луховской, Данковской, Козловской, Кеврольской, Можайской, 
Михайловской, Орловской, Пронской, Ряжской. Соликамской, СЗвской, Са- 
ранской, Солигалицкой, Тульской, Темниковской, Тимской, Тотемской, Уфим- 
ской, Салтовской, Хотмыжской, Юрьевопольской, Шуйской, Якутской и Яро- 
славской) 1711—1766 годовъ, 23) 4 вязки съ дфлами провинщшальныхь кан- 


63) Въ этой же вязкф находились „указы архимандрита Варсоноф\я“ 1741 года. 
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целярй (Алатырской, Бахмутской, Б$лозерской, Великолуцкой, Владимирской, 
Вологодской, Вятской, Галицкой, Елецкой, Иркутской, Калужской, Костром- 
ской, Курмышской, Переяелавль-Рязанской, Переяславль-ЗалВсской, Пеков- 
ской, Пензенской, Рыльской, Свяжской, Симбирской. Суздальской, СЗвской, 
Тамбовской, Углицкой, Устюжекой, Уфимской, Нрославекой) 1722-1768 го- 
довъ, 24) одна вязка съ дламии губернскихь канцеляр (Архангелогород- 
ской, Астраханской, БЗлгородекой, Воронежской, Иркутской, Казанской, 
Кевской, Московской, Нижегородской, Новгородской, Оренбургской, Ревель- 
ской и Сибирской) 1718 — 1773 годовъ, 25) одна вязка, завключающая въ 
себЪ документы Московской духовной дикастери, Приказа Большаго Дворца, 
Башкирсыя дзла (1708—1739 годовъ), Рекетмейстереюмя дла 1730 года. 
дЪла Молдавсваго дивана 1772 года, Генеральнаго двора, Житнаго двора, Мо. 
сковскаго магистрата, Главнаго магистрата, Приказной палаты (31с) 1707 года, 
Слободско-увраинской палаты уголовнаго суда 1809 года, Московской казен- 
ной палаты 1812 года, Московской гильди, Моековскаго надворнаго суда, 
Архангельскаго гарнизона, Блгородскаго гарнизоннаго полка, Гофъ-интен- 
дантской конторы, Военнаго кригеъ-рехта (316) 1741 ‘года, Главнаго комисса- 
рата, Пошлинную книгу 1638 года, Приходную книгу князя Голицына 1685 — 
1686 годовъ, 26) одна вязка Герольдмейстерской конторы 1723—1771 годовъ, 
27) одна вязка Военной канцеляри и приказа 1712—1772 годовъ, 28) 6 вя- 
зокь Канцеляри подрядныхь двлъ 1712—1720 годовъ, 29) одна вязка Кан- 
целяри и Вонторы артиллерш и фортифиваши 1731—1770 годовъ, 30) одна 
вязка Вотчинной коллеги 1727—1766 годовъ, 31) одна вязка Коллени Эконом 
и Синодальнаго экономичесхаго правлешя 1715—1781 годовъ, 32) одна вязка 
Тульской оружейной палаты 1708 -- 1747 годовъ, 33) 10 вязокъ Вамеръ- 
коллели и конторы 1722—1776 годовъ, 34) 4 вязки Печатиой конторы (въ 
томъ числь 3 вазки съ алфавитами) 1122—1763 годовъ, 35) одна вязка 
Военной коллеги я конторы 1729 — 1771 годовъ, 36) одна вязка описей 
столбцамъ Сифирскаго приказа, 37) одна вязка описей дзлъ Семеновскаг и 
Преображенскаго полковъ, 38) одна вязка Статсъ-конторы 1723 — 1765 гг., 
39) одна вязка Розыскной конторы и канцеляр1и Вышнаго суда 1723 года, 
40) одна вязка Соляной конторы 1731—1761 годовъ, 41) одна вязка Юстицъ- 
коллеги и конторы 1722—1760 годовъ, 42) одна вязка съ дёлами Адмирал- 
тейской, .Иностранныхь дфаъ, Бергь, Ревизонъ и Мануфактуръ-коллегай 
1707 — 1754 годовъ, 43) одна вязка Московскаго и 'Гверскаго ратушныхь 
правленй 1721—1747 годовъ, 44) одна вязка съ дзлами Кабинета Ея Ве- 
личества 1732—1741 годовъ, 45) одна вазка Московскаго ВКадашевскаго мо- 
нетнаго двора 1711—1755 годовъ, 46) 2 вязки Святзйшаго Синода 1714— 
1761 годовъ. 47) одна вязка дфлъ генералъ-поручика фонъ Штофельна 
1769 года, 48) одва вязка съ взнечными памятными 1715—1717 годовъ, 
49) одна вязка съ дфлами таможенныхъ и кружечныхъ дворовъ разныхъ горо- 
довъ 1653—1763 годовъ 63), 50) одна вязка Дворцовыхв канцелярй Глав- 

‚83) Городовъ: Москвы (1717 г.), Воротынска, Енисейская, Илима, Корчевы, Оболии, 
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ной, Вотчинной и Конюшенной 1683 — 1765 годовъ, 51) одна вязка дВлЪ 
различныхь канйелярй Главной проваатмейстерской, Конфискащи, Егер- 
мейстерской, Ближней (1709 г.), Потфшнаго двора (1716 г.), и комнсай о 
строен (1726—1756 г.), генерала Волкова (1750 г.), Оренбургской (1741 г.), 
о коронащи императрицы Елизаветы, врачеван!я оть моровой язвы (1773 г.), 
канцеляр1и Минисгерскаго правленя (1741 г.), главнаго правлен1я Казанскахъ 
и Сибирскихъ заводовъ, 52) одна вязка конторь Медицинской, Подрядной, 
Компанейской, Корчемной, Мундирной, Банка и Конторы, Довмочныхъ кан- 
целяр!и и приказа 1721—1772 годовъ, 53) одна вязка Сл$детвенной комис- 
чи о раскольнакахъ 1726 — 1758 г., 54) одна вазка Ливенскаго съзжаго 
двора, разрядной и првказной избъ 1690 — 1727 годовъ, 55) одна вязка 
Коммерцъ-коллеги и конторы 1727—1740 годовъ 5). Изь этихъ вязокъ 371 
были переданы на храненше во второе отдЗленйе архива и одна въ третье 
(съ дБлама Помфстнаго Приказа и Вотчинной коллеги) 45). 

Въ 1868 году управляющий Архивомъ М. Ю. при обозрзви С.-Петер- 
бургекаго Сенатскаго архива открылъ въ немъ значительное число дВлъ, отно- 
сящихся къ царствованю императора Тоанна ШГ Антоновича. Такъ какъ въ 
секретномъ отдзлени Московскаго Архива М. Ю. хранилось подъ именемъ 
„ДЪлъ съ извфетнымъ титуломъ“ много документовъ, относящихся къ той же 
эпохВ, то въ видахь сосредоточеня однородныхь по содержашю дфль Н. В. 
Калачовъ ходатайствоваль передъ Мииистромъ Юстищи о передачВ вытше- 
упомянутыхъ документовь въ Московсый Архивъ М. Ю. Цо получени раз- 
рзшевшя на это (24 октября 1868. года) съ 13 ноября 1868 года на- 
чалась пересылка этьхъ дВлъ въ Москву по почтв малыми транспортами 
(каждый вЗсомъ не боле 3 пудовъ). Такой способ пересылки былъ принять 
главнымъ образомъ велфдств1е тЪеноты помЗщен!я Архива М. Ю., не дозво- 
лявшей предпринять одновременно разборъ. значительнаго числа документовъ. 
Съ 13 ноября 1868 года по 25 января 1871 года, когда быль отиравленъ изъ 
С.-Петербурга послВднй транспортъ, было переслано °*) 793 тюка съ`вязками 
дълъ 1740—1741 годовъ. Заключавипяея въ этихь тюкахь 1473 вязки “”) 
быди причислены къ дфламъ „съ извфстнымъ титуломъ“, хранящимен во 
второмъ отдЗлени Архива М. Ю. 

Въ томъ же 1868 году сенаторъ тайный совзтникъ Шаховъ, ревизо- 
вавший судебныя установлетя Ниже! ородской губерния, обратилъ внимате на 
находившееся въ вЪдомствВ Арзамасскаго полацейскаго управлешя храни- 
лище значитедьнаго числа древнихъ документовъ. Это собрате документовъ, 
помвщавшееся въ холодной каменной палаткВ прв городскомъ соборз ‘*), 


——- 


Перелславля-ЗалЪсскаго, Риги (1748 года), Самары, Свска, Бфлополья, Астрахани, Мценска, 
Земланска и Ефремова. 

6) Д$2о п› канц. архива 1866 года № 11. 

65) Отчетъ за 1870 г., л. 18 об: 

85) Въ 167 преиновъ. 

57) Въ 1868 — 1869 годахъ поступило 679 вазокъ, въ 1870 году — 740 и въ начал В 
1871 года—54 вазки (см. отчеты за соотвфтствующе годы). 

88) Палатка не `имЗла рамъ и даже крыши. Въ рапорт командированнаго Архивомъ 
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чаходилоеь . въ крайнемь безпорядк  ‘?),, угрожавшемъ цЗхости древнвхъ до-, 

зумевтовъ, и кром$. того нс дла овазались перенесениыми туда изъ праздняе- 
мато Арзамасеваго уЪзднаго суда и потому подлежащими сдачВ въ Москов-, 
ый Аркивь М. Ю. Въ виду этого сенаторъ Шаховъ сдЗлалъ. Министру. 
Юстищи представлене относительно пересылки Арзамасскихь дЪль.въ выше- 
упомянутый архивъ. Миниехрь Юстищи, согласившись съ мнёншемъ сенатора 
Шахова, ордеромъ отъ 11 ноября 1869 года 7°) предпнеаль командировать 
одного изъ чиновниковь Архива М. Ю. въ Арзамась для разбора и према, 
оказавшихся тамъ древнихъ документовъь и ассигновалъ 300 рублей на не- 
‘обходимыя издержкя. 16 января 1870 года управляющи Архивомъ М. Ю. 
командировалъь въ Арзамасъ правителя своей канцеляри надв. сов. Песочин- 
‚сваго, въ помощники Боторому былъ данъ одинъ изъ канцелярскихъ чинов- 
никовъ 7!). По прибыми (21 января) на мЪето назначеня Песочинсый немед- 
хенно приступилъ къ разбору документовъ 71) и укладкЪ ихъ въ тюки. По окон- 
чаши этой работы 6 февраля приготовленные тюки (701) были сданы по- 
мощиику Арзамасскаго исправника, на котораго была возложена пересылка ихъ 
въ Москву; 151 тювъ былъ высланъ цо почтВ въ течеше первой половины 1870 
года непосредственно изъ Арзамаса, остальные же тюки (550), пересланные 
изъ Арзамаса въ Нижнй-Новгородъ 73), были оттуда препровождены въ Ар- 
хивъ М. Ю. къ 8 января 1871 года 7*). 

Командировка Песочинскаго въ Нижегородскую губерпю имЗла слёд- 
стыемъ еще одно приращеше Архива М. Ю. Въ бытность свою въ Нижнемъ- 
Новгородь Песочинсьий быль допущенъ въ архивъ м3стнаго губернскаго прав- 
 лен1я, гдз онъ обратиль внимаше на 4 книги первой ревизи и иЪеколько 
-старыхъ столбцовъ, не внесенвыхъ въ архивныя оциси губерискаго правле- 
шя 75). Н. В. Калачовъ, получивъ оть Песочинскаго св} дЪня о вышеупомя-. 
нутыхь документахъ, 2 марта 1871 года вошелъ въ сношеня съ начальни- 
комъ Нижегородской губеряи относительно передачи ихъ въ Архивъь М. Ю.. 
По получени (16 мая) Нижегородскимъ губернаторомъ разрёшешя отъ Ми- 


_М. Ю. чиновника говорится, что „крыши на этомъ здани подъ снзгомъ разсмотр8ть нельзя, 
но по разсказамъ жителей, будто бы вовсе ея н%тъ, а надъ самымъ этимъ помфщен1емъ рас 
‘туть небольшля дерева и трава“. . | 

6) Бумаги и книги оказались „разбросанными на полу, по угламъ, за полками, шна- 
‚фами и сундуками, измятыми, надорванными и всилоченными“ (см. тотъ же рапортъ). 

79) Кн. съ предписанами 1864—1878 г. . ордеръ 1869 г., № 1027. 

11) Губернскй секретарь Арбузовъ. 

78) Эти документы (до 6000 №№) оказались явочными челобитными, спорными дёлами по 
им вямъ, сл8дственно-уголовными дёлами, росписями денежныхъ казенныхъ сборовъ, ревиз- 
<кими сказками, крёфпостными книгами о продажз и покупкВ им и двлопроизводствами 
Арзамасскихъ воеводской и провинщ1альной канцелар!й, расправы и крфпостной конторы 
1727—1838 годовъ. 

183) ДЪла эти были перевезены ВЪ Нижн:й-Новгородъ потому, что изъ Арзамаса почта 
ходила въ Москву только два раза въ недёлю, & изъ губернскаго города ежедневно. Тюки 
высылались ежедневно транспортами, заключавшими по три тюва. 

74) ДЬло по канц. архива 1869 г. № 4. Отчеть 1870 г., а. 4. 

75) ДЪло по канц. архива 1869 г. № 4. 
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нистра Внутреннихъ дЪль въ Архивь М. Ю. были перееланы 4 книги первой. 
ревизш и 82 столбца ХУИ звЗка, хранявииеся до того времени въ архивЪ- 
Нижегородскаго губернскаго правленя. Книги были присоединены къ ревиз- 
скимъ книгамъ втораго отд$лешя Архива М. т а столбцы къ документамъ- 
третьяго отдьленя 78). 

Въ 1872 тоду въ салу Высочайше утвержденнаго мнёшя Гоеударствен- 
наго Совзта къ Архиву М. Ю. быхь присоединеньъ Московсый Сенатеый 
архивъ, заключавшй въ себ до 2000000 дёлъ и 100000 книгъ за пе-_ 
родъ 1721 по 1872 годъ. Тогда же было приступлено къ выдВлению изъ, 
состава Сенатскаго архива документовъ, относящихся къ ХУШ стодЪтю, 
для передачи ихъ въ соотвЗтетвуюция отдЗлетя Архива М. Ю. Сдача этихъ- 
дЪлъ, начатая въ 1875 году, окончилась лишь черезъ 2 года. Въ третье от- 
дзлее Архива М. Ю. ноступило сравнительно небольшое (244 №№) число. 
дВль помзетнаго и котчиннаго содержашя 77); но первое и второе отхленяя. 
получили при этомъ значительныя приращеня 73). Въ первое отдВлеше по- 
ступило 588 книгь и вязокъ Герольдмейстерскихь дфлъ 1722—1847 годовъ, 
въ чисел которыхъ находилось 105 киигь вЪдЪй по Герольдш, 104 съ д3- 
лами по Герольди, 59 съ дзлами о недоросляхъ, 23 съ герольдмейстерскими 
дфлами, 11 указныхъ, 33 журнальныхъ а протокольныхъ, 2 докладвыхъ, |4 
СЪ формулярными списками, 11 съ дзлами о жалованьВ, 89 входящихъ и ис- 
ходящихъ, 106 (6 вязокЪъ) приходорасхедныхъ, 41 настольныхъ реестровъ. Во 
второе откзлене было передано 704 книги, 59 вязокъ и 9912 дла Сенаг- 
скихъ департаментовъ до 1812 года; въ числ8 этихъ довументовъ находилиеь 15% 
книгь У’ департамента 1750—1810 гг., 20 книгь и 3442 дла УТ департа- 
мента 1744—1812 гг., 6470 дЗлъь УП департамента 1764—1812 гг., 58 кНигГъ. 
оберъ-прокурорекихъ хзль 1742—1811 тг., 245 книгъ съ присяжными листа- 
ми 1741, 1742, 1762 и 1796 годовъ, 89 книгъ съ вёдВшами С.-Петербург- 
скихъ департаментовъ, 3 входящахъь книги именнымъ указамъ 1763—1766, 
годовъ, 19 вязокъ съ печатными запискажи изъ дВлъ общаго собрашя Мос- 
ковскихъ департаментовъ, 5 вязокъ съ дЪлами Сенатской конторы 1738—1749 
годовъ и 24 вязки съ рекетмейстерскими дВлами 1744—1797 годовъ. Кром 
того въ это отдЗлеюе поступили 13 вязокъ съ д$лами архитекторовъ князя 
Ухтомекаго и Никитина 1753—1763 годовъ, 81 вязка Молдавскихь и Мун- 
танскихъ дзлъ 77) 1769—1774 годовъ, 33 вязки. канцелярии генерала Волкова 
1721—1760 годовь и 31 книга, 68 вязки ре конторы 1723 — 
1762 годовъ .. 


; 





6) Въ 1873 году всл$дстве ордера Министра Юстищи отъ 13 декабря 1879 года. 
(ин. ордеровъ № 393, Огчетъ 1870 г., л. 3) Архивъ М. Ю. принялъ отъ Нижегородскаго 
губернскаго правлен!я дЪла ЕсОодоА губернской канцеляр!и 1710—1716 годовъ (см. 
ихъ въ числ документовь, поступившихъ въ архивъ изъ упраздненныху судебныхъ мЪстъ.. 
въ отчет за 1873 годъ). 

т} Отчетъ 1875 г. ‚ д. 29. 

78) Отчетъ 1876 г., вБдомость, д. 50. 

79) Г. е. дла, касающуяся до управлен!я, Молдав!ей и Валаней въ эпоху оккупан 
этихъ килжествъ русскою аршею. 
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Въ 1876 году Арживъ М. Ю. получидь мриращеше велЪдстне пожер- 
‘твованя М. П. Щепкинымь 67 отолбцовъ и 87 отдфльныхь листовъ, остав- 
шихся посл дяди жертвователя П. С. Щепкина *°). По подучени (6 Юла) 
отьъ Министре Юстащя разрёшеня принять пожертвован1е, вышеупомянутые 
документы, какъ заключающе въ еебф свфдВшя о помфстьяхъ и вотчинахъ 
разныхъь лицъ, преимущественно гг. Тонильскихь (Козловскаго уфзда), были 
прчеоединены къ документамъ третьяго отдлетя Архива М. Ю.'). 

Въ 1880 и 18823 годахъ С.- Петербургсый Сенатсый архивъ пере- 
даль въ Архивъь М. Ю. 113 старыхъ дёлЪ и 18 КНИГЪ „дли записки отпу- 
щеннымъ изъ Сената въ правлен!е банковъ подписаннымъ ассигнащямъ 
1769—1787 годовъ. Эти довументы былн причислены *?) къ дфламъ упразд- 
ненныхъь судебныхъ учреждений °3). 

Въ 1884—85 годахь Архивь М. Ю. получилъ два значятельныя при- 
ращеюня, посл®дея за время управленя имъ Н. В. Валачова. 

Въ 1881 году по преобразоваюмя Московской городской полищи (поло- 
жене 5 мая) была закрыта Московская Управа благочиня, дла которой, 
вслЗдетве соглашевзя, состоявшагося между Архивомъь М. Ю. и Москов- 
скимъ городекимъ управлешемъ, должны были поступить на хранене въ 
этотъ архивъ. Разборка дВлъ Управы благочищя была начата съ того же 
1881 года; эти документы; приготовленные къ сдач командированными отъ 
Архива М. Ю. чиновниками 31) н состоявише изъ 10516 книгъ и 131784 от- 
дзльныхь дзлъ, были въ 1884 и 1885 годахъ переданы на хранене во вте- 
рое отдлеве архива. 

Въ 1884 году въ Аркивъ М. Ю. поступижи производства. Юстицъ-код- 
лели Эстляндекихъ и Лифляндскихъ дфлъ, предназначенныя въ передач} въ 
этотъ архивъ еще въ силу предписатя Министра Юстнши отъ 3 апр$ля 1855 
года и съ 1857 годв лежавиия въ С.-Петербургскомъ Севатскомъ архив} за- 
павованными въ тюки. По представленю директора С.-Цетербургскаго Сенат- 
‹каго архива дЪйствительнаго статскаго совЗтника Баранова, признававшаго 


80) П. С. Щепкинъ долгое время служилъ въ Московской Межевой канцелярии. 

31) Пожертвованные тогда же г. Щеикинымъ печатные духовный регламентъ и ду- 
ховные штаты императрицы Екатерины П были переданы въ библлотеку Архива М. Ю. 

88) Отчетъ 1880 г., л. 8 об., отчеть 18862 г., л. 29. | 

$8) Здьсь слВдуетъ указать на одинъ проекть Н. В. Калачова, имфвш въ виду обо- 
гатить Арфхивь Мин. Юстици важными документами. 27 1юня 1883 года Н. В. Кала- 
човъ обратился къ директору департамента Таможенныхъ сборовъ съ предложешемъ пере- 
дать въ Архивъ М. Ю. хранящ1яся въ архив вышеупомянутаго департамента хфла: 1) Ка- 
меръ-коллеЧи и временнаго ея департамента 1720—1796 годовъ, 72) Таможениоей конторы 
1690—1764 годовъ, 3) Сибирскаго приказа 1763 года, 4) Камеръ-конторы.и 5) Московокаго 
Кожжиссарата. Директоръ департамента Гаможенныхь сборосъ не нащелъ препятствй къ 
передач этихъ документовъ въ Архивъ М. Ю., кромВ дфлъ Камеръ-коллег!и, которыя должны 
былн остаться въ С.-Петербург до окончан1я систематическаго описан!я ихъ. Не смотря 
на это, проектъ Калачова не былъ осуществленъ. 

8) Сначала помощникъь архивар!уса ФЗерцаловь и помощникъ секретаря Б$ляевъ, 
лотомъ архивар!усъ Сенатскаго отдфленя Степановъ (отч. 1884 г., л. 4). См. „Памятную 
жнижку“ Арх. М. Ю. | 
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необходимымъ отправить въ ‘Москву эти дла, департаменть Министер- 
ства Юсташи отношевшемъ оть 19 мая 1884 года потребовать оть Н. В. 
Калачова завлючен!я по этому вопросу. ВслФдстве того, что управляющий 
Архивомъ М. Ю. (отношеюе отъ 5 юня) нашелъ не безаолезнымъ присоеди-. 
нить производства Юстицъ-коллеми Эетляндскихь и Лифландскихъ ДЪлЬ БЪ 
хранящимся въ Архив М. Ю. документамъ, близкимъ къ нимъ по содержа- 
ню (дла ВКамеръ-конторы Эстляндекихъ и Финлаяндекихъ дёлъ и комитета о 
политическомъ устройствЬ крестьянъ), С.-Петербургсюй Сенатсый архивъ по 
распоряженю оберъ-прокурора первего департамента переслаль въ Москву 
125 тюковъ съ вышеуномянутыми’ документами 35). 

За послЗдне (1885—89) годы при продолжавшейся высылкЪ дВлъ изъ. 
нзкоторыхь упраздненныхъ судебныхъ м$стъ (см. «Пам. книжку» Арх. М. Ю.) 
Архивъ М. Ю. получиль. значительное приращене велЪдств!е передачи въ 
него на основани Высочайше утвержденнаго мнЪн!я Государственнаго Совзта. 
15 юня 1887 года архива Литовской Метрики, состоявшаго до того времени 
при П] денартаментВ Сената. Во исполнеше ордера Министра Юстищши отъ 
28 августа 1887 года для према вышеунпомннутаго архива 24, сентября того 
же года были командированы въ С.-Метербургъь правитель канцеляр!и управ- 
ляющаго Архивомъ М. Ю. Б$ляевъ и столоначальникъ той же канцелярия 
Гоздаво-ГоломбевскЙ; документы Метрики, принятые означеннымя чиновни- 
ками 6—16 октября и отправленные въ Москву въ 23 ящикахъ (199 пуд.), 
были приняты Архивомъ М. Ю. 28 овтября 1887 года. Эти документы (1045. 
книгъ, 38 актовъ, 50 родословныхъ, 19 плановъ и 44 книги съ дВлопроиз- 
водствохъ Метрики) составили въ Архив М. Ю. особое отдВлевше (Произв. 
канц. арх. 1887 г. № 32). 

Кром} того, съ осени 1888 года началась передача въ Архивъ М. Ю. 
дЪлъ архива Московской Городской Думы, продолжающанся и въ настоящее. 
время. 

ВмЗст8 съ приращенемъ Архива М. Ю. чрезъ новыя поступлен1я въ него. 
документовъ, по мфрЪ надобности происходило перем$щене документовъ 
изъ одного отдфлен1я архива въ другое. Такимъ путемъ, кромВ8 поступле- 
нШ документовъ извнз, благодаря которымъ увеличивалось общее число до- 
кументовъ Архива М. Ю., отдЗлешя этого архива неоднократно получали при- 
ращен1я вслВдстве передачи въ нихъ нВкоторыхъ дВлЪ изъ другихъ отдфле-- 
н1й того же хранилища. 

Въ 1849 году 88) Министрь Юстищи разрВшиалъ передать изъ Разряд- 
наго архива (1 отдЪлеше Архива М. Ю.) въ Государственный Архивъ ста- 
рыхъ дёль (П отд$лене Архива М. Ю.) дВла Корчемной конторы и комис- 
Чи о моровой язвЪ, а изъ этого поел$дняго архива въ Разрядный 91 вазву 
съ документами би рбВО то приказа. 


85) Пересылка началась ы. ноября 1884 года. Огчеть 1884 г., л.4, ДВло по канцел. 
архива 1884 г. № 19. 
86) Книга справокъ № 169, к. 123. 
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По преобразевани Архива М. Ю. въ немъ имфли мФсто’ слВдующая 
перем щен1я документовъ: 

1) Въ 1855 году были переданы 743 книги и вязки анонс 
и 235 книгь Печатной конторы изъ втораго отдВлен!я въ первое (см. выше); 
вслВдетме предписаня директора Архива М. Ю. оть 6 октября 1861 года 
во второе отдЗлене были переданы изъ перваго еще 198 книгъь и 2 вязки 
тЪхъ же учрежден 7). 

2) Вь 1878 году первое отдзлене передало во второе 40 книгъ сенат- 
скихъ „департаментскихь производствъ“ нынфшняго столВтя 88). 

3) Вь 1880 году 21 грамота, поступившая въ третье отдфлеше Архива 
М. Ю. въ числ документовъ, присланныхъ изъ упраздненныхь судебныхъ 
мЪстъ, была присоединена къ однороднымъ по содержан1ю актамъ, храня- 
щимся во второмъ отдзлеши Архива М. Ю. въ числ дёль Коллеми Эко- 
ном 83). 

Число документовь Московскаго Архива М. Ю. изиЗнялось не только 
вслВдстве поступлен1я документовъ изъ другихъ архивовъ, но также вслд- 
стве уменьшемя числа прежде поступившихь. Убыль документовъ происхо- 
дила: 1) велфдстве передачи въ архивы другихъ вЗдомствъ нЪкоторыхъ дзлЪ, 
по содержаню своему не однородныхъ еъ документами, хранящимися въ Ар- 
хивЁ М. Ю., 2) вслВдстве уничтоженя документовъ, по ихъ содержано 
не заслуживающихь храненя въ какомъ бы то ни было архив$. 

Во время инспекторства П. И. Иванова были приняты н®которыя м8ры 
хъ освобожденю Московскихь Сенатевихъ архивовъ отъ ненужныхъ доку- 
ментовъ. 

Въ 1849 году Министрь Юстищи во внимаше къ представленю инепек- 
тора П. И. Иванова разрзшилЪ „сохранивъ сенатсщя объявленя о кр8постныхъ 
зктахъ, совершенныхъ съ учреждентя губерн!й по 1813 годъ, при которыхъ 
имфется особый алфавитъ, уничтожить всВ прочая сенатсюя объявлен!н съ 
1813 по 1843 годъ“. Въ 1850 году вышеупомянутыя бумаги въ числ 1222 
вязокъ (вЪсомъ въ 700 пудовъ) были проданы писчебумажному фабриканту 
Шибанову по 65 копВекъ за пудъ (всего за 455 руб.), причемъ Шибановъ 
обязался подпиской употребить ихъ на выдЗлку бумаги и „другаго употреб- 
леня изъ нихъ не дЗлать“. Въ отвзть на представлеше П. И. Иванова отъ 
31 юля 1850 года о дозволеши продажи 103 вязокъ объявлен до 1813 года 
и`57 вязокъ 1843 года, Министрь Юстищи, разрьшивъ (12 февр. 1851 г.) 
продать Шибанову 103 вазки (43 пуда 2 фунта), предписалъ 57 вязокъ 1843 г. 
„хранить впредь до усмотрв!я“. 

*7) Отчетъ 1861 г., ал. 15 и 22. 

$8) Отчеть 1878 г., л. 4, прим$чанше. Относительно сенатскихъ ХВаъ, переданныхъ 
во второе отдфлеше въ 1875—76 годахъ см. выше. 

59) Надо замфтить, что 31 1юля 1870 года архивар1усу третьяго отдфлевя было пору- 
чено выбрать изъ т$хъ же документовъь упраздненныхъ мфстъ кр$постныя книги и друга 


дфла, нужныя для справокъ, съ цёлью причислен1я ихъ къ третьему отдфлен1ю Архива М. Ю. 
(Дло по кавц. архива 1870 г. № 24). 
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Вь томъ же 1849 году ПН. И. Ивановъ предназначить къ уничтоженю 
изъ числа документовъ, хранившихся въ АрхивВ старыхъ д$ль: 1) 571 вязку 
съ разбитыми и гнилыми дЗлами разныхъ учрежденй, 2) 3615 д®лъь и 324 
книги съ документами Банковой конторы, 3) 3710 книгъ Соляной конторы 
(вс эти книги выдавались конторой солянымъ головамъ и цзловальникамъ 
для записываня соляныхъ сборовъ), 4) 825 книгь (820 съ производствами и 
5 вхолящихь и исходящихъ) и 5 вязокъ (гнилыхъ) Комиссия о фальшивыхъ 
векселяхъ. Для разсмотрЗя дзлъ Банковой и Соляной конторъ и ВКомисаи 
о фальшивыхъ векселяхъ Министръ Финансовъ по предложеню гр. В. Н. Па- 
нина командировахль нзекольвихъ чиновниковъ Московской конторы Государ- 
ственнаго банка (06. Пр. дЪла 1849 г. № 226}. ПослВ того, какъ эти чи- 
новники не нашли въ этихь документахъ ничего, нужнаго для вЪдомства 
Министерства Финансовъ, Министрь Юстици предпясанмями оть 12 и 19 ок- 
тября 1849 года разрзшилъь уничтожить (посредствомъ продажи на бумаж- 
ныя фабрики) вс вышеупомянутыя дла. за исключенемъ: 1) реестровъ о 
разграбленныхъ Пугачевымъ дворянскихъ инЗвяхъ, которые оказались въ дф- 
лахъ Банковой конторы, 2) производствъ комисаи о фальшивыхъ векселяхъ, 
которыя было поручено раземотрЁть состоявшему за оберъ - прокурорскимъ 
столомъ въ УШ департамент Сената д. ст. сов. Ханыкову. Лишь посл 
того, какъ Ханыковъ призналъ производства комиси о фальшивыхъ вексе- 
ляхъ безполезными, было дано (23 января 1850 года) разрзшене уничтожить 
эти документы 9%). 

Въ 1851 году, вслВдетвые доклада инспектора Министру Юстищши объ 
оказавшемся въ числ дЪль Сената по Казанской губерни (кн. № 1378). 
подлинномъ дЪлопроизводствВ о снаряжени Петромъ Великимъ экспедищи въ 
Хиву (1714—1717 гг.), вышеупомянутое дВло было вытребовано въ С.-Петер- 
бургь для передачи его въ Военное Министерство 7!). 

Въ конц того же гоха (11 декабря) Герольдмейстерсяя дзла сообщили 
Разрядному архиву Высочайшее повелЁн1е о передач храиившагося въ этомъ 
архив столбца съ документами, касающимися избрашя на царство Ми- 
хаида Оеодоровича Романова, въ архивъ Московской Оружейной палаты 73). 
Гогда же для осмотра столбца былъ допущенъ въ Разрядный  архивъ акаде- 
микъ Солнцевъ, которому было поручено устройство ковчега на этотъ етол- 
бецъ. Но передача столбца въ Государственное древлехранилище состоялось 
не ран%е 26 1юня 1858 года *?). 

Въ 1853 году (5 октября) изъ числа сенатекихь дЪзлъ 1711—1749 го- 


°°) Оберъ-прокур. д. 1849 г. № 231; книга сиравокь № 171, д. 51. Дйств. стат. 
сов. Ханыковъ вмфстф съ стат. сов. Строевымъ въ 1849 г. производили ревизю работъ До- 
полнительнаго штата. 

*) Произв. инсп. арх. 1850 г. № 1, 1851 г. № 26. 

3) Въ Государственное древлехранилище при Оружейной палат. Этотъ столбецъ на- 
ходился въ числ столбцовъ Московскаго стола Газряда подъ №5. 

%) ВсдВлств!е иредложен!я оберъ-прокурора общаго собрал Моск. департаментовъ 
отъ 18 шня 1858 года. Сы. вн. справовъ № 171, д. 329, и № 172, д. 396, также отчетъ за 
1858 годъ. 
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довъ были высланы въ департамейть Министерства Юстищи 3") дв квити 
Герольдмейстерской конторы за № 33/; и З/., 1725—1748 годовъ для пере 
дачи ихъ въ архивъ Герольдии. 

Въ 1854 году второе отд$леше Архива М. Ю. освободилось отъ н8ко- 
тораго числа старыхъ д®ль Амской конторы. Вопросъ объ уничтожети 
122 вязоЕъ съ дфлами 1726—1781 годовъ. 139 книгь входящихъ и прихкодо- 
расходныхь и 3 вязокъ гиплыхъь дзль Ямской конторы былъ возбужденъ П. 
И. Ивановымъ еще въ 1850 году. Для разбора этихъ дВль Почтовый депар- 
таментъь командироватъь чиновника особыхъ поручешй при главноуправляю- 
щемъ Вакселя, которому были переданы дЪла, „нужныя для соображеюй 
почтоваго вздомства“ (304 дла въ 8 вязкахъ); для рзшеня же вопроса объ 
уничтожен!и остальныхъ дфлъ Ямекой конторы Министръ Юстищи счелъ нуж- 
нымъ войти съ представлентемъ въ Государственный Совфтъ. Во исполнен 
Высочайше утвержденнаго мн®и:я Государственнаго Совзта, сообщеннаго ин- 
спектору архивовъ оберъ-прокуроромъ общаго собратя 12 марта 1854 года, 
эти документы были мелкоизр®заны („чтобы невозможно было читать бумагъ“ ) 
и въ такомъ вил (49 пудовь 20 фунтовъ) проданы фабрикаиту бумаж- 
ныхъ издёлй Шибанову за 24 рубля 75 коп. 35). 

Во исполнене предписан1я товарища Министра Юстиши отъ 26 марта 
1863 года о передачВ (на основани Высочайшаго повел8ня 80 января _ 
1817 года) въ Финляндеый Сенатъ всЪхъ дфлъ, касающихся Выбортской 
губерни, директоръь Архива М. Ю. приступаль къ пересмотру д%лъ Камеръ- 
конторы Лифляндекихь и Эстляндекихъ дёлъ. По пересмотрв этихъ ДЗлЬ, 
нзсколько замедлившемся волВдетне ненмВтя переводчика, оказалось 499 
книГЬ и 37 вязовъ, касающихся Выборгской губерми, и вромБ того 91 
журнальная и протокольная книга и 6 вязокъ съ документами, касающи- 
мися вообще Финляндии. Эти документы вехВдестве предписаня товарища 
Министра Юстищи отъ 17 юля 1863 годё были переданы командированному 
Министромъ статсъ-секретаремъ Великаго княжества Финляндекаго доктору 
философии Варанену °°). 

ПослВднее время управлешя Архивомъ М. Ю. П. И. Иванова было 
ознаменовано уничтожешемъ значительнаго числа документовъ, изъ которыхъ. 
однако жъ, мног1ё вовсе не заслуживали уничтожетя. 

По опредфленю директора Архива М. Ю. отъ 4 сентября 1863 года °7) 
было уничтожено 233 книги и 170 вязокъ сенатскихъ производствъ и 87 вя- 
зокъ съ дфлами Штатнаго казначейства; вс эти . дойументы или представ- 
ляли черновые отпуски или восполнялись другими дфлами Архива М. Ю. 

Въ конц того же 1863 года П. И. Ивановъ (рапортъ оть 12 ноября) 


9%) ВелЪдств:ге отношеня департамента отъ 24 сентября 1853 года (см. дФло ‚по кан. 
архива 18656 года № 109). 

9) Ордеръ Министра Юстящи отъ 11 марта 1854 года въ ка. ордеровъ 1846—5232 гг., 
л. 110. Д$ла но канцелярш Архивв М. Ю. 1852 г. №№ 17 и 40 и 185$ г. № 48. 

%) ДФзо во канц. архива 1863 года № 28. 

9’, Отчетъ 1864 года, 4. 12 06. 
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ходАТАЙСсТВвОоваАль передъ Миянистромъ Юстищи о дозволени: 1) уничтожить 
нзкоторыя дла Камеръ и Ревизюнъ коллеча, 2) на будущее время подвер- 
гать уничтоженю вс документы, каше, по убёжденю директора Архива М. 
Ю., окажутся не заслуживающими дальнёйшаго храненм „по неприложнмости 
для выноса справокъ и для ученыхъ изысканй“. Изъ документовъ Ревизюнъ- 
коллеги П. И. Ивановъ предполагаль уничтожить 1654 вязки съ 1641^6 
счетными выпискамин на томъ основаши, что ‘содержане этихъ выписокъ вие- 
сено въ находят1яся въ томъ же Архив М. Ю. протокольныя кииги Реви- 
зюнъ-коллеги 3). Что касается дзлъ Камеръ-коллеми, то изъ нихъ предна- 
значались къ уничтожен!ю: 1) 2020 вязокъ съ производствами относительно 
вылачи денегь за поставку вина, освобожденя разныхъ лицъ оть платежа 
окладныхъ денегъ, доставлен1я въ полки проманта и т. п., — по меню 
П. И. Иванова, безполезными и для выноса справокъ и для науки. 2) 
2651 книга съ вВдомостями о разныхь казенныхъ денежныхъ ` сборахъ, 
оказывающимися лишними вслздстве внесенйя ихъ въ протокольныя книги 
той же коллеми. 16 марта 1864 года Министрь Юстищи, разр шивъ унич- 
тожеше вышеупомянутыхь кохлежскихь дфлъ, въ виду предиринятаго въ 
то время Министерствомъ составленмя общихъ правилъ относптельно поряд- 
ка хранепя и уничтожен!я архивныхь документовъ, не нашелъь возмож- 
нымъ уполномочить П. И. Иванова на уничтожене вс$хъ документовъ, каке, 
по его мн8ню, окажутся безполезными въ практическомъ и научномъ отно- 
шеняхъ. По получеши этого разрёшен1я было приступлено къ уничтоже- 
ню 9) дВлъь Камеръ и Ревизюнъ коллег1й, которое продолжалось съ марта 
по декабрь 1864 года 15°). Одновременно съ этимт П. И. Ивановъ (рапорть 
отъ 2 октября) ходатайствоваль передъ Министромь Юстищи о дозволевя 
уничтожить 363 вязки документовъ, относящихся ко времени царствован!я 
императора 1оанна Ш Антоновича и носящихъ заглаве „дла съ иззЪстнымъ 
титуломъ“. Чо этоть проекть не быль приведенъ въ исполнеше, такъ кавъ 
П. И. Ивановъ скончался въ декабрЪ 1864 года. Н. В. Калачовъ, заняв! 
постъ управляющаго Архивомъ М. Ю. въ начал 1865 года, немедленно пр- 
остановилъ уничтоженте дфлъ Камеръ и Ревизюнъ-коллемй, которыя онъ при- 
знадъ весьма важными для истори русскихъ финансовь ХУШ взка, и остав- 
ипяся въ цзлости 367 вязокъ съ дВлами Камеръ-коллеги были снова переданы 


%) Зам чательно, что еще до получентя разрфшеня отъ Миявистра Юстищи по опре- 
‚ дВлетю директора архива отъ 30 сентября 1863 года было уничтожено 919 вязокъ съ вет- 
хими дфлами Ревиз!овъ-коллеги (см. отчетъ за 1863 годъ, 4. 1206..—вфдомость о состоянии 
втораго отдфзев!я Архива М. Ю. въ 1863 году). 

3) ДВла разрывались на мелкя части подъ наблюдешемъ секретаря втораго отдфленя- 

100) Всего было уничтожено (очевидно, вмВств съ документами, истребленными до по- 
лученя разрфтен1я Министра) 140 внигъь и 8147 вявокъ Ревизонтъ-коллетти и 3465 квигъ и 
1376 вязокъ Камеръ-коллеги (Отчетъ 1864 года, 1. 6 об. прим.). Осталось въ архив 994 
книги п 644 вязка (2%)852 №№ дфаъ) Кзмеръ-колаеми 1704—1812 гг. и 630 внигъ (въ отчет 
показано 605) и 392 вязки (5169 №№ дфль) Ревиз1онъ-коллеги; кромё того 870 книгь я 
8224 дфла департамента Камеръ-коллеги (1764 — 1804 гг.) и 1632 счетвыя выписки и Ер%- 
постных книги и 4265 ревизскихъ. | 
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на хранене во второе отдфлеше архива 1!9'). Что касается д$лъ „съ извзет- 
_ НыЫмМЪ титуломъ“, то въ отвфть на требоваше Министерства Юстищи (30 января 
1865 года) дать заключеше 197) по вопросу объ ихъ уначтожени Н. В. Кала- 
човъ рёшительно высказался протавъ проекта своего предшественника на томъ 
основанш, что эти документы 163) представляютъ почти единственный источ- 
ниБъ для истори Росси съ 17 октября 1740 г по 25 ноября 1741 года 19%). 

Не соглаваясь съ тёми основащями, на которыхъ ПИ. И. Ивановъ про- 
изводиль очищеше Архива М. Ю. отъ ненужныхъ, по его мн%®н!ю, докумен- 
товъ, Н. В. Калачовъ въ виду переполнен1я архивнаго помфщевя призна- 
валъ вполн% рацюнальнымъ выдЗлеще изъ Архива М. Ю. т$хъ докумен- 
товъ, которыхъ содержане оказывахось или вообще не важнымъ, или мало 
соотвЗтетвующимъ содержаню прочихъ докумевтовъ этого архива. 

Въ 1866 году по словесному поручемю Министра Юстищи Н. В. Вала- 
човъ составнлъ проектъ уничтожен!я или передачи въ другя вздомства нзкото- 
рыхъ довументовъ Архива М. Ю. На основан!и этого проекта (рапорть 13 юная) 
должны были быть уничтожены: 1) нёкоторыя д$лопроизводства архивовъ, 
состоявшихь при Московскихъ департаментахъь Правительствующаго Сената, 
2) нЪкоторыя дЪла С.-Петербургской Сенатской типографли и Сенатской ро- 
ты, 3) дВла комиссш о долгахъ оберъ-шенка графа Головина. ПередачЬ въ 
друЧе архивы подлежали дзла: 1) комисс!н о строени С.-Петербурга и Москвы, 
-9) комисын о вспомоществоваи раззореннымъ отъ неприятеля въ 1812 году, 
8) комитетовъ о милицш и ополчени (1805 и 1812 гг.) 10); ве эти доку- 
менты должны были поступить въ вфдомство Министерства Внутреннихъ дВль 
или Императорскую публичную бибмотеку. КромЪ того Н. В. Калачовъ пред- 
полагалъ передать въ Архивт СвятЗйшаго Синода‘ хранивипеся въ то время 
въ Архив М. Ю. документы комисси о построени церкви Казансыя Божия 
Матери 196). По получен рапорта управляющаго Архивомъ М. Ю. департа- 
менть немедленно вошелъ въ сношеня съ Оберъ-прокуроромъ Святёйшаго 
Синода и Министромъ Внутреннихъ дзль относительно сдачи вышеупомяну- 


101) ДФла по канц. архива 1863 г. № Ти 1864 г. № 59; отчетъ за 1864 г., л. 5 0б. 

193) Книга съ предписанями М. Ю. 1864 — 1878 гг. дфла по кавц. архива 1864 г. 
№ 52 и 1865 г. № 46. | 

103) Содержане „дфлъ съ изв8стнымъ титуломъ“ было далеко не выяснено П. И. Ива- 
новымъ, такъ вакъ описая!е этихъ документовъ было произведево очень небрежно. Такъ, 
напр., по заявленю Н. В. Калачова, въ одной изъ вязокъ, назначенныхъь къ уничтожеяю, 
находились важные хокументы, касающ!еся Камчатской экспедищи и путешествия Милаера в 
Фишера, не поименованные вовсе въ описи. | 

104) Эти документы вмфстВ съ однородными дВлами, полученными изъ С.-Петербургска 
го Сенатскаго архива, послужили источникомъ для издания Архива М. Ю. „Ввутреный бытъ 
Русскаго государства съ 17 октября 1740 г. по 25 ноября 1741 года“. Подробае о дБлахъ 
„съ извфстпымъ титуломъ“ см. [У главу. | | 

105) Милицейския дБла еще въ 1849 году (по представленю П. М. Строева) предназна- 
зались къ сдачф въ МосковскЙ архивъ внспевторскаго департамента Военизго Манистер- 
ства; Но ЭтотЪ пос дЬй архавъ отказался привать милицейсв1я дВла за неимшемъ для нихъ 
свободнаго ифста (д$10 по канц. исп. архивовъ 1849 г. № 89). 

106) Т.е. С.-Петербургскаго Казанскаго Собора, осващеннаго 15 сентября 1811 года. 
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тыхъ документовъ. Такъ какъ 0Оберъ-прокуроръ Св. Синода признахлъь дл& 
комисси о построени Казанскаго собора подлежащими хранешю въ Сино- 
дальномъ архив, то эти документы въ числВ 300 книгъ и 51 вязки бы- 
ли 13 декабря 1866 года пересланы въ С.-Петербургь 197). Министерство 
Внутренняхъ дзлъ сначала предполагало помстить документы, признанные 
Н. В. Калачовымъ подлежащими сдачЪв въ вЗдометво этого министерства, 
въ архивъ при Московскомъ губерискомъ правлени, и губернское правле- 
н!е (вехфдстые предписанмя Министра Внутреннихь дЪлъ оть 9 марта 
1867- года) начало переписку съ Архивомъ Мин. Юстици относительно 
числа подлежащихъ сдач8 дЪлъ и порядка самой сдачи: но (всл8дстве пред- 
пнсатя Министра Юстищи отъ 11 сентября 1867 года) эти дВла въ конц® 
1867 года были вытребованы въ С.-Петербургсмй архивъ Министерства 
Внузреннахъ дзлъ. ВслВдетве этого распоряжен!я Архивъ М. Ю. лишился: 
1) 8 книгь и 10 вязокъ (съ 565 планами) Комисын о строени С.-Петер- 
бурга и Москвы, 2) 57 книгь и 138 вязокъ Комиссии о разоренныхь оть не- 
прятеля въ 1812 году, 3) 411 внигъ и 163 вязокъ милицейскихь и ополчен- 
скихъ дзлъ 1805 и 1812 годовъ 19%); въ общемъ въ это время было пересла- 
но въ С.-Петербургь 468 книгъ 19) и 319 вязокъ 11°). 

Что касается дЪлъ, не подлежавшихъ передач въ друге архивы, 
то документы С.-Петербургской Сенатсксй типографии, завлючавиеся въ пе- 
чатныхъ сенатскихъ указахъ 1741—1797 годовъ и переплетенные въ 239 тб- 
мовъ. были согласно съ проектомъ Н. В. Калачова (7 марта 1867 года), 
утвержденнымь Министромъ Юстищи 10 апрфля 1867 года, переданы въ 
бибмотеки разныхъ взломствъ: одинъ экземпляръ !'!) въ 6 томахъ поступилъ 
въ бибмотеку самого Архива М. Ю., остальные три были распредвлены между 
Московскимъ публичнымъ музеемъь и бибмотеками Императорскою С.-Пе- 
тербургскою публичною я Московскою Чертковскою. 

По разбор архивныхъ дВлопроизводствъ и документовъ Комисаи о дох- 
гахъ графа Головина изъ числа первыхъ были назначены къ` уничтоженю 
123 книги и 47 вязокъ (3403 дзла) съ дВлопроизводствами Государственнаго 
Архива старыхъ дЪль и архивнаго Дополнительнаго штата (2 вязки) 1783— 
}853 годовъ; эти документы состояли изъ настольныхъ реестровъ, исходя- 


197) На основани ордера Министра Юстищи отъ 4 ноября 1866 года. 
108) Эти дфла раздвлялись на: 


1) дла Полтавскаго и другихъ ополченй. ... ЗОвн. и 83 вязки. 

2) Ярославской земской милици.. ..... а — 24 „ 

3) Нижегородскаго ополченя. .... де мя — 40 ›„ 
4) Костромскаго ополчев!я. .„....... — 13, 

5) Курскаго ополчешя и милиции. ....... — 3», 

6) С.-Петербургскаго ополченя. ........ 381 книга. — 


’ Итого. . 411 вн. и 168 вязки. 
Си. дфло по канц. архива 1866 г. № 11. 
№) По отчету за 1867 г. (л. 2) число переданныхъ книгъ равняется 484. 
110) ДЪло по канц. архива 1866 года № 11, я. 33. 
111) Въ важдый томъ вошяо по 4 экземпляра одного и того же указа. 
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щихъ, дежурныхъ и разносныхъ внигъ, дВлопроизводствъ о награждеви чи- 
новниковъ орденами и чинами, объ увольнеши ихъ въ отпуски, о перемЗ- 
нахь цо служб, о бохЁзни чиновниковъ,. о командирован ихъ въ почтамтъ. 
за. получетемъ казенныхъ пакетовъ и т. п. Изь дЪлъ Головинской комисси 
было р®шено оставить: 1) документы, въ которыхъ заключаются ` св дЪ ня 
объ учреждеши и устройств лоттереи, назначенной по Высочайшему пове- 
лВншю для покрытя долговъ графа Головина !'?), о н$%которыхьъ боле зна- 
чительныхь претенз!яхъ къ графу Головину, объ удовлетворен1и вредиторовъ. 
и хозайственномъ состоянш села Воротынца '!'3), 2) всЪ Высочайше утверж- 
денные доклады по этой лоттере\; всВ же остальныя дфла, состоявия изъ 
книгъ съ вырВзками оть билетовъ и купоновъ, бухгалтерскихь и казначей- 
скихь для разсчетовъ съ лицами и м$стами, производившами продажу биле- 
товъ, и съ кредиторами графа Головина, книгь приходорасходныхъ, одной 
журнальной, веденной при разыгрывани лоттереи, и н$фкоторыхъ другихъ до- 
кументовъ, относящихся къ текущему дфлопроизводству лоттереи, должны 
были подвергнуться уничтожешю '*) за исключешемъ трехъ экземпляровъ 
каждаго разряда документовъ. | | 

11 декабря 1867 года проевть уничтоженя дзльъ Голованской комиссий 
былъ утверждень Министромъ Юстищи и немедленно приведенъ въ нспол- 
нене. Въ настоящее врёмз изъ дЪль этой комисии, заключавшихся прежде 
въ 560 внигахь н 16 вазкахъь '1!5), въ Архив$ М. Ю. хранится 32 книги и. 
4 ВЯЗБН. 

Что касается дЪль Сенатской роты, то по ближай щемъ съ ними зна. 
комств8 Н. В. Калачовъ убфдился, что „хотя они не представляютъ юриди- 
ческаго интереса, но въ нихъ находятся любопытныя свздВн1я статистичесвля 
и, археологическ1я“, и потому они не могуть быть уничтожены \1б). 

Въ 1870 году съ разрёшен1я Министра Юстаща было отправлено вь 
Императорскую С.-Петербургскую публичную библотеку 152 экземпляра дубле- 
товъ писцовыхь кнагъ, которые поступали въ Архивъ М. Ю. въ числ до- 
кументовъ, присланныхъ изъ упраздненныхь судебныхь мость (дВло по канц. 
архива 1869 г. № 13). 

Ордеромъ Министра Юстащи оть 14 января 1873 года было ‘предай- 
писано !17) „едлать распорнжеше, чтобы: 1) изъ находившихся въ Москов- 
скомъ Сенатскомъ архив и переданхь ВЪ Московскйй Архивъ М. Ю. пе- 


- — 





13) См. объ этомъ „Описаве Гос. Арх. Старыхъ ю ой 126, также Карновича. 

„Замфчательныя богатства частныхь лицъ въ Росси“. 
’’ 19) Глазвнай вянгрыюъ. °. | р к 
. 44). Кромё вышеупомамутыхь документовь уничтожению. помежали а а билеты 

сь кунонами (20270 №№ въ 31 конверт); иглы, нь которых ( были надВты билеты, иреднола- 
галось продать. 

18) Си. Ивынова „М. Архивъ М. ю. “, стр. 33. Описаше документовъ и бумаг Архвва 
Мин. Юст. т. Г, стр. 11. 

16) См. дёло по канц, арх. 1866 г. № 11, 1. 46. Это дВло, послужил. главнымъ ис- 
точникомъ для разсказа объ уничтожен1и документовъ въ 1867 году. 

17) Ки. предп. М. Ю. 1864—1878 гг., л. 96. 
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чатныхь записокъ (0 р8шенныхъь въ СенатВ дзлахъ) по одному экземпляру 
было отослано въ библютеки: Императорскую С.-Цетербургекую публичную, 
Московскаго Румянцевскаго музея, Академи Наукъ, Чертковскую и всВ уни-. 
верситетсюя, и чтобы +) остальные экземпляры, за исключешемъ одного, под- 
лежащаго сохраненю въ Московскомъ Архив М. Ю., равно какъ и настоль- 
ные реестры, входяция и исходяця книги частнаго и сдаточнаго дежурствъ, 
почтовыя, пакетныя, разсыльныя и запросныя по 1850 годъ были проданы 
<ъ публичнаго торга“ 

27 апрЗля 1873 года Министрь Юстици въ видахъ „пополненя не- 
достающими планами архивовъ губерисвихь чертежныхь“ сдфлалъ распоря- 
жеше о передач изъ Архива М. Ю. въ Московскую Межевую канцелярю 
вс$хъ межевыхь плановъ. 5 декабря 1873 года для према этихь плановъ 
быль командированъ состоявиий при управлен1и межевою частью старший ре- 
визоръ генералъ-ма1оръ Бергъ '18), которому было передано 111 межевыхь 
кНИГЬ СЪ 133 планами, составленными на основани Высочайшаго манифеста 
19 сентября 1765 года ''?). При исполнени вышеупомянутаго распоряженя 
Министра Юстищи возникло недоум не относительно передачи въ Межевую 
канцелярю межевыхь книгъ и плановъ, им$ющихъ впредь поступать въ Ар- 
хивъ М. Ю. изъ упраздненныхъ судебныхъ м%&стъ: 31 юля 1874 года Ар- 
хивъ М. Ю. обратился въ департаменть съ запросомъ, слфдуеть ли сдавать 
документы этого рода генералу Бергу и можно ли оставлять въ архив дуб- 
леты документовъ, касающихся межеваго дла; 11 октября 1874 года этотъ 
вопросъ быль рЬшенъ Министромь Юстащи въ утвердительномъ смыслз. 

За послдае 15 лёть число документовъ Архива М. Ю. не уменьша- 
лось ни вслдстые уничтоженя дфль, ни велёдств!е передачи ихъ въ.друше 
архивы; только изъ числа документовъ Литовской Метрика, поступившихъ въ 
Архивъ М. Ю. въ 1887 году, были переданы въ Московсюй Главный Ар- 
хивъ Министерства Иностранныхъ дфль 352 акта и 1 книга, по содержаню 
своему относяшлеся къ документамъ, хранчщамся въ этомъ послднемъ ар- 
хивз; передача д№ль совершилась 29 марта 1888 года. 

Что касается уменьшеня числа документовь въ Сенатскомъ архив® 
во время его отдзльнаго существованя въ 1852—1872 годахъ, то въ этомъ 
отношени важны соображен!я относительно уничтожен:я документовъ, пред- 
ставленныя Сенатскимъ архивомъ оберъ-провурору общаго собран!я Москов- 
скихъ департаментовъ Сената въ 1860 году. Во исполнеше предписаюя Мя- 
нистра Юстищи оть 10 сентября 1860 года, Сенатсвй архивъ составилъ слё- 
дующий планъ 13°) уничтожен1я ненимвющихь значен!я документовъ: по мнз- 
ню архива, продажв съ торговъ „могли быть подвергаемы по прошествии 
десяти лЪть со дня поступленя въ архивъ: а) доношеня разныхъ присут- 
ственныхь мЪстъ о припечатани въ С.- Петербургскихь и Московскихъ се- 


118) Кн. предп. М. Ю. 1864—1878 гг., лл. 99 и 101. 
119) Отч. 1874 г., л; 30. 
150) Кн. справокъ № 180, д. 278. 


натскихъ объявлешяхъ по разнымъ дфламъ (каковыя въ 1850 и 1851 годахъ 
съ разрзшен!я начальства были проданы по 1843 годъ '"), 6) самыя сенат- 
сыя объявлеша, вносимыя изъ каждаго департамента Сената, съ оставленшемъ 
одного экземпляра каждаго года для справокъ, в) печатныя запискй по дЗ- 
ламъ, рьшеннымъ въ общемъ собраши Московскихъ департаментовь Сената, 
въ каковыхъ очень мало встрЗчается надобности, а между тЗмъ, поступая 
въ архивъ многочисленно, занимають значительное пространство полоБЪ, 
г) книги дежурныхь листовъ, при которыхъ частные лежурные представляють 
господамъ оберъ-прокурорамъ полученныя ими изъ главлаго дежурства бума- 
ги, такъ какъ всВ оныя своевременно вносятся въ книги дежурствъ и во вхо- 
дяшля кнаги регистратуры“. Изъ вышеупомянутыхь документовъ сенатскя 
объявлеюя (255 книгъ) были вслВдетве ордера Министра Юстищи отъь $ ап- 
р8ля 1871 года переданы сенатору Цеймерну для отправки въ С.- Петер- 
бургъ '33), а печатныя записки о рЬшенныхь въ Сенат дзлахъ были выдф- 
лены изъ числа документовъ Сенатскаго архива уже по присоединени его къ 
Московскому Архиву М. Ю. 183). 


ГЛАВА Ш. 


Описане документовъ и издан!я Архива Мивистерства 
Юстищи. 


Различ1е въ характер оцисательныхъ работъ при П. И. Иванов сравнительно съ 
такими же работами при его преемникахъ.-—Описаве Разряднаго архива съ 1844 года 
и перваго отдфленя Архива М. Ю. съ 1853 года.—Описаше Архива старыхъ дфаъ н 
втораго отдфлен!я Архива М. Ю.—Описаше секретнаго отд$леня.— Описаше Архива 
Вотчиннаго департамента и третьяго отдфлешя Архива М. Ю.— Работы, заключающия 
въ себ историческ!я и статистическая свфдфв1я объ Архив$ М. Ю.— Н$которыя из- 
дания П. И. Иванова, нанечатанныя имъ съ субоимей отъ Министерства Юстици въ 
1844—64 годахъ. 


Описате архивныхъ документовь можеть имфть двоякую цёль или 
исключительно практическую, когда описаве предпринимается для того, что- 
бы облегчить выдачу справокъ, или научную, когда при описани имЪють въ 
виду всесторонне выяснить историко-юридическое значен!е документа и по- 
дробно обозр$ть его содержание. 

За посл$дюй перюдъ самостоятельнаго существовашя трехъ Москов- 
скихъ Сенатскихъ архивовъ (1843—1852 гг.) и время управлешя Архивомъ 
Министерства Юстищи П. И. Иванова (1852—1864 гг.), архивными чиновни- 
ками (если не считать печатныхъь трудовъ самого П. И. Иванова) было сдз- 


1) См. выше. | 
12) Кн. сиравокь № 1923, д. 1823. 
133) См. выше. 
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дано очень мало !) въ этомъ посл®днемь отношении ?). Это обстоятельство 
объясняется тЁмъ, что съ одной стороны требовалось прежде всего привести 
въ порядокъ архивные документы, нужные для справокъ, и передъ ‘исполне- 
немъ этой неотложной, имфвшей весьма важное практическое значене за- 
дачи должны были отступить на задй плань вс$ предпрямя, имВвийя 
исключительно научный интересъ, съ другой стороны архивный штатъ того 
времени, состоявший за немногими исключенями изъ лицъ, получивших са- 
мое скудное образоване *), быль разсчитанъ главнымъ образомъ на исполне- 
не чисто механическихъь работъ по составлению алфавитовъ и краткахъ опи- 
сей документамъ. Только послВ нзкотораго обновленя личнаго состава ар- 
хива Н. В. Калачовымъ явилась возможность приступить къ такому онисаню 
документовъ, которое, удовлетворяя научнымъ требован1ямъ, не только вполнЪ 
соотв тствовало бы важности этихъ документовъ, но и познакомило бы ученый 
мръ съ богатствами Архива М. Ю. 

При сзмомъ вступлени въ должность управляющаго Архивомъ М. Ю.. 
Н. В. Кэалачовъ, обративъ внимаше на: 1) неточность и неполноту многихь 
описей и алфавитовъ, 2) недостаточность однихъ алфавитовъ для докумен- 
товъ, не имВЗющихь описей, 3) отсутствие общихь указателей по родамъ дЪль, 
4) смБшене въ н$которыхъ отдЗлахъ разнородныхъ документовъ, 5) нако- 
нецъ, полное отсутстве какихъ-либо описей для нзкоторыхъ отдфловъ доку- 
ментовъ, —составилъ планъ „систематическало описанзя кни и дъль Архива 
М. Ю. по. иль разрядамь“ \). Изъ трехъ извЗстныхъ до того времени сиосо- 
бовъ описан1я древнахь документовъ, образцами котораго служать: 1) состав- 
ленныя П. М. Строевымъ описашя библ1отекъ графа Толстаго, Царскаго и 
Московскаго Общества Исторш и Древностей Росс йскихь (реестры доку- 
ментовъ съ краткимъ указанемъ ихъ содержаня), 2) онисаше рукописей 
Румянцевскаго музеума Востокова (извлеченмя наиболфе важныхъ мЪсть изъ 
описываемыхъ докуменговъ), 3) описи Кунгурскихъ актовъ, хранящихся въ 
Археографической комиссш (подраздБлеше документовъ на группы съ подроб- 
нымь изложешемъ содержан!я каждой группы и выписывашемъ наибол%е лю- 
бопытныхь мЪеть), Н. В. Калачовъ выбралъ соединен!е перваго (чисто-ин- 
нентарнаго) и третьяго способовъ. По его плану описан:е документовъ Ар- 
хива М. Ю. должно было состоять: 1) въ реестрахъ всВхЪ книгь, дёлЪ и 
даже отдфльныхь бумагъ каждаго разряда ‘документовъ, 2) въ общемъ обо- 


1) О составлени ученаго описан1я хревнихъ грамотъ Коллеги Эконом!и см. ниже въ 
этой же главз. | 

*) Хотя статьей 2-й (прим$з.) положеня 7 1юля 1852 года `Манистру Юзтиши было 
предоставлено право независимо отъ хранен1я документовъ, составлен1я ямъ описей и выдачи 
сиравокъ „возлагать на архивь и друг! я обязанности, какъ-то: приведен!е въ извВстность до- 
кументовъ, заслуживающихь особеннаго вниман!я по историческому или юридическому зва- 
ченю, собрав!е историческихь, юридическихъ и другихъ свёдфнЙ и проч.“ 

3) По отзыву Н. В. Калачова (д%20 ио канц. арх. 1866 г. № 34) въ 1865 году „большая 
часть чиновнаковъ архива не получила никакого ученаго образован1я и даже не мноме умф- 
ютъ правильно писать“. 

&) ДВло по канц. арх. 1865 г. № 84. Сравни. Журн. М. Ю. 1866 г. № 4. 
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зр$йи содержащая малераловъ каждаго разряда съ извлечешемъ изъ нихь 
нанбол%е важныхь свЗдВнШ. Такой способъ, при которомъ каждый отлдёль 
документовъ долженъ быль пройти черезь хвойное описаше, не оставлялъ 
желать ничего лучшего ни въ научномъ, ни въ практическомъ отношени. 
Описаше по первому способу, какъ инвентарь, въ которомъ замумерованъ 
каждый отхВльный документъ, должно было храниться въ архив при самыхъ 
киигахъ н дВлахъ для непосредственныхь въ нихъ справокъ; описаше же 
по третьему способу, какъ систематическое и ученое, предназначалось къ 
изданию въ свЪть. Гакое издаше, по мнзню Н. В. Кальчова, должно было 
быть ие только справочною книгою о документахъ архива, но и любопыт- 
нымъ и важнымъ сборникомъ свздВй для изселВдователей по русской ието- 
ри а праву. Къ тому и другому описан иредполагалось присоеданить алфа- 
витные указателя: |) именъ собственныхь и фамимй, 2) географическихъ на- 
званй и 3) предметовъ. Министрь Юстищи Д. Н. Замятнинъ, одобривъ пред- 
положеня Н. В. Калачова, поручилъ ему безотлагательно приняться за опи- 
сане документовь Архива М. Ю. на основаши сл8дующахь правилъ: 1) на- 
чинать описан1е каждаго разряда матераловъ съ составленя имъ описей; 
описи эти должны имБть значене инвентарей тому, что находатея въ описы- 
ваемомъ разрядЪ, давая кратый. но ясный отчеть о каждомъ дВлВ. книг 
и отдвльномъ документВ; 2) но таковымь описямъ, пользуясь. по м8рВ на- 
добности и самими документами, составлять систематическе перечни содер- 
жатя ихъ; для этой цфли вс матер!алы описываемаго разряда должны быть 
распредВлены, соотв тственно его главному предмету, на отлФлы, ио кото- 
рымъ и сяВдуеть размВщать дла. книги и отдФльные документы; 3) по при- 
чии$ .юридическаго значеня большинства хокументовъ, хранящихся въ архи- 
в, руководствоваться при рази8Зщени матермаловъ по отдзламъ пренмуще- 
ственно теоретическимъ распред$летемъ различныхъ частей права; впрочемъ, 
если въ числВ описываемыхъ документовъ есть таве, которые относятся къ 
неюридическимъ предметамъ, то прибавлять и хрупе отдВлы, кажъ-то: отдВль 
статистики, топографии, археоломи и т. под.; 4) разм щая матералы ино от- 
дЪламь, указывать не только вообще на ихъ содержане, но и съ большею 
дли меньшею подробностью и на встрёчающеся въ нихъ отдфльные факты 
или свЪдЬвшя; но, какъ иногда въ одномъ и томъ же документ бываютъ св$- 
двшя разнородныя, то лишь ТЁмъ документамъ, которые вполиЪ иди по пре- 
имуществу относятся къ одному какому-либо отдЪлу, предпосылать кратыя 
бибщографичесыя оглавлешя. а затЪмъ излагать то, что есть въ нихъ любо- 
пытнаго; изъ документовъ же, заключающихъ въ себф разнородныя съЪдЗ- 
н1я, ограничиваясь общимъ перечислешемъ ихъ въ предислови или введешя 
къ описанию, — дВлать лишь извлеченя наибодВе иитересныхъ и важныхь 
данныхь; 5) при занесети въ надлежаний отдЪлъ документа или какого-либо 
извлекаемаго изъ него свЗдфн!я указывать непремВнно на нумеръ, подъ ко- 
торымъ д%л0 или книга, заключающая въ себф этоть документъ, числится 
въ описи, & по возможности означить и самые листы рукописи, гдВ онъ по- 
мфщенъ, для того,. чтобы желающий подробнЪе ознакомиться съ его рр 
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неиъ могь обратиться сначала въ общей описи, а еели это окажетея не- 
достаточнымъ, то разсмотрВть въ архив и самый документъ; 6) для боль- 
шаго удобства прискан1я нужныхъь свздЬнй въ напечатанномъ уже описаши 
документовъ извзстнаго разряда прилагать къ нему указателя: а) именъ соб- 
ственныхь и географическихь, въ немъ упоминаемыхь, и б) предметовъ, ко- 
торыхъ касаются описываемые документы, означая ‘ихъ юридическими или 
другими терминами съ ссылкою въ томъ и другомъ случаЪ на страницы или 
нумера печатнаго описан!я °). | 
На основами вышеприведенныхъ правиль при Архив М. Ю. возникло 
издане подъ заглайемъ „Описаше документовъ и бумагъ, хранящихся въ 
Московскомъ Архив М. Ю:“, выходящее зъ свЪтъ безсрочными выпусками. 
Первый томъ этого изданмя вышелъ въ 1869 году, второй въ 1872 г., тре- 
тТй—въ 1876 г. и четвертый (послЁдн!й за время управленя архивомъ Н. 
В. Калачова) въ 1884 г. При преемникз Н. В. Калачова, по окончанш про- 
должительныхь и хлопотливыхъ занятий, сопряженныхъ съ перевозкой архива. 
въ новое помвщене и введешемъ въ 1887 году новыхъ штатовъ, архивное 
издан!е пр1обрЪло характеръ ежегодника: въ конпВ 1888 года вышелъь въ 
свзть пятый томъ „Описаня“, въ апрВлЁ 1889 г.—шестой, въ конц® 1890 г. — 
седьмой. Съ 1880 года къ этому главному изданю Архива М. Ю. присоеди- 
нилось другое, носящее загламе „Внутренний бытъ Русскаго государства съ 
17 октября 1740 года по 25 ноября 1741 гола по документамъ, хранящнися 
въ Московскомъ Архив Министерства Юсгищи“; это издане, котораго пер- 
вый томъ вышелъ въ 1880, а второй — въ 1886 году, продолжается и въ на- 
стоящее время 6). Такимъ образомъ исторля описаня документовъ Мосвовекаго 
Архива Министерства Юстищи должна заключать: 1) перечень работъ по соетав- 
лен1ю описей и алфавитовъ со времени назначеня П. И. Иванова инешекто- 


3) Опис. довум. и бум. Арх. М. Ю., т. 1, стр. [-[П. 

6) Объ этомъ издани см. ниже въ этой-же главф. Что касается матеральной сто- 
роны издав!й Архива М. Ю., то согласно съ проектомъ Н. В. Кахачова (Д%ло канц. Арх. 
М. Ю. 1865 г. № 34) ордеромъ Министра Юстищи отъ 21 юля 1865 года (5в. прединс. 
1864—78 гг., лх. 21) было разрёшено „издержки по печатан!ю перваго тома Описавя доку- 
ментовъ и бумагъ отнести на суммы С.-Петербургекой Севатской типограф!и, а расходъ на 
бумагу на сумму самого Архива М. Ю.“. Хотя тёмъ же ордеромъ предписывалось управляю- 
щему архивомъ „доставить соображен1я, не возможно лия будетъ продолжать это аздане ав 
сумиы самого архива или друг!е источники. не обращаясь къ Сенатской типографии“, но тфмъ 
не мен$с второй томъ описашя (1872 г.) былъ иапечатанъ въ С.-Петербургской Сенатской 
типограф!и на т$хъ же основамяхъ, какъ и первый. Сяфдующе (Ш в [\) томы, равно какъ 
и 2 первые тома „Внутренняго быта Русскаго государства“, напечатаны въ частныхъ типо- 
граф!яхъ всецфло на средства Архива М. Ю. (изъ сверхсифтвой суммы въ 6000—7000 руб., 
ассигвованной съ 1367 года). По положеню 15 1юня 1887 тода на издал Архива М. Ю. 
ассигнована особая сумма въ 1000 руб., входящая въ годичную смёту этого учреждета.. 
Продажа издан! производится (съ обращенемъ вырученной суммы въ спешальныя средства 
Министерства Юстищи) самимъ архивомъ; ему же съ 1869 г. поручена также продажа изда- 
н{й бывшаго директора П. И. Иванова, которая до того времени производилась Московской 
Севатской типографей (Дфло канц. Арх. М. Ю. 1865 г. № 44). Съ 1869 по 1884 годъ 
было продано всфхъ вышеупомянутыхь издан на 1002 руб. 95 коп. (Отч. 1884 г.). 
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ромъ Сенатёвихь архивовъ, 2) перечень работь, вошедшихь въ издашя Ар- 
хива М. Ю. | ' 
_ Во изб жаше пестроты и отрывочности, которыя неминуемо явились бы 
при погодномъ изложени хода работъ по описаню архивовъ Разряднаго и 
Старыхъ дфлъ (Ги П отдвлешй Архива М. Ю.), заключающихь въ себ 
массу разнородвыхъ документовъ, оказывается наиболВе улдобнымъ вести из- 
ложене по отдламъ документовъ этихъ архивовъ съ указатемъ вевхъ ра- 
ботъ, кая когда-либо предпринимались по тому или другому отдЗлу. При 
изложен!и хода описан1я третьнго отдзленя Архива М. Ю. (бывшаго Архива 
Вотчивнаго департамента), документы котораго боле или мене однородны 
по содержаню, удобне держаться хронологической послЗдовательности опи- 
<сательныхъ работъ. 
Начнемъ съ обозрё я работь по описанию перваго отдЗлен!я Ар- 
хива М. Ю., т.-е. бывшаго Разряднаго Сенатскаго архива. | 
Ордеромъ отъ 29 1юня 1847 года") гр. В. Н. Панинъ, ссылаясь на 
то, что „до того времени въ описани документовъ и составлении алфавитовъ 
руководствовались только практическими наблюден!ями“, предпиеалъ инспек- 
тору Сенатскихъ архивовъ представить въ Министерство „начертане подроб- 
наго плана“ дальнЪйшаго описан1я архивовъ %) Разряднаго и Старыхъ д®лъ. 
"Требуемый планъ былъ немедленно составленъ П. И. Ивановымъ и отосланъ. 
ммъ въ. С.-Петербургь при рапорт оть 23 юля 1847 г. ?). По мн®ншю П. И. 
Иванова, въ Разрадномъ архив нужно было: 1) немедленно составить алфа- 
виты: а) спискамъ боярскимъ (54), Ъ) десятнямъ разныхъ городовъ (238), 
<) смотрВнинымъ спискамъ (83), какъ „служащимъ основанемъ каждой справ- 
ки на дворянство“ 19); 2) описать: а) жилецее списки (83), Ъ) документы 
(книги) столовъ Московскаго (178), Новгородскаго (74), Б$лгородекаго (201), 
ЗВладим!рекаго (26), Денежнаго (411), с) сплеки разныхъ городовъ (94), 
4) дВла приказовъ Сибирскаго (1648) и Малороссйскаго (120); въ виду того, 
что эти документы „служать второстепеннымъ источникомъ для справокъ и, 
Ером% того, заключаютъ въ себ историко-юридический интересъ“, П. И. Ивановъ 
предполагалъ вносить въ описи „краткое изложеше содержан1я описываемых 
предметовъ съ указанемъ на страницы книги, въ коей они помфщаются“. 
Столбцы Московскаго (1150), ПомФстнаго и другихъ столовъ Разряда были. 
признаны Ивановымъ „не требующими посп$шнаго устройства“ на томъ осно- 
ванши, чт0 „они разобраны по предметамъ, и имъ составлены Комитетомъ 
юписан!я архивовъ крате!я описи“; но, принимая во внимате, что „между 
‚этими документами встр®чаются иногда весьма примчательные исторические 


7) Кн. предп. 1844—52 гг., л. 63. 

8) Мысль эту подалъь членъ консультаци при М. Ю. д. с. с. Гевличъ, ревизовавшй 
въ 1847 году Вотчинный департаментъ. | 

9) Произв. инсп. арх. 1847 г. № 44. 

17) Пря вступлеми П. И. Иванова въ должность инспектора онъ нащелъ въ Разрядномъ 
архив алфавиты только |2 боярскимъ книгамъ, 5 ки. списковъ боярскихъ, 12 кн. жилец- 
жить и 14 смотрённыхъ списковъ (06.-пр. д. 1842 г. № 242, л, 208 об.). 


9* 
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и юридичесые матералы“, инспекторъ считалъ все-таки необходимымъ „со- 
ставить имъ въ послЪдстыи времени архивными чинами боле подробных: 
оциси, а особенно столамъ Московскому и Помфстному, каковая м%ра будетъ. 
тмъ боле полезною, что она доставить любителямъ древности всю возмож- 
ность къ отысканю нужныхъ имъ свздВий, а съ другой стороны впослВд- 
стыи времени займетъ архивные чины“. Отправляя этоть проекть въ С.-Пе- 
тербургъ, инспекторъ указываль на то, что „общеполезность этого положе- 
ня и удобность приведеня его въ исполнен признана архивными чинами, 
которыхъ онъ, не довольствуясь собственною опытностью, приглашаль для 
совокупнаго совфщашя“, и выражаль надежду, что „при просвЪщенномъ со- 
дЪйстви со стороны зэдЗшнаго главнаго надъ архивами начальетва (оберъ- 
прокурора В. Ц. Зубкова) необходимые документы для справокъ могуть быть. 
описаны по Разрядному архиву въ начал будущаго (1848) года“. Съ евоей 
стороны оберъ-прокуроръ Зубковъь въ заключени, отправленномъ имъ въ Ми- 
нистерство 9 октября !'), призналъ пзанъ Иванова „весьма полезнымъ“. Ми- 
нистрь Юстящи, „соглашаясь въ главныхъ видахь съ представленными ин- 
спекторомъ предположешями“, ордеромъ отъ 4 ноября 1847 г. 13) установилъ 
нфсколько иной порядокъ оцисательныхь работь по Разрядному архиву. 
именно поручилъ составить описи и алфавиты: 1) дВламъ столовъ Московскаго, 
2) Новгородскаго, 3) Владам!рскаго, 4) БВлгородскаго и 5) Малоросыйскаго- 
приказа, 6) столбцамъ Помфстнаго и 7) Московскаго столовъ, 8) смотр$н- 
нымъ спискамъ, 9) жалецкимъ спискамъ, 10) десятнямъ, 11) боярскимъ спис- 
камъ, 12) дЪламъ Сибирскаго приказа, 13) дВламь разныхъ городевъ. Кром 
этого Министръ предписаль инспектору „при разбор$ вышеупомянутыхь до- 
кументовъ заняться составленемъ краткихъ вфдомостей и алфавитовъ дворян- 
скимъ фамимямъ и имЗямъ съ показанемъ у$зда, стана, округа или про- 
винщи для преданя впослёдетви тфхъ свздЪшй печатаню и обнародованю“ . 

Этоть ордеръ (съ н$»которыми отступленями) послужилъ ирограммой для. 
начатаго въ 1817 году описашя раздичныхь отдфловъ документовъ Разряд- 
наго сенатскаго архива. 

_ 1) Боярская кншм "). Имя ВЪ виду исполнене ордера отъ 4 ноября. 
1847 года, рекомендовавшаго обнародоваше алфавитовъ дворянскимъ фа- 
мичмъ, П. И. Ивановь въ 1848 году приступиль къ составлено алфа- 
вита боярскимъ книгамъ, которыя, заключан въ себЪ погодные перечни 
разныхъ чиновъ ХУЦ вфка (думные чины, придворные чины, служилые люди 
разныхъ разрядовъ и дьяки), представляють богатый матералъ для справокъ 
о древнемъ дворянствЪ, и имфютъ кромф того историческое значенше. Съ 
1848 по 1851 годъ чиновниками Дополнительнаго архивнаго штата былъ со- 
ставленъ общий алфавитъ всфмъ 12 боярскимъ книгамъ (1627—1692 ГГ. ) а 


и) Об. -пр. д. 1847 г. № 224. 

12) Кн. ордеровъ 1844—1852 гг., л. 72. 

13) Отд%лы документовъ Разряднаго архива расположены въ томъ приблизительно по- 
радкв, въ каком они обыкновенно перечисляются въ архивныхъ вфдомостяхъ и инвен- 
таряхъ 
ц) Эти книги имфли алфавиты еще до 1848 года (0б.-пр. д. 1842 г. № 232, л. 208).. 
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Въ виду важности и интереса этихъ донументовъ кром% частных &1ф%- 
витовъ каждой книг быль составленъ обяйй алфавитный указатель вом 
лицамъ, упоминаемымъ въ боярскихъ книгахъ, причемъ противъ каждаго лица 
были сгруппированы всё свздВя, кая только встрчались о немъ въ этихь 
книгахъ, начиная оть перваго извзстя о немъ, до самой его р или от- 
ставки.  Алфавить этоть им лЪ слздующую форму *): 


} нь ! р ета а Г ! и ИЕ и пе 


Фаними, имена Читы | ГОДЫ чина Какая |НА 


ц. 9еод. Алекс. 





| Бомн. стольникъ 7194 
‚ ц. Петра Алекс. 


и отечества. дозжвости. ные БВИГ&. || ЭЪ ЕНИГВ .| 
| ВАС ны Е ОО ие аЕАи | 
| Голицывы 
| ЕНЯЗЬЯ: | | 
[длевова Андреевъ. СТОЛЬНИЕЪ. | 7166 5 28 | 
_ бояринъ. | 7166 | 5 — | 
| 1176 в. 
] пиру фо 
| Ахекев Бериесовъ. коми. ‘стольнянь| о 7185 7 84 


10 "| 


3 апрЗля 1851 года П. И. Ивановъ, доноея Министру Юстиши объ 
окончан!и алфавита боярскамъ книгамъ, ходатайствоваль обь издани этого 
алфавита въ свтъ въ числ 250 экземпляровъ; 200 экземпляровъ онъ на- 
значилъь въ продажу, а 50 для архива и раздачи разнымъ лицамъ (литера- 
торамъ, какъ сказано въ рапортв); расходы по печатаню этого алфавита въ 
Сенатской типографии были исчислены въ 300 руб. Одновременно съ этимъ 
_П. И. Ивановъ обратился 1) къ н—которымъ своимъ петербургскимъ зиако- 
мымъ съ просьбою содЪйствовать осуществленю этого плана. Графъ В. Н. 
Панинъ вошелъ въ Комитетъь Министровъ съ представленемъ ‘объ издани въ 
ев$ть алфавита боярекимъ киигамъ. Комитегь Министровъ. положенемъ, Вы- 
сочайше утвержденнымъ 28 ня 1851 года, разрВшилъ напечатать этоть 
алфавить съ твмъ условемъ, „чтобы оный ни въ какомъ случаВ не долженъ 
быть принимаемъ исключительнымъ доказательствомъь при отыскани дво- 





Нельзя опредфлить, составлены ли были алфавиты вновь или только старые. были исправлены, 
и составленъ общ алфавитъ вс%мъ книгамъ. 

15) Азфавитъ писанъ въ два столбца. 

18) ДЪло о переписк® съ разными лицами 1850г. № 1 (вяз. 24). 
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рянства и въ другахъ подобныхь дёлахъ !”),. но служиль бы только при 
производств дфлъ“ 1!). 20 ноября 1851 г. было асситиовано 1500 руб. для. 
напечатаня этого алфавита въ числВ 1200 экземпляровъ '!7). Въ 1853 году 
печатане алфавита было окончено, и онъ поступаль въ продажу по 1 руб. 
50 коп. за экземпляръ *°). 

2) Бояюскае списки. Има въ виду, что бояреыя книги оканчаваются 
1692 годомъ, П. И. Иваповъ немедленно по окончани алфавита этимъ кни- 
гамъ обратился въ однороднымъ съ ними по содержан!1ю боярскимъ спаскамъ, 
оканчивающимся 1712 годомъ и такимъ образомъ пополняющимь свёдёия, 
завлючающяся въ боярскихъь книгахъ. Посл того, какъ еще въ 1848 году %1). 
чиновниками Разряднаго архива были составлены алфавиты 21 книг списковъ 
боярекихъ, оставалось выписать фамили изъ 38 книгъ того же наименования. 
Эта работа была исполнена чиновниками Архива М. Ю. въ 1853 г. (выпи- 
саны фамали изъ 12 книгъ), 1854 (выписаны фамими изъ 26 книгъ) и 1855. 
(составленъ самый алфаватъ) годахъ. При этомъ ахфавитнымъ указателемъ 
была снабжена каждая отдзльная книга, и кромЪ того быль составленъ одинъ- 
общий алфавитъ для всхъ (59) книгь (въ 3 томахъ). Въ этоть алфавить 
были внесены только однз фамими безъ именъ и отечествъ отдфльныхъ чле- 
новъ этихъ фамимй, такъ что онъ имЗетъ сл8дующую форму: 


аи днем ] 





Алфимовы ' 30 |, 6 ое Арефьевы. 
44 |5, 20 | 
53 |6, 152 

АлЪевы а 20 7 Арцыбашевы . | 13 |8, 100 








, | _ 47 |181, 201 





КромВ того въ 1855 году быль составленъ такой же алфавитъ найден- 
ной Ц. И. Ивановымъ и присоедииенной имъ къ боярскамъ спискамъ книгВ 


17) Т.-е., чтобы ва него прямо ве ссылались при справкахь, не обращаась къ самымъ 
КНИГАМЪ. 

18) Произв. инсп. арх. 1851 г. № 14. 

19) Печаташе алфавита было поручено типографш Селивановскаго, корректура— сто- 
лоначальнику Скопиву, & наблюдене „за типографскамъ изяществом и аккуратвостью“— 
правителю дёлъ Дополвительнаго штата В. М. Увдольскому. 

%) Алфавить заключаетъ въ себ 498 странидъ. = 

31) Отч. 1848 г., д. 23. 


О" 
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подъ загларемь зсписокъ комнатныкъ стольшиковъ ‘и стольниковъ и стряпчихъ 
и дворянь Московских®. который’ отданъ изъ Сената стольнику Колычеву“. 

3) Десятми. Въ рапорт Министру Юстищи отъ 26 мая 1847 года ин- 
спеклоръ архивовъ высказать мысль о необходимости составить алфавитъ’ 
этимъ документамъ, представляющим важный матераль для доказательства 
празъ на кревнее дворянство. По одобренш этого плана гр. В. Н. Пани- 
нымь въ томъ же 1847 году 3) чиновниваии ХДополиительнаго штата быль 
составленъ алфавить всфмъ (309) книгамъ десятенъ, причемъ въ этотъ ал- 
фаветъ точно такъ же, какъ и въ алфавить боярскимъ спискамъ, были вне- 
сены однЪ фашилми безъ именъ и отечествъ отдёлЛьныхЪ дицъ. 

Во время управленя Архивомъ М. Ю. Н. В. Калачова въ 1870 году 
было прелпринато описане десятетъь съ извлеченемъ всхъ упоминаемыхь 
въ иихъ лицъ дворянскихъь фамилй. Въ этомъ описан!и предполагалось „объ- 
зенить службу каждаго лица, помфстный и вотчинный окладъ его и хежав- 
11я на немъ обязанности по явкз на службу и вооруженю себя и находив- 
шихся при немъ людей“. Въ 1871 году были такимъ образомъ описаны 
(описане производилось на особыхъ картахъ) 32 книги десятенъ по Арзама- 
су и Юрьеву-Польскому 35). Къ сожалВиню, этотъ важный и интересный трудъ 
не былъ доведенъ до. конца. Въ настоящее время составляется систематиче- 
ское обозрьше десятенъ со стороны ихъ содержаня и значеня въ исторш 
русскаго права. 

4) Смотрьнные (88 внигъ) и Жилеииче (83 книги) списки. Въ 1847 го- 
ду чиновника Дополнительнаго штата составили описи смотр8ннымь и жи- 
лецкимъ спискамъ, первымъ на 247, а вторымъ на 27 листахъ. Въ 1849 году 
было предпринято составлеше алфавата этимъ спискамъ. Эта работа была 
выполнена въ послЗдующае годы, причемъ руководствовались формой алфа- 
вита боярскимъ спискамъ и десятнямъ. Алфавитъ былъ составленъ для каж- 
кой книги отдфльно. 

5) Документы Разрядныхь столов. | 

А) Столь Бълмороденя. Книгамъ этого стола (201 съ 1629 по 1708 г.) 
съ 1847 по 1852 годь были составлены описи (на 197 листахъ) и алфавиты, 
въ которые были внесены всё упоминаемыя въ этахъ книгахь дворянсв1я 
фамилии 3‘). По приведеви въ порядокъ книгь БЗлгородскаго стола было приступ- 
лено къ описано документовъ того-же стола, сохранившихся въ видЪ столб- 
цовъ (1911); эта работа была исполнена въ течеше 1854—56 гг. 

Б) Столь Владимрски. Книги этого стола (26) были снабжены опи- 
сами и алфавитами въ 1860—5652 годахъ 35). Столбцы (204) были опнеаны ВЪ 
1854 году. 


93) Въ сущности это было н$которымъ отуемень отъ порядка, указаннаго орде- 
ромъ отъ 4 ноября 1847 года. 

*) См. отчеты за 1870 и 1871 г.г. | 

8) Эта работа, равно какъ и друг1я по описаню документовъ Разрадныхъ стозовъ 
(до 1853 г), была произведена Допознительнымь штатомъь при соайстви чивовивковъ по- 
стояннаго архивнаго штата. 

35) Кром ветхой книги № 26. 
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В) Сзюль Демежный. 312 вииги этого стола были описажы (кром8 Г] 
нослфднихь) въ 1547, 53 и 54 годахь. Алфазиты были составлены только 
2 книгамъ подъ № 5 м 287, относящимся къ разряду десятенъ. 

Г) Азевское повытье. Изъ 56 книгъ повытья 48 первыхъ были описаны 
АДополнитедьнымьъ щтатомъ въ 1847 году. 

Д) Московский столь. Въ 1847 голу были опиезиы „записных“ (27) и 
„Незаписныя“ (181) книги этого стола. Въ 1852—53 годаяъ были составлены 
алфавиты 125 книгамъ „незаписнымъ“; въ 1882 году — 3 книгамъ подъ 
№№ 1, 2 п 3. Столбцы (1174) были описаны въ течене 1848 — 49 годовъ. 

Въ’ 1883 году Н. В. Калачовъ предпринязь описаше д®льъ Разрядиаго 
приказа (и ПомЗетнаго) съ цёлью собрать и издать въ хронологическомъ 
порадЕВ всё боярсые приговоры, состоявицеся отъ судебника царя Товнна 
ГУ до уложен царя Алексвя Михайловича. Для этого столбцы Разряда бы- 
ли распредВлены по годамъ, съ которыхь начинаются дла, и затВмъ было 
преступлено къ самому описан въ хронохогическомъ порядкВ. При Н. В. 
КалачовВ было описано до 200 столбщовъ Московскаго стола, причемъ не- 
зависимо отъ изложен1н содержан!я столбцовъ извлевались всв приговоры, 
состоявшиеся какъ въ Боярской дум, такъ и въ Разрадномъ прикавВ. - 

Въ конц 1889 года были возобновлены работы по описаню стоабцовъ 
Московскаго стола, пр!остановившяся вслёдетые смерти Н. В. Калачова: 
именно на н%которыхъ чиновниковъ редакцоннаго отдВленя была возложена, 
цов$рка и продолжеще описей столбцовъь Московскаго стола. При описан, 
продолжающемся въ настоящее время, столбцы расклеиваются и затёмъ укла- 
дываютея въ особые картоны. Въ настоящее время, подъ редакщей Н. А. По- 
пова, издаются на средства Имп. Академи Наукъ важнЪйпие документы Мос- 
ковскаго стола Разряднаго приказа подъ заглавемъ: „Акты Московскаго го- 
сударства“. Вышедпий уже въ свЪтъ [ томъ обнимаетъ акты съ 16571 по 
1634 годъ 6). 

Е) Новюродскай столь. Книги (74) этого стола были опиезны чиновни- 
ками Дополнительнаго штата въ течеше 1847 года; въ 1851 и 1852 годахъ 
он были снабжены алфавитами. Столбцы (361) были онасаны въ 1854 году. 

\) Помпстный столь. 315 стохбцовъ этого стола была описаны въ 
1849 году. 

3) Приказный столь. Книги (46, кромЪ семи ветхихъ) были снабаены 
алфавитами въ 1851—53 годахъ. Столбцы (2749) были приведены въ нора- 
ДОБЪ и описаны въ 1854-—56 годахъ. 

И) Съьасый столь. Книги этого стола (33) были. снабжены алфавиташи 
въ 1850—52 годахъ. Столбцы (507) были описаны въ 1854 году. 

_ 6) Разрядныя дъла „разныхь юродовь“. 

Книги (100), вром 5 книг (№ 95—100), извЪетныхь подъ назва: 

н!емъ „вкрестоприводныхъ“, были описаны въ 1847 году. Съ 1853 по 1859 г. 


ыы 


36) О возникновения и характерф этого издан!я см. подробафе предислове къ 1 тому 
„АЕТОВЪ“. 


.} 
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быта составлены алфавиты 90 внягамъ, въ томъ числхВ и'2 первымъ ее 
приводнымъ“. | | 

7) Разрядныя вязки. — | | 

Изъ числа такъ-вазываемыхь „разрядныхъь вязокъ“ съ дфлами, касаю- 
щимися главнымъ образомъ воеводекаго : управлетя ХУИ и иачала ХУШ 
в5а, до 1886 тода не имЗвшихь никакихъ описей, въ 1886-—89 годахъ опи- 
Фано 25; работа по бписавю ихъ продолжается н въ Настоящее время 37). , 

8) Родословныя росписи. 

При разбор. нзветорыхъ разбитыхъь и перепутанныхъ въ 1812 году 
дВлъ Разряда П. И. Ивановъ нашелъ 163 экземпляра родословныхъ роспи- 
сей, поданныхв въ Разрядъ разными дворянскими фамимями посл униято- 
женя изстничества для доказательства службы ихъ предковъ. Эти родослов- 
ныя росписи, тзмъ болВе интерееныя, чт0 ко многимъ изъ нихъ были при- 
ложены жалованныя грамоты, наказы и друче древние документы 3), были 
въ 1854—55 годажь расположены въ элфавитномъ порядкЗ и переписаны въ 
ЕнИГУу (1399 листовъ); къ переписаннымъ родословнымъ быль приложенъ. ал- 
фавитъ упоминаемыиъ въ инхъ дворяискимъ фамипямъ. 

9) Работия по описанию м изучению раэрядныхь документовь ' вообще. 

При самомъ мачазВ дВаятельности Дополнительнаго архивнаго шталв, 
П. И. Ивановъ обратилъ вниман!е на н%которые отдЗлы документовъ’ Раз- 
ряда, представлявице большое затруднете при выдачВ справовкъ вслЗдетве 
кравняго разнообразя содержавя. Съ цфлью облегчить пользоване этёми 
документами въ. 1846 году было произведено описаше и освид$зельствоване 
описей 22 отдЪловъ (2188 внигь) документовь Разряднаго архива, именно: 
1) книгь емЗтныхь (853), 2) перепиосныхъ (348), 3) именныхъ списков (173), 
4) книгь сберныхъ (171), 5) доимочныхьъ (161), 6) разберныхъ (118), Т).смо- 
тр8ёаныхъ (97); 8) раздаточныхъ (58), 9) сдаточныхь (46), 10) окладныхъ (43), 
11) подводныхъ (43), 12) разрядныхъ (39), 18) записныхъ {28),..14} тамо- 
женныхь (27), 15) полоняничныхь (19), 16) дозорныхъ (17), 17) раскодныхъ 
{13), 18) строальныхъ (11). 19)’ оброчныхъ (11), 20) выЗздныхь (11), 21) Пр 
ходныхь (5) и 22) выборныхь (1). ' 

Въ 1880 году было приетувлено кЪ извлеченю ты ро иЗасаыЕ 
матераловь ХУП вЪка изъ разныхъ отдЪловъ разрядныхь документовъ, 
именно изъ „разрядныхь внигъ“ и вязокъ дзлъ „разныкъ городовъ“, деся- 
тенъ, документовъ столовь Московскаго, Владим!рскаго, Новгородлскато, БЗл- 
городскаго, СЗЪвскаго, Жевскаго (вовытья), Денежнаго и Прикязнаго. Резуль- 
татомъ этой работы, исполненной въ 1880—1882 годахъ столоначальникомъ 
канделяр1и управляющахо Архивомъ М. Ю. Н.Н. Оглоблинымъ, было об- 
ширное изслЗдовате подъ заглавемъ „ОбозрВ ше историко-географичвекихь 
матераловь ХУП вЗка, завлючающихся въ книгахъ Разряднаго приказа“, 


27) Уже ранфе Н. Н. Оглоблинъ воспользовался историко-географическ ‚ими матер!ала- 
ми, заключающимися въ этихъ вязкахъ, для своего изслфдовашя „Обозрёне историко- геогра- 
фическихъ матераловь ХУ вёка и т. д.* (см. ГУ т. Опис. докум. и бумагъ Арх. М. Ю.)- 

38) Отчетъ 1854 г., л. 17 об. 
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напечатанное. въ четвертомъ томз „Описаюя документовъь и: бумагъ". Архи- 
ва М. Ю. . 
10) Малороссискай приказь. Въ 1847 году были опвевыы книги и 
вязки этого приказа въ числ 127. Въ 1854 году были описаны Омен 
этого приказа, сохранившиеся въ видВ столбиновъ (233). . 

11) Сибирскй приказе. Вниги и вавки (1648) этого приваза были ойи- 
саны въ 1847 и въ 1849 году (вромЪ 2013 дВлъ 1708—1768 годовъ, завлю- 
чающихся въ 152 вязкахъ). Столбцы (1704) были приведены въ порядокъ и 
описаны въ 1855 и 1856 годахъ. Въ 1883 году было приступлено къ разбору 
и пряведеню въ порядокъ н8которыхъ разбитыхь столбиовъ Сибирекзго при- 
каза, въ 1883 году было разобрано 33, а въ 1884 — 119 столбцовъ. Въ 
1886 году начато систематическое описане документовъ Сибирснаго приказа. 
Работа эта, возложениая на секретаря Ш отдлен1я (нынВ архиварусъ от- 
дъленя Польско-литовской метрики) Н. Н. Оглоблина, имЗетъ вофти въ 
одинъ изъ слЪдующихь томовъ „Опиеаювя документовь и бумагь“ Ар- 
хива М. Ю. 

КромВ работь по документамъ собственно Сибарскаго приказа въ 1850 
году были описаны столбцы Верхотурскаю уъзднаю-суда (1209), прислан- 
ные въ 1849 году въ Разрядный. архивь и поставленные вм®стф съ дВлами 
Сибирскаго иряказа. 

12) Герольдмейстерская контора. Въ 1855 году Ь составленъ врат- 
вый указатель книгамъ и вязкамъ (743) этого учзрежденя, ириславнымъ изъ 
‘С.-Цетербургскаго Сенатскаго архива, и вЗдомость съ уквазанемъ, какимъ 
внигамъ имфются реестры и алфавиты и кавимъ не пыЗются. 

Въ 1856 году эти документы были перенумерованы и повЗрены. съ они- 
сями, н тогда же было иприступлено къ составленю алфавитнаго указателя 
дзламъ Герольдмейстерской конторы, присланнымъ изъ С.-Петербурга безъ 
всякихь описей, что и продолжалось до 1858 года. Съ 1859 годвь было на- 
чато составленте алфавита 556 книгамъ, снабженнымъ краткими оглавлен ями. 
Выписываше именъ и фамилй лицъ, упоминаемыхъ въ книгахъ Герольдмей- 
стерской конторы, было окончено въ 1873 году 3). По мВр3. того, какъ про- 
изводилось пзвлечете именъ и фамилй, выписки разрфзывались на части, изъ 
которыхъ из каждой находилась одна какая-нибудь фамимя, зат®мъ фамили 
подбирались въ алфавитномъ порядкВ, и алфавиты переписывались наб%хо. 
Эта работа производилась въ течене всего времени управленя Архивоиъ 
М. Ю. Н. В. Калачова и не приведена къ окончанмю и въ настоящее 
время. | 
Алфавить книгамъ Герольдмейстерской конторы имфеть слВхующую 
форму: ео? 


8) Кром того, при Н. В. Калачовв въ 1866 году были составлены описи 54 кни- 
гамъ Герольдмейстерской конторы, переданнымъ въ 1861 году изъ втораго отдВлен1я Архива 
М. Ю. въ первое; въ 1867 году были описаны 87 книгъ той же конторы. 
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13) Печатные приказь и контора. Въ 1851 году быль составленъ ал- 
фавитъ книгамъ (1200) этихъ учреждений 3°), заключающимъ въ себ грамоты на. 
недвижимыя имфн1я (1613—1725 гг.). По окончаши этой работы П. И. Ива- 
новъ, препроводивъ алфавить къ Министру Юстищи, ходатайствоваль пе- 
редъ нимъ (рапорть 26 юня 1851 года) о дозволеви напечатать этотъ 
алфавчть подобно тому, какъ было разрфшено напечатать составленный 
прежде алфавитъ боярскимъ книгамъ. Хотя въ отвёть на это прехстав- 
лен1е департаменть Министерства Юстищи 9 августа далъ знать Иванову, 
что „Его Слятельство (гр. В. Н. Панинъ) разрёшене къ печатаню этого. 
алфавита отложить изволилъ до слздующаго года“ 3'), тфмъ не менфе дЪло 
объ издан этого алфавита получило дальнйний ходъ не ране, вакъ черезъ 
2 года. 31 юля 1853 года управлявший тогда Министерствомь Юстищи То- 
варищъ Министра Илличевсвй обратился къ оберъ-прокурору Розову съ пред- 
писан!емъ доставить замфчан!я относительно предположеннаго П. И. Ивано- 
вымъ издан1я въ свЪтъ алфавита книгамъ Печатныхъ приказа и конторы. 
Оберъ-прокуроръ высказался противъ напечатан!я алфавита на томъ основа- 
ши, что: 1) „если этоть алфавитъ предназначается для служащихь въ архи- 
вз, то имъ все равно производить свои выправки по четко-переписанному 
алфавиту, 2) если же для ученыхъь изсл$дователей нашихъ древностей, то имъ. 
нужно обнародыван!е самыхъ актовъ“; въ то же время П. М. Розовъ предло- 
жилъ прежде издал алфавита „для ближайшаго обозрзтя и повзрки его 
составить особую комисаю изъ людей, получившихь систематическое образо- 
ваше и пользующихся по части археологи ученой извЪстностью“. Это завклю- 
чен1е оберъ-прокурора 33), очевидно, повляло на дальнйшую судьбу проекта 
П. И. Иванова, и алфавитъ остался въ рукописи. 

Алфавитъ этотъ имфетъ слёдующую форму 33): 


3%) Книги Печатвыхъ приказа и конторы раздёлаются ва: 1) пошлинныя (1586 вн.) ш 
2) безпошлинныя (303 ки ). 

1) Отч. 1851 г., 4. 95. 

3) 0б.—пр. д. 1858 года, № 386. | 

33) Если принять во ввиман!е форму этого алфавита, должно согласитьея съ П. М. Ро- 
зовымъ, что обнародоваюе его ве могло принести особениой пользы. 
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КромЪ этого съ 1856 по 1875 годъ были составлены алфавиты для 
88 пошлинныхъ и всёхъ (303) безпошлинныхъ книгъ. Эти алфавиты, впро- 
чемъ, не вполнз приведены въ порядокъ. 

14) Второстепенные документы Разряднаю архива 3%). Изъ числа бо- 
лфе мелкихъ отдЗловъ документовъь Сенатскаго Разряднаго архива были опи- 
саны въ 1847 году вязки Молдавскихъь и Мунтянскихъ дзль, въ 1849 Го- 
ду: 1) дла (113 вязовъ) канцелярш генерала Волкова 1721—1756 гг., 2) дё- 
ла о товарахъ, привезенныхъ въ Суровсые ряды безъ взыскавмя пошланъ 
1738—1768 гг. (58 вязокъ), 3) дла о пожар 1737 года (15 вязокъ), 4) дз- 
ла комнеси о похищенныхъь въ комиссаратЪ деньгахъ 1751—97 гг. (387 вя- 
зокъ). 5) д№ла слЁдственной комисем о злоупотребленяхъ въ ИркутскЪ 
1729—1762 гг. (14 вязокъ). Изъ числа этихъ документовъ по передачВ ихъ 
во второе отд$леше Молдавскимъ и Мунтанскимъ дЪламъ было составлено въ 
1887 и 1889 годахъ систематическое обозрЗне; эта работа, исполненная по- 
мощникомъ редактора Архива М. Ю. Н. Я. Токаревнымъ, вошла въ седьмой 
томъ „Описан!я документовъ и бумагъ“ Архива М. Ю. Въ числВ старыхъ 
описей Разряднаго архива помощникомъ архивар!уса Архива М. Ю. А. А. 
Гоздаво-Голомб1евскимъ была найдена опись разрядныхъ чертежей 1668 го- 
да. Въ виду важности этого документа для русской исторической география 
онъ былъ напечатанъ въ УТ том «Описаня документовъ и бумагъ», при- 
чемъ г. Голомбевсьй предпослаль ему предислове, въ которомъ собралъ 
указатя на древнёйше чертежи, & также на средства и пр!емы, употреблаяв- 
плеся въ ХУП вЪкЪ при составлени чертежей. КромЪ того въ 1886—8717 го- 
дахъ было описано и снабжено алфавитнымъ указателемъ 26 столбцевъ изъ 
собрания Карабанова. | 


А мы . 1 


8) Эти дВла большею частью въ 1853 году вошли въ составъ Сенатскаго архива, & 
по присоединен его къ Архвву М. Ю. были переданы во второе отд8лене этого архива. 
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Такимъ образомъ съ 1844 по 1889 годъ (главнымъ образомъ въ первую 
поховену этого перюда) вс документы Разраднаго архива (за немногими ис- 
влючешями) были снабжены описями и вс документы, особенно нужные длн. 
справокъ, кром того и алфавитными указателями. При этомъ были приняты 
мЗры къ предупрежденю ошибокъ въ описяхь и алфавитахъ вслЪдетые не- 
брежности ыли недобросовстноств архивныхъ чиновниковъ, именно 35) описи. 
и адфавиты, переписанные набЪло и переплетенные въ книги, должны были. 
скрзилаться лицами (изъ старшихь чиыовниковъ), производившими повЪфрку 
этихь описей, и затёмъ утверждаться подписомъ чиновника оберъ-прокурор- 
екаго стола 35). Составлеше оффищально засвидзтельствованныхь описей и 
алфавитовъ столь важнымъ въ практическомъ отношени документамъ, ка- 
ковы боярсыля книги, книги Московскаго стола, Герольдмейстерской конторы 
ни т. п., облегчившее выдачу справокь и положившее конецъ тёмъ злоупо-. 
требленямъ, которыя были возможны прежде при отсутстыи всякаго пособя 
ддя пользован1я документами и контроля надъ дёйстняыи грхивныхъ чинов- 
никовъ,—должно быть признано важной заслугой тзхъ лицъ, на которыхъ. 
было возложено приведеше въ порадокъ Сенатскихь архивовъ и Архива М. 
Ю. Но, къ сожалВню, ошиси и алфавиты, составленные при П. И. Иванов$, 
не вполнВ свободны огъь недостатковъ. ВелВдсетве сизшности работы °7) и. 
проистевавшей изъ этого полной невозможности при самомъ добросовзстномъ 
отношеви къ дзлу свфрить сь подлинниками массу опасей и алфавитовъ, въ. 
указателахь того времени иногда встрЗчаютсь пропуски, содержане же 
описей не всегда соотвЪтствуеть содержаню документовъ. Въ т8хь слу- 
чаяхь, гАБ при описаюи документовъ требовалась главпымъ образомъ меха- 
ническая выборка именъ служилыкь людей и назваюй городовъ, архив- 
ные чиновники оказывались болЪе или менфе на высотВ своей задачи. 
Поэтому алфавиты вообще довольно удобны для справокъ 3) и почти безу- 
коризненны съ вишней стороны 39); точно также удовлетьорительны опи- 


33) Произв. инси. арх. 1847 г. № 44, 
38) Это посяфднее правило соблюдалось до учреждея Архива М. Юстащи. 
``) Министерство постоянно торопило ниспектора, и тотъ, чтобы угодить начальству, 
ежегодно выражалъ надежду окончить описаве архивовъ въ самомъ негродолжительномъ вре- 
мени. Въ одномъ 1847 году по Разрадвому архиву было онисано 1\ важефвашхъ отдфловъ 
докумевтовъ, именно десятаи, смотрфвные и жилецые совски, дфла „разныхъ городовъ“, 
квиги Новгородскаго и Московскаго столовъ, д8ла Малороссскаго и Сибирскаго приказовъ, 
Кевскаго повытья и вязки Молдавскихъ дфлЪ. 

33) Н%&которое неудобство заключается въ томъ, что: 1) большею частью существуютъ 
зить частные алфавиты каждой книги отдфльно и н%тъ общихъь алфавитовъ цёхымъ разря“ 
дамъ документовъ (крожё боярскахъ кни!Ъ и списковъ); 2) въ большинствВ вафавитовъ уки- 
заны однф фамили безъ обозвачема имень п отечествъ членовъ этихъ фамийй, такъ что дав 
отыскан1я нужнаго дица нерфдко приходится просмотрёть всё книги, гдВ тольшо упоминается 
тотъ родъ, къ которому принадлежало это лицо. 

39) За исключешемъ раза тВхъ случаевъ, гдф для облегчен!я труда переписки вм ст$ 
съ ввовь составленными алфавитами переплетались старые, составлевние въ ХУШ стол ти, 
какъ напр., для нзкоторыхъ книгь Герольдмейстерской конторы (см. алфавиты №№ 176. 
и 177) и дая 392 пошлинныхь квигь Печатной конторы. 
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си тёхъ документовъ, въ которыхь р%чь идеть главнымъ образом о служ- 
бахъ дворянскихъ фамил, напр. многихъ документовъ Разрялныхъ столовъ 4®). ` 
Но описи документовъ, отличающихся боле сложнымь и разнообразнымъ- 
содержатемъ и требующихъь поэтому отъ составителя описей н%кото- 
рой научной подготовки, заключають нерфдЕко весьма существенные про-` 
махи п недостатки, лучшимъ примромъ которыхъ могутъ служить опи- 
си книгъ и столбцовъ Малороссойскаго приказа. ВажнЪйпий недостатокъ ' 
этихь описей состоитъ въ краткости и неопред®ленности: напр: содержане 
столбца Малоросайскаго приказа № °"°/., 1689 года изложено такъ: „объ 
успокоеми и усмирени Запорожневъ, чтобъ жили тихо“; столбець № #3“,, 
по словамъ описи, заключаеть въ себ „письма гетмана Ивана Мазепы о 
претензи н$которой суммы, выданной ратнымъ людямъ стр®льцамъ, и о со- 
‹тояюи Запорожскаго войска и о непрятельскихь подвигахъ“. Составители 
нзкоторыхъ описей довольствовались указанемъ лишь на То, отъ кого 
исходить тоть или другой документь и кому онъ адресованъ, не касаясь 
его содержан!я; напр. опись кнаги № 17 состоитъ лишь пъ слздующемъ. 
1) „отписка Григор1я Козловскаго съ товарищами, 2) таковая же Григоря 
Ромодановскаго со списками съ БЪлорусскихъ листовъ, 3) грамота войска 
Запорожскаго гетману Ивану Самойловичу, 4) грамота Великаго Государя въ 
Н%®жинъ думному дворянину и воевод Ивану Ржевскому“ и т. д. Въ твхь 
случаяхъ, гдВ (а это случалось довольно часто) въ кивг$ находилась старин- 
ная (почти всегда неудобопонятная) опись, составители описей ограничива- 
лись лишь краткимъ указатемъ содержаня и ссылкою на прежнюю опись; 
напр. опись книги № 6 (1029 листовъ) гласитъ: „приказная книга веякимъ 
отпискамъ, челобитнымъ и разнымъ д®ламъ и о сбор даточныхъь людей въ 
полки и къ сыску б$глыхъ; въ начал книги пом щено на 56 листахъ крат- 
кое содержаюте всЪхъ заключающихся въ сей книг дЪлъь“. 

Само собой разум$ется, что при такомъ состояи описей изкоторых ь 
отдзловъ Разряднаго архива предстоить еще много труда для приведеня 
въ порядокъ документовъ, хранящихся въ этомъ отдфлевши Архива М. Ю. 

Переходимъ къ обозр8 ню работъ по описан1ю документовъ втораго отд3- 
лен1я Архива М. Ю.., т.-е. бывшаго Государственнаго Архива старыхъ дЪлъ. 

По плану описаня Архива старыхъ дёль, составленному въ 1847 году 
инспекторомъ П. И. Ивановымъ, предполагалось: 1) составить алфавиты кр%- 
постнымъ книгамъ (720) Юстицъ-коллеги, 2) описать грамоты Коллеги Эко- 
номи (8000), неописанныя еще до того времени, 3) разобрать и описать дВла, 
Коллечи Экономш (3223 книги и 1476 вязокъ), Монастырскаго приказа (474 
книги), Суднаго приказа (956 книгъ и 241 вязка), Московской губернской 
канцеляри (802 кн. и 599 вяз.), Камеръ-коллегми (1054 кн. и 3097 вяз. ), 
Канцеляр!и Конфискаци (888 кн.), 4) составить указатели ревизскичъ сказ - 
камъ трехъ первыхъ ревиз!й. ДЗла Розыскпой экспедищи, Сыскнаго приказа, 
Синодальнаго Экономическаго и Елецкаго правленй, Винокуреннаго завода, 


40) Если не считать, конечно, нЪфкоторой своеобразности ореографи, допускающей 
иногда таюмл формы, какъ „дитей“, „кресваго целован!л“ и т. п. 
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Банковой конторы, ,. Ревизонъ-коллеги, Соляной конторы, Ямской. конторы ‚ 
Статсъ-кокторы, „Московскаго Главнаго магистрата, СовфЗстнаго суда и ра- 
туши, комис о Пензенскомъ воеводВ ЖуковВ, о фальшивыхь вевселяхъ, _ 
о моровой язвЁ и милицейсвтя въ числВ 18221 книги и 3646 вазокъ были 
признаны „не требующими особенно посп$шнаго устройства“; вс эти хзла 
предполагалось со временемъ „подвергнуть внимательному пересмотру и за- 
тВиъ, отдЗливЪ заключающая въ себ особенное юридическое значеште и исто- 
рическую примВчательноеть, описать; на прочихъ-же выставить обпце нумера, 
роды содержаня докумейтовъ и годы производства“ 41). Этотъ порядокъ, ут- 
вержденный ордеромъ Министра Юстищи отъ 4 ноября 1847 года 1), быль 
въ общихъ чертахъ принять при описан1и Архива старыхъ дзлъ. 

1) Дьла Правитемствуюииио Сената. Сенатемя хВла приводилиеь въ 
порядокъ и описывалась по м8рф поступленя ихъ въ Архивъ М. Ю. Попе- 
редачВ во второе отдЗлене перваго транспорта сенатсвихъ дфль 1749— 
1797 годовъ изъ С.-Петербургскаго Сенатскаго архива (въ 1855 году} дирек- 
торъ Архива М. Ю. обратиль внимае на слЗдующ!е недостатки, которыми 
отличалось тогдашыее состояне этихъ документовъ: 1) при большей части 
сенатскихъ дёхь не было подробныхъ описей; такъ, напр., сенатскимъ про- 
изводствамъ, заключавшимся въ вязкахъ, не было сдВлано никакихъ описей 
кром$ общихь указашй на оберткахъ, въ родВ „дЪла малоросайскя, дзла 
по Синоду, дВла по Камеръ-коллечи“ и т. п.; 2) описи были переплетены 
вмфстВ съ самыми документами, такъ что при справкахь нужно было сви-_ 
мать всф книги извзетнаго перода, что до крайности затрудняло приискива- 
не нужныхь св®хзнй; 3) мнопя кииги не имзли правильной нумеращия хис- 
товъ, не были также перенумерованы дЗзла во многихъ вязкахь, что есте- 
ственно могло подавать поводъ въ злоупотреблетямъ. Для приведеня этихъ 
дЪлъ въ порядокъ П. И. Ивановымъ были установлены правила 3), ко- 
торыя соблюдались также и при прем8 Архивомь М. Ю. остальныхъ 
сенатскихъ дёлъ ХУШ столтя (въ 1857 — 59 годахъ). Сенатеыя книги и 
вязки прежде всего разбирались по родамъ дёлъ, въ НИХЪ заключавшихся, 
съ соблюденемъ въ каждомъ отдзлВ хронологическаго порядка; на каждую 
книгу и вязку наклеивался ярлыкъ съ обозначетемъ рода дВлъ, года, 
къ которому эти дла относятся, и нумера книги или вязки, зат®мъ повз- 
рялась нумеращя листовъ, причемъ документы, не имВвипе нумеращи, пере- 
нумеровывались и скр$илялись подписью архивар!уса. Согласно съ волей Ми- 
нистра Юстищи приведене въ порядокъ сенатскихь длъ начиналось съ 
дЪлъ ближайнтихь лВтъ и лишь постепенно доходило до относящихся къ бо- 
ле отдаленному времени. По приведеши дЪхлъ въ’ порядокъ съ внтимей сто- 
роны приступали къ составлен новыхъ описей и повзркВ старыхъ. По пла- 


1) По мн5н1ю П. И. Иванова, „подробный разборъ всЪхъ этихъ документовъ необходимо 
сл$довало учинить, ибо прежняя посп$шная разборка не можетъ служить ручательствомъ въ 
правильности тогдашнихъ работъ“. Произв. инсп. арх. 1847 г. № 44. 

4) Кн. ордеровъ 1844 - 52 гг., л. 78. 

13) Д%ла по кавц. Арх. М. Ю. 1854 г. № 8] и 1856 г. № 109. 
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ну, составлеммому П. И. Ивановымъ, всЪ находавийяен при. севалекихгь дёлань 
старыя описи, признанныя удозлетворительными, должны были евряться съ 
подлинниками и зат®мъ переписываться въ книги; но на самюмъ дВхВ веевдствае 
недостатка, во времени и переписчикахъ по большей части ограничизались выд - 
лешемъ изъ вниГЪ старыхъ описей и переплетомъ ихъ вм$ст$ со вновь составлея- 
ными чиновниками Архива М. Ю. Приведеше въ порядокъ сеналскихь дВлЪ 
1711—1797 годовъь продолжалось съ 1855 по 1865 годъ “). Въ 1856 году 
было разобрано и описано 2017 книгъ съ сенатскими производствами; въ 
1856 году были приведены въ порядокъ остальныя дёла 1749—1797 годовъ 
и снабжены краткими указателями для удобнЪйшаго производства справокъ; 
въ 1862 году были подробно описаны 11 вязокъ съ дВлами геиерать-проку- 
роровъ, въ 1863 году—96 вязокъ, въ 1864 — 56 и въ 1865 году — 13; въ 
1864 году были описаны 46 квигъ, журналовь и протокозовъ Сената до 
разд$леня на департаменты. Что касается 773 книгь и 244 вязекъ, при- 
сланныхь изъ С.-Петербурга въ 1859 году “5), то въ этомъ же году были 
описаны находивийяся въ числВ ихъ: 1) 24 книги и вязки съ дзлами Кон- 
ференщи 1740 — 1787 годовъ, 2) 22 книги и вязки съ дёлами Сената 
1721—82 гг., 3) 3 книги и вязки съ меморями разныхъ департаментовъ Се- 
ната и 4) 6 книгъ съ разными бумагами, поступившими къ генерахъ-прокуро- 
рамъ въ 1738—95 гг., а въ 1860 году-— 122 книги и вязки съ меморями Се- 
ната и нфкоторыми другими производствами. Для остальных 808 книгъ л вязокъ, 
не особенно важныхъ по содержаню, былъ признанъ достаточнымъ кратый 
реестръ заключающимея въ нихъ документамъ 15). Съ 1860 по 1862 годъ быль 
составленъ алфавить 101 журнальной и протокольной кнвгВ общаго собрата 
С.-Цетербургскихъ департаментовъ. Этотъ алфавить имЗетъ слЗдующую форму: 
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Фамии, имена, чины или должности лицъ, упоминаемыхъ въ иротокозахъ. 
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Абаза. 
Васил, Титул. Сов. 1796 г. кн. 100 д. 671. 
. 6394 
| Иванъ, Коллеж. Секр. 1783 г. кн. 5956 - 294, 1792 т. ки. 











&) См. отчеты за соотв тствующе годы. 

&) См. главу Ш. 

16) Въ 1860 году былъ составленъ и 23 книгамъ, въ 1861 г.—29 и въ 1862— 
349; въ 1871 году былъ составаенъ алфавитъ 2 книгамъ сенатскихъ производствъ (№№ 327 и 
342), а въ 1872 году было разобрано 196 вязвокъ сенатскихъ дфлъ (Отч. 1872 г, 4. 6 об.). 
Кром$ этого правителемъ канцеляр1и Архива М. Ю. С. Н. Гавриловымъ было сдвлано дла 
Ш тома „Описая1я документовъ и бумагъ“ систематическое извлечеше данныхъ о постройк$ 
въ 1758 году сгорзвшаго Головинскаго дворца (Изъ генералъ- прокурор. длъ кн. № 15/6411). 
47) Каждый зистъ раздВлевъ на два столбца. 
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Въ концф 1870 года по мысли Н. В. Калачова было приступлено къ 
описанию сенатскихъь производствь ХУП] вфка съ извлеченемъ докладовъ и. 
приговоровъ, состоявшихся въ СенатВ со времени его учреждешя (1711 г.). 
Издате въ свзть этихъ извлеченй взяла на себя Императорская Академя 
` Наукъ. По представлению академика Куника 16 мая 1872 года Акадешей 
было постановлено. издать: храняпиеся въ Архив М. Ю. доклады и приго- 
веры Сената и поручить члену-корреспонденту Академи управлающему Архи- 
вомъ М. Ю. сенатору Н. В. Калачову наблюдеше за извлечешемъ этвхъ до- 
кументовъ, за приведенемъ ихъ въ порядокъ и за исправностью издавая. До 
смерти Н. В. Калачова съ 1880 по 1883 годъ вышло въ ‘евЪтЪ два тома 
(второй въ двухъь частяхь) „Докладовъ и приговоровъ, состоявшихся въ Пра- 
вительствующемъ Сенат въ царствоваюме Петра Великаго“, заключаюние въ 
себ доклады и приговоры за 1711 и 1712 годъ. ЦослВ смерти Н. В. Кала- 
чова язвлеченте. довладовъ и приговорозъ находилось въ завЗдывани архн- 
вар1уса втораго отдВленя Архива, М. Ю. И. Н. Николева 1); редэжщя же 
извлечешй была поручена. аДъюЮнЕту Академи Наукъ Н. 90. Дубровину, котр- 
рый въ настоящее время довелъ это издане до 1714 года ыы 

Одновременно съ описашемъ и издан!емъ въ свзть документовъ Сената 
было обращено внимаше на истор этого учреждешя: по порученю Н. В. 
Калачова чиновникъ Архива М. Ю. С. А. Петровсый составилъ по подлин- 
нымъ документамъ Сената за 1711—25 годы историко-юридическое изелВдо- 
ванне „О СенатВ въ царствоване Петра Великаго“, напечатанное.въ третьемъ 
том$ „Описав!:я документовъ и бумагь“ Архива М. Ю. (1876 годъ). 

По порученю управляющаго Архавомъ М. Ю. Н. А. Попова, помощ - 
никъ архиварлуса А. А. Голубевъ составилъ опись приговорамъ Расправной 
палаты, состоявшей при Сенатф, и очеркь истори и д3Зятельностя этого 
учрежденя; матер1аломъ для этой работы, напечатанной въ пятомъ томВ 
„Описанная документовъ и бумагъ“ подъ заглавемъ „Расправная Палата ири 
Сенат“, послужили: 1) 2 книги протоколовь Палаты за половину 1712 и 
весь 1713 годъ, изъ которыхъ первая найдена въ дзлахъ Денежнаго стола 
Разряда, а вторая въ сенатскихь дфлахъ, 2) дла Сената, ПомЗетнаго прн- 
каза и Московскаго. стола Разряда. 

2) Сенатекая контора. ДЪла этого учрежден1я, поступивиия въ Архивъ 
М. Ю. въ 1858 году и поставленныя выфетЪ съ дВлами Сената, въ 1858— 
59 годахъ были приведены въ порядокъ на тВхъ же основатяхъ, какъ и д|- 
ла Сената. Въ 1858 году было вновь описано 248 книгь и вязокъ съ двлами 


—--. -.-__ 


48) А посяВ смерти его (14 окт. 1888 г.) въ завЗдывани чиновниковъ архива А. А. 
Гоздаво-Голомб1евскаго и И. И. Шныко. 

49) Эта работа, обнимающая вежху прочамъ и корректуру аздан1м по подлиннымъ до- 
кументамт, исполняльсь и исполняется чиновниками Архива М. Ю. въ свебодное отъ еху- 
жебныхь занят! врема. Кром8 того въ 1877—78 годахъ чиновники завимазись извлечетеиъ 
изъ сенатокахь хВлъ (и изъ дфль Тургайскаго облеастнаго правлешя) матераловъ, касаю- 
щаелся. истори Пугаяевскато бунта, для Сборника С.-Петербуртскаго Историческаго аа 
ства (Отчеть 1877 г., 4. 22 и 1878 г., 4. 8). 


10 
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Сенатской конторы, въ 1859 году были составлены новыя ‘описи 112 жур- 
нальнымт и протокольнымъ книгамъ этого учреждевя. 

3) Камерз-колленя. Въ 1844 году чиновники Архива етарыхь Е ра- 
зобрали 232 книги и 103 вязки этого. учреждетя. Въ 1848 году дВла этой 
коллеги были вновь „разобраны и приведены въ извзетиость“; въ 1851 го- 
ду чиновники Архива старыхъ дзлъ описали 3762 кнаги, въ 1852—0627 кНиГЪ 
съ. дЪлами Камеръ-коллеги. Посл уничтоженя въ 1863 году. части камеръ- 
коллежекихъ дВлъ оставиияея вязки (644 со включещемъ 367, спасенныхъ 
оть истреблешя Н. В. Балачовымъ), быдя. подробно описаны въ 1865 —70 го- 
дахъ. Кром того были приняты слфлующя м%ры къ приведеню вЪ порядокъ 
лачдроипскихь книзь, ревизскиль книль и сказокь, хранящикея. въ. числВ доку- 
‘ментовъ Камеръ-коллеги: въ 1844 году чиновниками Архива старыхъ хёлъ 
были изъ нахъ выписаны 45742 фамили владВльцевъ для внесетя ихъ въ. 
алфавитъ °°); въ 1848—50 годакъ чиновники Дополиительнаго шчата пере- 
нумеровали, скрЗпилн и распредВлили эти книги по ревкаямъ и уфздамъ 5!). 
Тогда же ландратскимъ и ревизскимъ книгамъ быль составленъ перечень по 
узздамъ, напечатанный въ 1850 году въ „Описати Государственналю Архива 
старыхъ дВль’, изданномъ инспевторомъ П. И. Ивановымъ (стр. 359). 

4) Ревизпонъ-коллейя. Въ 1844 году чиновники Архива старыхъ дзль 
разобрали 804 книги и 71 вязку съ дфламя этой коллеми; въ 1848 году дВ- 
ла этого учрежден1я были „разобраны и приведены въ извзстность“ одновре- 
менно, съ документами Камеръ-коллеги. Въ 1852—54 годахъ дЪла Ревиз!онъ- 
коллеги были разобраны въ систематическохъ (по вздомствамъ) и хроноло- 
гическомъ порядкВ. При этомь производались повёрка описей и опиеаше н3- 
которыхъ документовъ, не имЗвшихъ до того времени описей: въ 1882 году 
быхо такимъ образомъ разобрано 11534 №№ дфлъ, въ 1853 году—25092 дъ- 
ла. При. увичтожен1и въ 1864 году значительной части дзльъ Ревиз0нъ-колле- 
га книги и вязки этого учрежден, признанныя. заслуживающими дальнВй- 
шаго хранешя, были подробно описаны. 

5) Юстиць-коллемя и Юстиць-контора. Въ виду большаго практиче- 
скаго значеня записныхь крфпостныхь книгь Юстиць-коллеги ИП. И. Ива- 
новъ счелъ необходимымъ составить алфавитные указатели 720 неопиваннымъ 
книгамъ Юстицъ-коллеми. При ближайшемъ ознакомлени съ этими докумен- 
тами книги. „желыя, избныя, контрактныя, мельничныя, приказныя и товар-. 
ныя“ (291), завлючающая въ себф документы, имЁвие лишь „вовременный 
интересъ и доказательность“ °*) и въ настоящее время утративиия всяное 
практическое значене, были оставлены безъ алфавитныхь указателей. По вы- 





5%) Произв. инсп. арх. 1844 г. № 20, 1. 14 об. | 
$1) Въ 1848 году было приведево въ порлдокъ 1267 книгъ, въ 1849 г. — 1752. р-р 
этомъ И веигя были уложены въ картоны. 
32) Въ. „избиыя“ книги записывались условия аренды земли для постройки домовъ; въ 
„приказныл“—поручныя записи о сторожахъ, нанимавшахся въ ряды; въ „товарчыя“—кви- 
тавши въ исправной доставк® товаровъ. торговцами, запяся торговыхь сдфлокъ, росписки ‘въ 
получен!и денегъ за товары и т. п. 
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дВленши этахъ книгъ осталось составать алфавиты 429 крВпостнымъ книгамъ . 
„вотчиннымъ, дворовымъ, ханиымъ, духовныхь зав щанй, завладнымъ, заем-. 
нымъ, крестьянскимъ, лавочнымъ, рялиымъ, сдзлочнымь и пногороднымъ“. 
Эта работа была исполнена чиновниками Дополнительнаго штата и Архива 
М. Ю. въ 1847, 48, 63, 54; 56, 5Ти 58 годахъ. Составленный ими алфавит 
имфеть. с4Вдующую форму: 






Алфавить, составленный въ Московскомъ Архив М. Ю. Кр$постной 
| книгЪ 764 года № 413и 414 Вотчинныхъ книгъ. 








| к. {| На вавой | 
_ статей, Отъ кого. Ко р. ___ || стравищ® _ 


Апраксина Николая. |’Татаринову Ивану. 








Аничкова Серг$я. Новикову Андрею. 


Кром того при Н. В. Калачов$ въ 1876—84 годахъ были составлены. 
злфавиты 46 кр®постнымъ книгамъ этой коллеги, именно 31 книг °“) за- 
писной ряднымъ записямъ и 15 съ купчими на крестьянъ и дворовыхъ лю- 
дей 55). 

Ер3постныя книги Юстиць-конторы были снабжены алфавитными ука- 
‚ зателями въ 1851, 59, 59, 60 и 61 годахъ. 

6) Коллеия Экономим. Д№ла этой коллеги, равно какъ и Синодальнаго 
‘Экономическаго и Елецкаго правлен!й, были приведены въ порядокъ и опи- 
саны чиновниками Архива старыхъ дфлъ въ 1848—50 годахъ 36). П. И. Ива- 
НоВЪ ‘обраталь особенное внимане на акты МУ — ХУ стол 5”), при- 
надлежавиие разнымъ монастырямъ и церквамъ, впослфдствин при составле- 
ни духовныхъь штатовъ (1763 г.) собранные въ Коллегю Эконом1и и оттуда 
выВств съ прочими коллежскими дЪлами поступившие въ Архивъ старыхъ 
дЪлъ. По мысли П. И. Иванова, высказанной имъ въ рапортв Министру 
Юстищи отъ 27 октября 1847 года, эти документы, представлявиие „безпо- 
рядочную груду», должны были быть приведены въ порядокъ: 1) съ внзшней 
стороны, 2) по отношеню къ ихъ внутреннему содержантю. Для достижения - 
первой цЗли, предполагалось разобрать документы въ хронологическомъ и то- 
пографическомъ (по узздамъ) порядёВ, разложить ихъ въ картоны, подклеить 
попорченные ит. п. Одновременно еъ этимъ должно было приступить къ 
составлению тщательнаго („дВльнаго“, по выраженю П. И. Иванова) описанйя 


53) Заглав!е „отъ кого“ показываетъ продавца вотчины, заглаве „кому“—покупателя. 

84) №№ 561, 564; 565, 569, 570, 571, 572, 574, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 
$84, 588, 589, 592, 593, 594, 595, 598, 599, 601, 602, 607, 608, 609, 610, 611. 

55) №№ 642, 649, 650, 651, 652, 653, 657, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 668, 671. 

56) Кром этого еще въ 1844 году были разобраны 21 книга к 30 в 

57) Вса$дстве того, что коши ифкоторыхъ грамотъ, переплетеввых въ книги, находятся 
зодъ одвимъ вумеромъ, общее число довументовъ вы5сто 15104 8 грамотъ-{--608 книгъ) 
жростирается до 20000. 


10* 
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этихъ актовъ, причемъ акты, особенно замЗчательные (относянйеся превму- 
щественно ‹къ эпохВ, предшествующей издано уложешя) предполагалось вы- 
дзлить изъ числа другихъ и подвергнуть особенно подробному описаню съ 
указатемъ ихъ историко-юридическихъь и палеографическихь „достопримЁча- 
тельностей“. Министрь Юстици ордеромъ отъ 10 марта 1848 года впол- 
нз одобрилъ предположен1я инспектора архивовъ, и уже въ апрЗл$. 1848. 
года чиновники Дополнительнаго штата приступили къ разбору н описз- 
ню древнихь грамотъ Коллеми Экономи °3). Эта работа, производившаяся 
подъ наблюдетемъ правителя д®лъ Дополнительнаго штата 5%), была окон- 
чена въ 1851 году 69). Въ течене этого времени всф вышеупомянутые доку- 
менты были разобраны по узздамъ (смотря но м%стонахождени недвижимой 
собственности, которой касался тотъ или другой документь) °'), и грамоты 
каждаго уфзда были расположены въ хронологическомъ порядкВ, причемт 
на каждой былъ наклеенъ ярлыку, съ обозначетемъь нумера трамоты и 
назван1я уфзда. Акты, пострадавшие отъ времени или сырости, были съ 
задней стороны обернуты въ б%лую бумагу и подклеены. ЗатБмыъ всВ гра- 
моты были уложены въ картоны, на которыхъ были написаны назван1я 
у$здовъ и нумера всЪхъ грамоть, хранящихся въ картонз. Приведете этихъ 
документовъ въ порядокъ было довершено составленемъ имъ общаго топо- 
графическаго указателя, въ которой были внесены: 1) общ итогъ аЕтТОВвЪ 
каждаго уфзда, 2) нумера шкафовъ, полокъ и картоновъ, въ которыхъ за- 
ключались документы того или другаго уззда *?). Одновременно съ приведе- 
шемъ этихъ документовъ въ порядокъ съ внЪшней стороны было состав- 
лено ихь описаше. Согласно съ проектомъ 1. И. Иванова въ эти описи были 
внесены: 1) заглав!я документовь съ боле или менфе подробнымъ изложе- 
немъ ихъ содержаня, 2) форма документовъ, причемъ выписывались первыя. 
и послЗдня строки грамотъ, а также всЪ боле или мен$е интересныя мЪста, 
3) палеографичесяя и сфрагистичесвыя особенности, гакъ-то: описан!е почер- 
ка, письменнаго матер!ала и печати, 4) историко-юридпчесыя „зам чатель- 
ности“, т.-е. указамя на значене того или другаго документа въ истори 
русскаго права. Составляемыя на этомъ основанши описи ежемесячно отсыла- 
лись въ С.-Петербургъ на разсмотрзне Министра Юстиции. Это подало по- 


58) Впрочемъ, еще прежде чиновники Архива старыхъ дёлъ произвели описаве части 
этихъ грамотъ, именно въ 1844 году бызо описано 174, въ 1845 — 645 м въ 1846—47 го- 
дахь —2837 актовъ Коллеги Экономи. При описаши грамотъ, вачатомь въ 18548 году, чанов- 
ники Донолнительнаго штата пользовались содфйствемь чиповииковъ Архива старыхъ АЗлъ.. 

89) Сначала извВстнаго юриста И. Д. Бфляева, назначеннаго въ концф 1848 года совфт- 
никомъ Архива старыхъ дфль, а затВиъ В. М. Ундольскаго. Въ виду сдожныхъь обязанностей 
презителя дфаъ свидфтельствовав!е описей въ 1850 г. было возложено нз столовачальника Сте- 
панова. | Е 

60) Въ 1848 году было разобрано 3085 актовъ, изъ которыхъ особенво зам чательными 
оказались 1806, въ 1849 г.—2031, въ 1850 г.—2354, въ 1851, г. остадьщые. 

61) При этомъ бызо принято дёлеюме Россы на уфзды, существовавшее въ эпоху опя- 
саня грамотъ. . 

62) Отчетъ 1851 г., 4. 28. 
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`водъ къ нёкотораго рода недоразуи ню. Въ оффишальной перепискЗ П. И. 
Иванова съ Министерствомъь не было вполн® выяснено, съ какой цЪЗлью 
предпринято онисаюе грамотъ: въ рапортё П. И. Иванова оть 27 октября 
1847 года говорилось лишь о „приведенши въ извЗетность“ 8?) грамоть Кол- 
леги Эконом и тщательномъ описанши тхъ изъ этихъ грамоть, которыя 
окажутся имВющими научный интересь „для составленя изъ нихъ особенна- 
го юридическаго сборника“. Какъ бы то ни было, но `Министрь Юстищи, 
полагая, что П. И. Ивановъ жехаеть издать эти описи $), въ сентябр® 
1852 года препроводилъ ихъ въ Археографическую Комисаю съ прось- 
бой дать завлючене о научеомъ достоинств этой работы. Археографическая 
Комисся поручила своему члену Бередникову разсмотрЗть присланныя описи. 
Ученый археографъ, ознакомившись съ содержашемъ описей, „отхахъ полную 
справедливость П. И. Иванову за его неутомимую дЗятельность и усерде по 
приведеню въ известность письменныхь сокровищь, хранящихся въ Госу- 
дарственномъ Архив старыхь дВлъ“, но тБмъ не менфе рёшительно высва- 
зался противъ напечатаня описей „безъ предварительнаго ихъ исправлен1я“. 
Сущность зам чан Береднивова сводвлась къ сл$лующему: 1) содержа- 
не грамотъь могло бы быть изложено „съ большею полнотою и отчетаи- 
востью“; 2) слВдовало бы присоединить „боле подробныя описан!я подлин- 
никовъ въ палеографичесвомъ отношении“; 3) не вЗрно опред$лены хроноло- 
гическя хаты многихъ довументовъ 65); 4) при опредЗленш формы документа 
выписывались не „вс безъ взъятмя м%ста, которыя оправдываютъ истолко- 
ван!е текста, а лишь т%, которыя г. Иванову казались почему-либо особенио 
примЗчательными“; 5) ясторико-юридическое значене н®которыхъ актовъ со- 
вершенно не выяснено, потому что при этомъ не были приняты во внимане 
„вс$ печатные и отчасти рукописные матер!алы, относящиеся къ истори на- 
шего законодательства“, и велЗдстве этого въ описяхъ отм$чалось нерЗдко 
то, что „оставалось неизвЪстнымь только составителю одиси, или что, по 
личному его уб%жденю, казалось ему почему-либо новымъ и примЗчатель- 
нымъ“ 45). Мнизше Бередникова встрВтило одобрене со стороны Минястра 


63) „Наука русскаго права, писалъь П. И. Ивавовъ гр. В. Н. Павияу, оть просв щен- 
ной воли Вашего С1ятельства ожидаетъ, какъ драгоц8инЪйшаго дара, приведения въ извфет- 
ность грамотъ, хранящихся въ Архив старыхъ лфлъ“. 

64) Кром$ нзкоторой неясности въ рапорт П. И. Иванова на эту мысль могло наве- 
сти также то обстоятельство, что въ это время НП. И. Ивановъ неоднократно ходатайствовалъь 
‚0 напечатанн составленныхъ имъ азфавитовъ. 

8) Эти замфчан!я, заключая въ себ извфстную дозю правды, въ то же время стра- 
дают мелочною придирчивостью (напр., Бередвиковъ старается отодвинуть актъ, отнесен- 
ный описью къ ХГ вку, ко времени посз% 1397 года) и излишвимъ доя#р1емъ къ не вполи$ 
авторитетнымъ трудамъ, какова, напр., „Исторя Росайской 1ераржи“. 

66) Бередвиковь при этомъ сдфлалъ нЪсколько несправедливыхъ замфчанЙ; напр., 
озъ утвержлаль, что составитель овиси призвавалъ существоваве „въ древнихъ областвыхъ 
городахъ присутственныхъ м$стъ подъ назвашемъ м$фстныхъ четей, превышавшихъ будто-бы 
власть воеводъ“, тогда какъ въ описи говорилось, что „м+фстиый воевода былъ только распо- 
рядителемъ и подчинялся чети или четверти, т. е. приказу (Московскому), которая предпи- 
‹ывала воеводВ указами дВзать извфстныя распоряжен1я“. 
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Юстиции, и 11 ноября 1852 года директоръ департамента М. И. Топильсвй: 
увЗдомилъь П. И. Иванова, что присланныя имъ описи не могутъ быть напе- 
чатаны. Получивь письмо М. И. Топильскаго, Ивановъ поспЗшиль разъяс- 
нить, что составлеше описей грамоть Коллеги Экономи предпринято имъ. 
не съ цлью издашя въ евЪтъ этихъ описей, но лишь для того, чтобы „ра- 
зобрать внимательно 14,000 грамотъ, хранящихся въ Государственномъ Ар- 
хивВ старыхъ дВлъ, и изь этой громады актовъ своими описями только ука- 
зать на зам чательн йе въ историческомъ и юридическомъ отношени и. 
впослфдетви, напечатавъ ихъ подлинникомъ, обогатить науку новыми источ- 
никами“ $7). Предположеня П. И. Иванова относительно изданя сборника. 
06060 замЗчательныхь актовъ Коллеги Экономи не осуществились, и всЪ даль- 
нзйпия работы по этому важному отд$лу заключались лишь въ перепись ранЗе: 
составленныхъ описей. ПослЪ того, вакъвъ 1854 и 1855 годахъ была произве-- 
дена окончательная повзрка описей, въ 1856 г. было приступлено къ переписеЗ. 
описей въ книги. Для этой цзли Министерство Юстищи препроводвло въ архивъ. 
9 пергаменныхъ книгЪ ш {010 3), въ которыя въ течеше 1856 г. было перепиеа- 
но 2888 описей актовъ. Остальныя описи были переписаны на особые для лихъ 
отпечатанные листы одинаковаго формата съ присланнымн изъ С.-Петербурга. 
книгами. Эта работа была окончена въ 1858 году; по переплет листовъ съ 
описями составилось еще 11 томовъ. При перепискВ были выпущены ученыя 
прим чан!я („историко-юридическя замфчательности“) и оставлены лишь свз- 
дзюя о содержани хокументовъ и цхъ виЁзшнемъ вид (почеркъ, бумага, 
разм8ры, печать); описи были раздВлены на 4 графы, въ которыя были вне- 
сены: 1) общий нумеръ, 2) частный нумеръ, 3) самая опись, 4) нумеръ кар- 
‚тона. Образцомъ можеть служить слБдующая опись грамоть по Волоколам- 
скому у$зду: 


67) П. И. Ивановъ отнесся съ вЗкоторымъ раздраженемь къ замёчан1ямъ Бередни- 
кова, какъ къ документу, который могъ уронить его въ глазахъ Петербургскаго начальства. 
Такъ онъ упрекаль Береднякова въ томъ, что посад „рЬшился судать объ описахъ, не 
видавши самыхъ грамотъ“; между тфмъ, присылая въ Министерство описи, самъ П. И. Ива- 
ноЕъ, повидимому, предполагаль, что высшее вачальство можетъ судить объ описяхъ, не вм$я 
подъ руками подлизниковъ. Въ другомъ ифстБ, по поводу зам $ чан1я Бередникова о иаловажно- 
сти одного документа, запечатаннаго „путною“ печатью, П. И. Ивановъ говоритъ, что, „можеть 
быть, это точно не замЗчательно для г. Бередникова, который дёйствительно нигдё въ изда- 
вахъ Археографической Бомисс1и ве указалъ на различе лечатей, но мнёше г. Бередни- 
кова вовсе не законъ въ наукВ, тогда какъ есть особый отдфлъ историческихъ наукъ, назы- 
ваемый сфрагистикою“. Вся переписка по Дфлу описавя грамотьъ Коллеги Эконом1и нахо: 
дится въ произв. инси. арх. 1852 г. № 39. Относительно нфкоторыхъ ведостатковь предпри- 
натаго П. И. Ивановымъ описав см. замфчав!я г. Жейчика въ [У том8 „Описащя документовъ 
и бумагь Архива М. Ю.“, Отд. ЦП, стр. 151. 

68) Эти книги въ чисаЪ 12 поступили въ Министерство въ 1855 году изъ Костромской 
палаты гражданскаго суда; 3 изъ вихъ были передавы въ департаменть Герольдмы, остазьных. 
въ Архивъь М. Ю. 
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№ воВхъ И ОлВого | С. | . | и въ ко. 
и уВэда. одержан1е актовъ. _| хором | 


хранится. 
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2334 7 — августа. Жалованная грамота Вели- 
ваго князя Ивана Васильевича 'Игумну 
| Троице-Сергева монастыря Тоасафу съ бра- 
| пею о неподсудности ихъ крестьянъ села 
| Илемны свЪтской власти кромВ разбойныхъ 
и татебныхь дЪлъ. | 


| Грамота эта писана современною скоро- 
| писью на одномъ листф простой бумаги въ 
столбець шириною 6, длиною 61/, верш- | 
ковъ; въ кони оной висячая на красномъ 
| шелковомь шнурк® красновосковая Госу- _ 
' Дарственная печать, которая отъ времени 
' обломалась; на оборот написано: „Князь 
Великй Иванъ Васильевичъ всея Руси“. 








Посл перепиеки грамотъ въ 18358 и 1859. годахъ имъ быль составленъ 
общий хронологичесый указатель. Кром того, по ходатайству П. И. Иванова 
въ 1856 году Министерство Юстищи ассигновало 600 рублей (изъ суммъ Се- 
‘натевой типограф!и) на издане снимковъ съ 06060 замВчательныхь печатей, 
приложенныхь къ грамотамъ Коллеми Э5ономи. Эти свимки, исиоливиные 
художникомъ Шелковниковымъ, были изданы въ 1858 году (въ числ® 200 эк- 
земпляровъ) подъ заглавемъ „Сборникъ снимковъ съ древнихъ печатей, при- 
‘ложенныхь къ жалованнымъ грамотамъ. и другимъ актамъ, хранящимся во 
второмъ отдфленин Московекаго Архива Министерства Юстищи“. 

Во время управленя Архивомъ М. Ю. Н. В. Калачова были предпри- 
няты новыя работы по н$ёкоторымъ отдфламъ документовъ Коллеги Эконо- 
мш. Въ числВ этихъ документовъ находятся 197 книгъь дозорныхъ, перенис- 
ныхь, обисныхь, межевыхь, доимочныхъ, раздёльныхъ, отказныхь, отхфль- 
ныхь, обыскныхъ н росписныхъ за перодъ съ 1620 по 1703 годъ, передан- 
ныхъ въ Коллемю Эконом! и изъ уничтоженныхъ Патраршихъ приказовъ. Въ 
виду важности этихъ книгъ для истори монастырей и церквей имъ въ 1868— 
10 годахъ было составлено описане, въ которое кромВ инвентарныхь оци- 
сей самыхъ книгъ (въ алфавитномъ порядк® уфздовъ) вошли: нанболфе важ- 
ныя данныя для истори упоминаемыхъ въ нихь монастырей и’ церквей. Это 
описане было напечатано во второмъ том эОписан!я докумёнтовъ и бумагь“ 
Архива М. Ю., вышедшемъ въ 1872 году; въ нему были приложены указа- 
тели, личный и географическй. Въ .1868 году были составлены алфавиты 
6 вязкамъ Счетной экснпедищи Коллеги Экономия, ‘заключающимь въ’ себь 
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вЗдомости о монастырагь и икъ вотчинахь за 1739—41 годы. Въ 1869 и 
_1870 годахъ были описаны 34 вязки съ описями вотчинъ арФерейсвихъ 
домовъ и монастырей, составленными въ 1763 — 1768 годахъ при введе- 
ни духовныхъь штатовъ 69). При этомъ не былъ оставленъ безъ внимая 
также и отдзль древнихъь грамотъ Коллеши Экономи 7), описанныхъь при 
П. И. Ивановв. По порученю Н. В. Калачова столоначальникъ канцелярия 
управляющаго Архивомъ М. Ю. Д. М. Мейчикъ составилъ для ТУ тома „Опи- 
сашя документовъ и бумагь“ изслФдован!е подъ заглавемъ „Грамоты Хи 
ХУ вЗковъ Московскаго Архива Министерства Юстяци“, имЗющее цВлью 
выяснить историко-юридическое значеше хранящихся въ этомъ архив судеб- 
НЫХЪ аЕТОВЪ и грамоть жалованныхъ, указныхъ, межевыхъ, мировыхъ, от- 
ступныхъ, разд®льныхъ, мВновныхъ, купчихъ, данныхъ и духовныхъ за Ху, 
ХУ и отчасти (см. предислове стр, 5) ХУТГ столЗпя. Въ приложеншяхъ на- 
печатаны: 1) 2 жалованныхъ грамоты Кириллову БЗлозерскому монастырю 
(1428—51 гг.), 2) 2 указныя (1467—81 и 1496 гг.), 3) одна правая (около 1416 г.), 
одна безсудная (около 1454 г.) и одинъ судный списокъ (1491 — 98 гг.), 
4) одна разъЗзжая докладная (прежде 1462 г.), выдержки изъ отводной гра- 
моты 1482 года, 2 разъзж1я докладныя (прежде 1485 —91 гг.), одна разъ- 
%зжая полюбовная (1495 года), 5) одна мировая докладная (1477—84 гг.), 
одна рядная докладная (прежде 1485 г.), дв отступныя (1467 —74 и 1498 гг.), 
6) дв хвльныя ХГ’—ХУ вВвовъ, 7) дв м8Вновныя (около 1444 и 1455— 
66 годовъ), 8) 9 купчихъь ХУ вфка, 9) 5 данныхь ХУ вёка, 10) онись гра- 
моть ХГ и ХУ вЗковъ, 11) списокъ грамоть по монастырямъ, которымъ 
онз принадлежали. 

7) Папулариие приказы, Казенный и Дворцовый, и Монастырский при- 
хазь. Документы этихь приказовъ были разобраны п описаны въ 1848 и 
1851 годахъ чиновниками Архива старыхъ дЗлъ, въ 1854 и 57 годахъ чи- 
новниками Архива Министерства Юстищи; въ 1879 году были описаны 20 книгъ 
Двордоваго приказа (№ 1—20). Кром того изъ книги Патраршаго Казен- 
наго приказа (№ 123) были извлечены 4 документа о церковныхь ношали- 
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69) Алфавитъ этимъ описямъ, составлевный еще въ АрхивЪ старыхъ дфлъ при описа- 
ни всфхь дфль Коллеги Эковоми, иметь слВдующую форму: каждый листъ раздленъ на 
9 графъ, въ которыя внесены: 1) общий вумеръ описи, 2) частный нумеръ, 8) годъ, мФеяць 
и число (составлен!я описи), 4) назваше монастыря изи церкви, 5) вазвавев города или 
уззда, 6) число описей, 7) число уломвнаемыхъь въ вихъ сель изи деревень, 8) вумеръ 
шкафа, 9) нумеръ полки; сначала въ алфавитВ перечисляются монастыри (Алексфевсме, Ар- 
хангельсве, ит. д. на А), затёыъ пустыни (Алексавдровы, Архавгельскя ит. д.) и въ 
вонц$ села и деревни б$лаго духовенства въ у$здахъ, начинающихся съ той же буквы 
(Алатырскаго, Алексивскаго ит. д.). 

70) При Н. В. Калачов$ было сдБлаво сафдующее распоряжене отвосительно храие- 
в!я нзкоторыхъ особенно важныхъ грамотъ этого собрашя: 20 1юля 1876 года управзающай 
архивомъ приказалъ отобрать особо замфчательныл грамоты, изъ которыхъ 8 имфли печати 
въ серебряныхъ ковчегахъ и 2 въ деревянныхъ, и хранить ихъ въ особой запертой витриан%, 
находящейся въ кабинетВ управляющаго. По переход Архива М. Ю. въ новое помфщене 
на Дфвичьемъ позф витрина съ грамотами поставлена въ бибщотечномь залё. 
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нахь 1687 года, напечатанные въ первомъ том „Описашя документовъ н 
бумагъ“. Въ настоящее время однимъ изь помощниковь редактора архива 
составляется подробное обозрВ ше документовь Казеннаго приказа. 

8) Оудный прыказь. Еще въ 1844 году чвновниками Архива старыхь 
дзлъ было разобрано 5 книгъ и 29 вязокъ этого учрежденшя. Въ 1849 году 
т же чиновники описали всЪ (37363 дфла и 676 квнигъ) документы Суднаго 
приказа. Въ 1857 и 58 годахъ ониси были повфрены. и переписаны. набЗло. 
Въ настоящее время составляется обозрзше дЪль этого приказа. 

9) Омекной приказь. Въ 1844 году чиновники Архива старыхъ дЁль 
разобрали 337 кнагъ и 210 вязокъ съ документами этого приказа. Въ 1848 го- 
ду вс дла этого учреждентя были разобраны, описаны и снабжены ярлы- 
ками. Впослёдетьи дзла Сыекнаго приказа, заключаюнщия въ себЪ массу ин- 
тереснаго матерала какъ для бытовой исторм Росчаи ХУШ вБка, такъ и для 
истори русекаго права и судопроизводства, обратили на себя внимане Н. В. 
Калачова. Въ первый же годъ своего управлемя Архивомъ М. Ю. Н. В. 
Калачовъь предаринялъ систематическое описаше документовъ Сыскнаго при- 
каза. Эта работа, тзмъ болЪе необходимая, что прежня описи были совер- 
шенно неудовлетворительны, въ виду ея офшярностя была исполнена 2 чи- 
новняками Архива М. Ю., Н. Е. СЗвернымъ и А. А. Голубевымъ: первый 
составиль ту часть „Системалическаго ониеаюя документовь Сыскнаго при- 
каза“, которая заключала въ себз обозрЪще устройства, личнаго состава н 
дълопроизводства этого учрежденя, послВдий —продолжене этой работы, въ 
которомъ: 1) быль язложенъ порядовъ судопроизводства въ Сыскномъ при- 
каз, 2) были сгруппированы заключаюнияся въ дВлахь приказа данных для 
истори быта разныхъ русекихъ сословй за перодъ 1730—63 годовъ. Первая 
часть этой работы была помЗщена во второмъ, а вторая въ четвертомъ том 
„Описан!я документовъ и бумагъ“ Архива М. Ю. 

10) Московская зубернская канцелярзя. Въ 1847 году былъ составленъ 
злфавитный указатель дЪламъ и книгамъ для удобнфйшаго приекиваня нуж- 
ныхъ документовъ 7!). Въ 1849 году дзла канцеляр1и были приведены въ по- 
рядокъ и разложены въ картоны. Тогда же находившяся при дВлахъ ста- 
рыя ониси ХУЦГ взка были переплетены въ 2 огромные тома (опяси №№ 211 
и 212). Кром} этихъ описей до настоящаго времени нЪть другаго иособя 
для пользовал дЪлами Московской губернской канцеляр!и 73). | 

11) Розыскная экспедиция. Ала этой экепедищи, учрежденной въ 1763 го- 
ду при Московской губернской канцелярш вмВсто упраздненнаго Сысвиаго 
приназа и существовавшей до 1782 года, были приведены въ порчдокъ чи- 
новниками Архива старыхъ дВль въ 1848 году. По окончании систематаче- 
скаго описамя дВль Сысвнаго приказа было приступлено. къ таковому же 
описано документовь Розыскной экспедащи, пополняющихь свЗдВшя о рус- 
<комъ уголовномъ судоустройствВ. и судопроизводств8 ХУШ взка. Обозрз ше 


И) Отч. 1817 г., а. 20. 
73) Въ 1832 году было приведено въ порядокъ 1652 дёаа этого учреждения. 
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устройства и предметовь вЗдВтя Розыскной экспедини, составленное секре- 
таремъ Архива М.. Ю. В. С. Лазовскимъ, было напечатано въ четвертомъ 
том „Описатя докумеитовъ и бумагъ“ (1884 г.) въ непосредственной связи 
съ систематическимъ описашемъ дфльъ Сыскнаго приказа, составленнымъ А. 
А. Голубевымъ. 

12) Документы Раскольнической конторы и смъдственныхь комиссий о 
расколъникаль. Раскольничесыя дФла, храняшияся въ Архив М. Ю. и не 
имЗвиия до настоящаго времени никакихъ описей, обратили на себя внима- 
н1е управляющаго архпвомъ Н. А. Попова, по поручетю котораго помощни- 
комъ редактора описей и издан Архива М. Ю. В. В. Нечаевымъ было со- 
ставлено систематическое обозрз ше документонъ двухъ сл8детвенныхъ комиссй 
о раскольникахъ 1733 — 39 и 1745 —57 годовъ, напечатанное въ УТ том$ 
„Описаня документовъ и бумагъ“ Архива М. Ю. Продолжене этого труда, 
составленное тёмъ же лицомъ, вошло въ УП томъ архивнаго издашя. 

13) Камеръ-контора и Юстиць-коллеия Лифляндекихь, Эстляндекить и 
Финляндскихь дфьль и комитеты по устройству быта Лифлянденихь ив Эст- 
аяндскихь крестьянь. 

Съ конца 1886 года было приступлено къ составленю т ДЪлЪ 
Камеръ-конторы и Юстицъ-коллеги. Работа эта, временно пруостановленная 
за выходомъ въ отставку лица, которому она была поручена (помощника ре- 
дактора архива П. Самарина), нродолжается въ настоящее время. 

Одновременно съ этямъ старшимъ помощникомъ редактора описей и 
изданй Архива М. Ю. А. А. Востоковымъ было начато обозре дЪлъ ко- 
митетовъ по устройству быта Лифляндекихь и Эстляндекихъ. крестьянъ; это 
обозр$н18 войдетъь въ одинъ изъ слЗдующихь томовъ архивнаго изданя. 

14) Второстепенные документы Архиви старыть дъль. Въ 1844 году 
было разобрано: 1) 50 вязокъ Соляной конторы, 2) 13 кн. и 58 вяз. Комис- 
си о предохранени отъ моровой язвы (1771 г.), 3) 3 кн. и 29 вяз. Москов- 
ской Полицеймейстерской канцелярии, 4) 1 книга и 6 вязокъ Ямекой конто- 
ры, 5) 18 книгъ и 7 вяз. Статеъ- ре 6) 80 книгъ и 101 вязки Кюр- 
чемной конторы 7). 

Въ 1847 году 7“) по распоряженю инспектора П. И. Иванова въ Ар- 
хивз старыхь дЪзлъ были отд®лены документы, ииВющие историческое и юри- 
дическое значене, оть документовъ, не важныхъ ни въ научномъ, ни Въ 
практическомъ отношени. Къ этому послВднему разряду были тогда отнесены 
слздующе документы: 1) Винокуреннаго завода, 2) Синодальнаго и Елецкаго 
экономическихъ правленй, 3) Банковой конторы, 4) Комисаи о Пензенскомъ 
воеводВ Жуков, 5) Комисаи о фальшивыхъ векселяхъ, 6) Ревизюнъ-коллхе- 
гм, 7) Соляной конторы, 8) Ямекой конторы,’ 9) Статсъ-конторы, 10) Глав- 
наго и Московскаго магистратовъ, 11) Московскаго Словеснаго суда, 12) Мос- 
ковской ратуши, 13) Комиссши о моровой язв (1771 г.) и 14) несекретныя 


78) Произв. инсп. арх. 1844 г. № 20. 
71) Отч. 1847 г., х. 16 об. 
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дЗла Преображенскаго приказа. Для всВхъ этихъ документовъ '5) было при- 
знано достаточнымъ составить „кратк1й алфавить по отдфламъ съ показа- 
немъ годовъ производства и нумеровъ вязкамъ, дЪламъ и книгамъ“. ЛЪтомъ 
1848 года было приступлено съ приведеню въ порядокъ 13867 киягь и 
6894 вязокъ, заключавшихъь въ себЪ документы какь вышеупомянутыхъь 
учреждений, такъ ни н$фкоторыхъ другихъ упраздненныхь присутственныхъ 
мЗсть 76). Въ это время чиновниками Архива старыхъ дфлъ при содБйетви 
Дополнительнаго архивнаго штата были „разобраны (по содержан!ю и време- 
нц производства), описаны 77), приведены въ извЗстность“ и снабжены ярлы- 
ками документы слЗдующихь учрежденй: 1) Цалмейстерской и №орчемной 
конторъ, 2) Статсъ-конторы, 3) Соляной конторы, 4) Ямской конторы, 
5) Банковой конторы, 6) Главнаго н Московскаго магистратовъ, 7) Москов- 
скихъ Словеснаго и Надворнаго судовъ, 8) С.-Петербургекой и Московской 
ратушьъ, 9) Винохуренной экспедищи, 10) Комнсеш о Пензенскомъ воевод 
Жуковз, 11) Комисаи о фальшивыхъ векселяхъ, 12) Милищшй Московской, 
Владим1рской, Рязанской и Воронежской. Въ 1849 году чиновники Дополни- 
тельнаго штата разобрали п оопсали дфла Комисаи врачеванля отъ моровой 
язвы (45 вязокъ) и 227 столбцовъ и вязокъ съ документами Преображенска- 
го приказа, не относящимися къ числу секретвыхъ. Въ 1851 году тВ же чи- 
новниБи составили бол$е подробныя описи н$воторымъ дЗламъ Ванцежярт 
конфисканш 73). Въ 1855 п 56 годахъ были снабжены боле .подробнымп 
описями 192 вязки съ документами Сталсъ-конторы. Въ 1860 году были нере- 
смотрЗны описи 27 вязокъ съ несекретными дВлами Преображенскаго при-_ 
каза. Въ 1861 году были описаны 4 книги и 26 вязокъ съ дфлами СлБд- 
ственной комисси о Пензенскомъ воеводз Жуков. Въ 1862 году были онпи- 
саны: 1) 72 вязки Соляной конторы, 2) 583 книги Банковой конторы, 
3) 13 вязокъ Московскаго Словеснаго и 7 вязокъ Надворнаго суда, 4) одна 
вязка (.-Петербургекой и 5 Московской ратуши, 5) 81 вязка экспедици о 
заведен въ Росси винокуреня, 6) 155 книгъ и вязокъ Цахиейстерской кон- 
торы; въ томъ же году были пересмотр$ны описи 122 книгъ и вязокъ съ д$- 
лами Преображенскаго приказа. Въ 1863 голу были описаны 1) 159 вязокъ 
Московскаго п 82 вязки Главнаго магистрата, 2) 106 вязокъ Корчемной 
конторы. 

По вступлении въ должность управляющаго архивохъ Н. В. Калачова дзла 
нфкоторыхъ изъ вышеупомянутыхъ учрежденй, именно: Статсъ-конторы, Ямской 





73) Объ описащи дфаъ Ревиз!овъ-козлег!и см. выше. 

76) Для разбора этихъ д$лъ, перебитыхь въ 1812 году, были назначены дв большия 
и 3 малыя комнаты Архива старыхъ дфлъ съ двумя смежныхки залами Вотчиннаго департа- 
мента. ' в. 

-)) Здвеь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, подъ описанемъ часто разумфется 
составлев!е лишь краткяхъ реестровъ или выдфлен!е изъ дёлъ старивиыхъ описей. Мномя 
изъ дфлъ, показаиныхъ описанными въ отчетв за 1848 годъ, опять подвергались описано 
въ посл$дующе годы. Въ яастоящее время большинство этихъ дёлъ (кромф описанныхъ п0с26 
1865 года) не имфетъ вполн® удоваетворительныхъ описей. | 

78) Отч. 1854 г., х. 13. 
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конторы, Соляной конторы, Канцеляри конфискащи, равно какъ и Акцизной 
камеры, были разобраны и приведены въ порядокъ. Кром® этого по второ- 
<тепеннымъ документамъ втораго отдЗленя были произведены дв% слвдующя 
работы: 1) въ 1872 и 1876 годахъ были снабжены алфавитомъ 343 вязки съ 
дзлами Дополнительнаго архивнаго штата и 187 вязокъ съ производствами 
по канцеляри Архива М. Ю. 73); 2) въ 1874 году быль составленъ алфа- 
витъ церквамъ, упоминаемымъ въ дфлахъ Каменнаго приказа 38°). При преем - 
ник$ Н. В. Калачова продолжались работы по описаюмю второстепенныхъ до- 
кументовъ этого отдфлен!я: 1) въ 1887—88 г.г. млад. пом. ред. Токаревъ 
хоставиль описаше вязки съ дзлами Ближней канцеляр!и и очеркъ дзятель- 
ности этого учрежден!я; эта работа была напечатана въ У том$ „Оп. докум. 
и бумагь“ Архива М. Ю. подъ заглавемъ „Ближняя канцелярия при ПетрЪ 
Великомъ и ея дзла“; 2) въ 1887 году были составлены подробныя описи 
дЪламъ Сл$дственной комисои, учрежденной въ 1732 году надъ бывшимъ 
тайнымъ кабинетъ секретаремъ Петра ТА. В. Макаровымъ; эти описи былн 
напечатаны въ У1 том „Описан1я документовъ и бумагъ“ 1). 

15) Секретное отдьлеме Архива М. Ю. ВелВдстне того, что дзла се- 
кретнаго отдЗленя %1) хранились въ шкафахъ за печатями оберъ-прокурора 
общ. соб. Москов. департ. Сената, Архива М. Ю., директора Архива М. Ю. 
и архиваруса П отдфлешя, и для распечатаня ихъ требовалось особое раз- 
рёшете со стороны Министра Юстищи $3), до 1860 года не было принято 
никакяхъь мёръ къ приведеню въ порядокъ секретнаго отдвленя. Поводомъ 
къ начато работь по описаню этого отдфленя послужило допущен!е двухъ 
постороннихъ лицъ къ занятямъ секретными документами. Во исполнен1е Вы- 
<очайшей воли Государя Императора ордерами Министра Юстици отъ 4 и 
18 тюля 1858 года было разрзшено допустить въ секретное отдзлеше дЗйств. 
стат. сов. Есипова для просмотра дзлъ Преображенскаго приказа 1695— 
1725 годовъ 34); 29 тюня 1860 года такое же разрзшеюе было дано про- 
фессору Москов. университета С. М. Соловьеву. Такъ какъ предписащя 
Министра. Юстищи требовали, чтобы „выдаваемыя стороннимъ лицамъ се- 
кретныя дзла имфли непремВнно частныя описи, причемъ если пря нзко- 
торыхь дфлахъ описей не имЗется, составить оныя немедленно“, то одно- 
временно съ занятями Соловьева и Есипова чиновники Архива М. Ю. 





79) Въ этоть алфавитъь вошли 203 фамими лицъ, служившихь въ Дополнительномъ 
штат и Архивв М. Ю. 

80) Отч. 1874 г., л. 23 об. 

81) КромЁ этого бывший библлотекарь Архива М. Ю.Н. Н. Неедловъ составилъ 0бо- 
зр$ёве дёлъ Слёдственной комисси о воеводф Жуков$, которое было вапечатано въ Чт. Общ. 
Ист. и Древн. Рос. за 1888 г. 

$2) Въ немъ ваходатся дфла Преображенскаго приказа, Тайной кавцеллри и произ- 
водст:а разныхъ учреждев!й съ титуломъ Ими. оавна Ш. | 

83) Сводъ Зак. изд. 1857 г. т. Г ч. |, ст. 1940 (стр. 315). 

848) Впрочемъ, г. Есиповъ началъ свои занят!я не ранфе 1860 года (Отч. 1858 г., 1, 
24 и 1860 г., л. 32). 
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составлали краткая описи документамъ, вылававшимся этим лицамъ 3): 
въ 1860 году было описано 50 вязокъ и 13 столбцовъ Преображенскаго при- 
каза, въ 1861—167 вязокъ и 522 столбца, въ 1862—69 столбцовъ, въ 1863 — 
150 столбцовъ и 1864—67 столбцовъь и 308 вязокъ Првображенскаго прика- 
за и 3 вязки Тайной канцеляри. На основании предписатя отъ 99 ня. 
1860 года директоръ Архива М. Ю. по мВр3 опиеавя секретныхъ длъ пред- 
ставлялъ Министру вздомости какъ о количеств, такъ и о содержании разо- 
бранныхъ документовъ секретнаго отдёленя 5). Само собой разумЪется, что 
составлене краткихъ описей, им8вшее цфлью не столько выяснить содержа- 
не того или другаго секретнаго дЗла, сволько предупредить пронажу доку- 
ментовъ, не могло привести секретныя дЗла въ состояне, соотвётствующее 
ихь значению для русской истори ХУШ вЪка, хЁмъ болВе, что описывались. 
только тё дЗла, которыя были нужны тому или другому изся$дователю. Межлу 
тЁмъ при ознакомлении съ секретнымъ отдВленемъ обнаружилось, что оно 
настоятельно нуждается въ разборЗ и приведени въ порядокъ хранящихся 
въ немъ документовъ: документы этого отдЗлешя, сильно пострадавппе еще 
въ ХУШ вЗ5Ъ оть перемфщевнй изъ Москвы въ С.-Цетербургь и обратно, 
и затёыъ окончательно перебитые въ 1812 году, оказались въ томъ самомъ 
положени, въ какое ихъ привелъ погромъ 1812 года. Изъ обозрВшя этяхъ 
дфлъ директоръ Архива М. Ю. вынесь убЪждеше, что всВ работы, предири- 
нятыя посл 1812 года для приведетя въ порядовъ секретнаго отдЗленя, 
„ограничивались однимъ. совокуплещемъ дфдъ въ вязки произвольной вели- 
чины, между тЁмъ какъ самые документы находятся въ совершенномъ см8- 
шени по своему времени и не только не различены на особые отхЗлы по ихъ 
содержанию, но нерЗдко, находясь въ одной и той же вязкЗ и даже въ од- 
номъ и томъ же дфлЪ, относятся къ производетву совершенно различныхъ 
учрежденй, въ томъ числ и такихь, кои никогда не заключали въ себ. 
даже намека на секретное содержаше“; нумера на вазкахъ были разставлены 
безъ всякаго отношешя къ хронологической послЗдовательности документовъ, 
такь что для того, чтобы выдфлить документы какого-либо перода, надо бы- 
ло проходить подлинникомъ всВ документы; въ противномъ случа въ дВлахь, 
выдаваемыхъ постороннимъ лицамъ, всегда могли оказаться производства позд- 
нзйшаго пер1ода, въ предВлахъ котораго они не имЗли права производить 
розысканя 37). Принимая во внимаше „соверщенную неустроенность“ секрет- 
наго отдЪлешя, П. И. Ивановъ въ рапорт оть 29 яиваря 1860 года пред- 
ставить на усмотр8ие Министра Юстищи гр. В. Н. Панина, „не благоугодно 


85) По выражевю отчета за 1860 годъ, опися составлялись „для руководства при 
историческихь изысваняхъ проф. Соловьева и г. Есипова“. При этомъ дисты (въ стоябцахъ-— 
склейки) пересчитывались и перенумеровывались. 

#8) Дфло канц. Архива М. Ю. 1859 г. № 106. = 

7) Надо замфтить, что при разрёшени заниматься въ секретномъ отдёлени по боль- 
шей части точно обозначался перодъ, декументы котораго подлежали выдачё изсафдоватезю: 
наор., г. Есипову было разрёшено завиматься только дфлами 1695—1725 годовъ. Ки. ипред- 
пис. 1854 — 64 г.г., 4. 46. 
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ли будеть ему исходатайствовать Высочайшее разр$шене на приведене въ 
надлежаний порядокъ этого отд%лен1я Архива М. К).“; для приведемя се- 
кретныхь дЪлъ въ порядокъ предполагалось разобрать ихъ по отдЪламъ и 
составить имъ описи, расположенныя въ строгомъ хронологическомъ поряд- 
кВ по каждому отдфлу документовъ. 30 марта 1860 года департаментъ 
Министерства Юстищи обратился къ П. И. Иванову съ запросомъ. „не бы- 
ло ля какой-либо предшествующей переппски или предположен1я относитель- 
но при ведешн въ порядокъ дфль секретнаго отдлен!я“. Посл того, какъ 
П. И. Ивановь въ отношения отъ 14 апрЪля 1860 года могъ указать 
лишь на поручене розыскать дла о стр8лецкихь бунтахъ, возложен- 
ное ‘на комитеть 1835 года Министром ДЛ. В. Дашковымъ, проекть опи- 
саня секретнаго отхфлешя не получаль дальнЪзйшаго движеня до 1864 
года. Въ этомъ голу, 27 юля, по всеподланн®йшему докладу Д. Н. Замат- 
нина, см8нившаго графа В. Н. Панина въ управлени Министерствомъ Юсти- 
щи, послёдовало Высочайшее повелЬше „поручить директору Московскаго 
Архива Министерства Юстищи разобрать дла, храняпияс=т въ секретномъ 
отдзлени ввфреннаго ему архива и составить имъ подробныя опнси съ тёмъ 
однако, чтобы при этой работВ сохранена была полная тайна“. По получе- 
ня Высочайшаго разр$шеня (ордеръ отъ 28 1юля 1364 года) немедленно 
приступили къ составленю нодробныхъ описей секретнымъ д$ламъ. Не смотря 
на значительное число документовъ (1292 столбца, 16 книгь и 96 вязокъ 
Преображенскаго приказа, 808 вязокъ и 67 книгъ Тайной канцелярм) эта 
работа 3) была окончена уже ко 2 октября 1864 года *?). Документы се- 
кретнаго отд$лен!н были разобраны, перенумерованы и уложены въ „краси- 
вые“ картоны, на которыхъ были выставлены обще и частные нумера д®лъ. 
Тогда же было впервые выяснено содержанше секретныхъ документовъ. Въ 
подробномъ донесени Министру Юстищи оть 2 октября 1864 года ) П. И. 
Ивановъ раздЪлилъ документы Преображенскаго приказа на: 1) производства 
по преступленямъ политическимъ, изъ числа которыхъ за наиболЪе зам ча- 
тельныя онъ призналъ: а) столбецъ 7205 года (№ 485) съ дВломъ о загово- 
р» Цыклера и Соковнина, 6) столбецъ того же года съ дзломъ о самозванц® 
Тимоее$ КобылинВ °'), в} столбецъь 1699 года (№ 730), въ которомъ нахо- 


88) Она производилась „способнёйшими и бдаговамфреннёйшими чиноввиками архива 
и канцеляр!и директора подъ личнымъ его наблюденемъ и руководствомъ въ особой, Нахо- 
дащейся въ уединенномъ м$стф комнатВ“. 

8) Скорое окончан!е работы объясняется тёмъ, что уже прежде многя дёла были опи- 
саны дзя Есипова и Созовьева. ° 

%) Д$2ло канц. Арх. М. Ю. 1864 г. № 52. 

91) Дворянинъ Т. Кобылинъ, про8зжая въ 1697 году изъ Пскова въ Москву и называя 
себл капитаномъ Преображенскаго полка Петромъ Алексфевымъ, выдавалъ себя за Петра Г. 
Преступлен!я самозванца заключались въ томъ, что онъ обфщалъь нфкоторымъ Псковскимъ 
пом щикамъ свое покровительство въ ихъ гяжебныхъ дфлахъ и написаль Псковскому воево- 
д письмо, наподненное ругательствами и угрозами. На допросф Кобылинъ показалъ, что овъ 
назвался Государемъ, желая дозхать до Москвы на счеть Псковскяхъ помфщиковъ. СамоЗва- 
вецъ былъ присужденъ къ отсёчен!ю головы въ Псков$. 


ба 


дилась переписка объ участи царевны Екатерины АлексВевны въ заговор® 
противъ Петра Т, г) столбцы 1703 года (№№ 87 и 93) п 1704 года (№№ 33, 
38, 42, 48 и 54), харавтеризующе взгляды народа на Петра Г и его ре- 
формы °?); 2) весьма иногочисленныя производства, начатыя обыкновеннымъ 
судебнымъ порядкомъ и перенесенныя въ Преображенсюй приказъ вел дстие 
объявленя подсудимыми за собою „слова и дВла“; 3) дла, относяццяся къ 
перюду, предшествовавшему учрежденю Преображенскаго приказа и не за- 
КЛЮЧАЮЩЯ въ себЪ ничего секретнаго, ибо содержане этихъ д$лъ касается 
освобождеч разныхъ лицъ отъ платежа печатныхь пошлинъ, выдачи жало- 
ванья и распоряженй по царскому хозяйству; причина этого явлемя была 
весьма правдоподобно объяснена П. И. Ивановымъ тЁмъ, что „Преображенский 
дворецъ, какъ и сосздий Измайловсый, былъ любимымъ м5стомъ пребыван1я 
въ лЗтнее время Царей нашихъ, здВсь заведено было царское хозяйство, и, во 
время пребываютя Государей, вЗроятно сосредоточивалось и все управлеше по 
сему‘ предмету въ какомъ-либо особомъ учреждена, документы котораго мог- 
ли поступить впослЁдствьи въ Преображенсый приказъ“ 33). Изъ дфль Тайной 
канцеляр!и особенное внимане П. И. Иванова обратили на себя: 1) вязка 
1747 года (№ 196), завлючающая въ себЪ дЪло объ иностранцВ (камердинерЪ 
Петра ПТ) РумбергВ, обвиненномъ въ подстрекательствВ великаго князя Пет- 
ра 9еодоровича къ бЪгетву въ Швещю 3); 2) н®которыя дзла царствования 
Ииператрицы Еквтерины П, характеризующия гуманность Императрицы °°); 3) 
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7) Этими данными воспользовался С. М. Соловьевь въ ХУ томё своей „Истор!и Рос- 
си“, га, 2. 

3) Сюда могли поступить ифкоторые документы Приваза тайныхъ дздъ, Эта личная 
канцеляр!я Царя Алексвя Михайловича (Котошихинъ 70 — 71), вфдавшая частью его хозай- 
ствевныя дфла (напр. АБла о царской „лётвей потёхф“) и называвшаяся „тайною“ лишь въ 
томъ смысля$, что въ ней „царя мысль и дёла исполнялись вс по его хотфнью, & бояре и 
дунные зюди о томъ ни о чемъ не вфдали“, легко могла быть принята за непосредствеввую 
предшественвицу страшныхь Преображенскаго приказа им Тайной канцеляр!и, особенно если 
обратить внимав!е на болзливую осторожяость ооо. ХУШ столвВтя, производившихъ 
сортировку этихъ дВЁлъ. 

94) Произзодетво о Руибергв ве имБетъ ковца. Оть Румберга Тайная канцеляр!л до- 
билась только призвал въ томъ, что: 1) онъ еще въ Голштин!и предсказывьхль Петру вступ- 
леше на престодъ какого-нибудь великаго государства, 2) велик килзь при немъ однажды 
сказаль по-н$мецки: „когда бы шведы меня къ себ на престолъ взяли, то-бъ я большую воль- 
ность еебф низлъ“. Какъ куръезъ, обращаетъ на себя внима@е „пророческй“ сопъ, видфн- 
вый Румбергомъ еще въ Квл$: „ввдВль я, показывалъ Румбергъ, на небЪ великое облако, изъ 
котораго не малый сот вышель, в пахъ‘замкомъ Его Выеочества стояль малый св$тъ на 
подобе ев1чи горащей, который малый свЪтъ начать приближаться къ тому большому св$Зту, 
& за тёмъ малымъ свЪтомъ бЪжалъ звёрь, а какой, того онъ, Румбергъ, разсудать не могъ; 
когда оный малый свзть къ большому свЪФту приблизился, тогда онаго зв%ря не стало“. Изъ 
этого Румбергъь почему-то вивелъ заключен!е, что Цетръ будетъ вадъ великимъ государствомъ 
государемъ. (О вридзворномъ пноложети Румберга и его ссылк8 въ Оревбургъ см. Бизьбасова 
„Истор!я Екатерины П“, т. Г, стр. 147). 

%) Въ этомъ` отношении интересны хвф резолющи Императрицы 1769 ‘и 1777 годовъ. 
На дЁ2ф по обвиненю купца Нопова, содержавшатосл пря Камерт-коллея подъ карауломъ 
о одному денежному дёлу и осмфлившагося во время ареста обвинять Императрицу въ не- 
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документы, относяшеся къ истори Пугачевекаго бунта 35) и случайно остав- 
неся въ секретномъ отдВлени посл пересылки везхъ дфлъь этого рода въ 
С.-Четербургъ (въ 1825 году). Кром того въ дЪлахъ Тайной канцеляри 
. было открыто 216 отдфльныхъ документовъ пер!ода 1774—90 годовъ, закхю- 
чающихь въ себф Именныя Высочайшия новелВн!я, состоявипяся по секрет-. 
нымъ дВламъ, опредзленя Московской Тайной экспедищия и перепиёку гене- 
ралъ-провурора князя Вяземскаго по бекретвымъ хзламъ; изъ Высочайшихь 
повелВий особенно замчательными были признаны три, оть 26 апрЗля, 
26 мая и 28 юля 1774 года за собственноручною подписью Екатерины П *”). 

Одновременно съ работами по приведеню въ порядокъ дфлъ Преобрв- 
женскаго приказа и Тайной канцелярии были разобраны и описаны такъ на- 
зываемыя „дЗла съ извзетнымъ титуломъ“, находивиияся до того времени но 
выражен Иванова, „въ хаотическомъ состоями“. Надо сказать, что П. И. 
Ивановъ отнесся къ этимъ документамъ весьма пренебрежительно: онъ ото- 
брать изъ нихъ для хранешя въ качеств „исторической р$дкости“ лишь 
3 вязки съ 895 документами, именно печатными манифестами, указами, при- 
сягами, патентами и Т. п. в остальныя же 363 вязки были имъ предназна- 
чены къ уничтожению, „какъ совершенно безполезныя и излиши!я для хране- 
н1я, тзмъ болЪе, что всЁ онЪ почти погнили, и о сожжен этихъ дЪль со- 
стоялись два Сенатскихъ указа оть 30 марта и 30 юля 1745 года (Полн. 
Собр. Зак. №№ 9133 и 9192)“. Къ счастью, Н. В. Калачовъ, заступивний 
въ начал 1865 года м%сто умершаго П. И. Иванова, усп®ль остановить 
уничтожене этихъ интересныхъ документовъ: вполнф оцзнивЪ важность „дВлЪ 
съ извфетнымъ титуломъ“ для русской истори ХУШ взка и не иризнавъ 
для себя обязательнымъ исполнеше Сенатсвихъ указовъ, состоявшихся 150 яЪть 
назадъ и притомъ въ исключительныхъь обстоятельствахъ, новый управляю- 
ший архивомъ обратился къ Министру Юстищи съ ходатайствомъ о разрз- 


правосудия, Екатерина написала: „неосторожныя слова Попова уничтожить, а его отослать 
въ Камеръ-козлегию съ подтверждешемъ о немедлениомъ окончани его дфла, дабы онъ видфат, 
что есть правосуле“. На дВл6 о солдат лейбъ-гварди Московскаго баташона Баранов, 
произнесшемъь въ частномъ разговорВ слова, оскорбательныя для Императрищы, состоялась 
резолюц!я: „такъ какъ существо всфхъ бывшихъ разговоровъ Баранова есть вичто иное, какъ 
сущая зожь и выдуманны самимъ безумцемъ и вез ждою басни, кои по благорезумю до- 
стойны вфчнаго презрёня, и принимая во вниман!е лфта Баранова, его, кавъ человёиа, удру- 
ченнаго старостью л5тъ, саБдовательно, и лишившагосл здраваго разсудка, оть ввказата 
освободить“. | 

‚ ®) Эти документы заключали въ себф: 1) воказашя разныхь лань, щакь доброзольно 
ириставшахь кь Пугачеву, такъ и захваченныхь самозванцемь и вносаъетыи бфжавшихь отъ 
него, 2) донесеня Оренбургской секретной комисси. ) 

‚ 1) 1) О подчивени Казанской секретной комисси Казанскому губернатору Брандту, 

2) о присылкф изъ Казави въ С.-Петербургь колодника Ивана Мамаева, 3) объ освобождети 
оть смертной казви бывшаго депутата (Еватераиниской вомиссш) Бугуруслевской слободы, 
Ставропольскаго уфзда ясачваго крестьянина Гаврила Давыхова. 

3%) Но одному экземпаару наибодВе ивтереевыхъ довументовъ (всего 20) съ разрфше- 
ня Министра Юстищи П. И. Ивановъ послалъ (въ дехабрЪ 1863 г.) въ а иуб- 
личную библотеку (дфло 1868 г. № 78)., 
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щшени „составить бумагамЪ присутственныхь мЪсть 1740 —41 годовъ, коте- 
рых остались не уназтоженными, подребное систематическое ошисаню съ цзавю 
издать оное въ евфть, самыя же бумаги по приведени икъ въ. порядовъ. по 
ихъ содержаню и по переплет въ книги вынести изъ секретнаго отдвленя 
жакъ не заключающя въ себ ничего политическаго“. Манистрь Юстищи 
д. Н. Заматнинъ, вполн$ согласивцись со мн8темъ Н. В. Калачова относи- 
тельно необходимости тщательно хранить вс® „дЗла съ извЗетнымъ титулоиъ“, 
нашель однако, что выдзлеше этихъ дЪлъ изъ числа секретныхъ и издаше 
въ свЪть ихь систематическаго описая не можеть быть исполиено „безь 
Высочайшаго на сю соизволешя“, и потребоваль присылки подробиой описи 
„дВлъ съ изьфстнымъ титуломъ“, чтобы ирежде доклада Государю Импера- 
тору убЪдиться въ „безвредности“ этихъ. секретныхъ документовъ. Посл того, 
какъ изъ разсмотрн1я присланныхъ Н. В. Калачовымъ: 1) записки о содержа- 
ни и значения дзлъ „съ извЪетнымъ титуломъ“ и 2) „систематическаго обозрЪ- 
н1я тъьхъ отдловъ, по которымъ распредёляются какъ самые документы, 
тавъ и данвыя, въ нахъ заключающяся“, Д. Н. Заматнинъ убфдился, что 
эти дЪла не заключаютъ въ себ ничего секретнаго, онъ вомежь со веепох 
даннзйшимъ декладомъ о томъ, чтобы управляющему Архивомъ М. Ю. было 
поручено подъ непосредственнымь наблюденемъ Министра Юстищи напечяа- 
тать систематическое описаше дЪлъ, присланныхъь въ Сенать вел детие 
указовъ 1741 и 1748 годовъ ??). 4 февраля 1866 года послВдовало Выео- 
чайшее соизволеше на издане въ свётъ описатя отихъ документовъ. Съ 
1866 по 1868 годъ было. составлено систематическое описане‘вовхь дову- 
ментовъ царствовашя Императора Шоанва Ш, хранившихся въ АрхизЗ М. Ю., 
но издаАН!@ этого описан1я замедлилось боле чЁЗмъ на 10 лётъь, вохВдетве 
того, что съ конца 1868 года началась пересыяка зивчительнаго числа доку- 
ментовъ (1473 визовъ) того же рода открытыхъ Н. В. Калачовымъ въ С.-Не- 
тербургскомъ Сенатскомъ архив}, и оказалось соверменно невозможинымъ п6- 
чатать описаше дЪлъ Архива М. К). безь пополнетя богатыми матер1алами, 
заключавиимяся въ дВяахь, присланныхь изъ С.-Петербурга. Первая часть 
систематическаго описая дВлъ „еь изв#стнымъ титуломъ“, заключафщая: в% 
себ обозрЗне Императорскаго двора и вообще придворнаго вЗдомства въ 
царствоване [оанна Антоновича, была окончена въ 1878 году. и вышла въ 
свЪть въ 1880 году подъ заглавщемъ, „Внутреннёй бытъ Русекаго Государства 
съ 17 октября. 1740 года по 25 ноября 1741 года по донументамъ, храия- 
щимся въ Московскомъ Архив Министерства Юстищи“. Второй ‘томъ ‘этого 
издана, заключающй въ себЪ обозр®ще, личнаго состава’ ‘и дВятельности 
высшихь государственмнхъ  учрежденй 1740-41 гедовъ., Имперарорснаго Фа 
бинета, Сената съ состоявшимя пра немь ЕЯ и С®; Синода, 9ы- 


9) Ордеромъ Министра Юстащи отъ. 21 Шодя 1865 года (ви. ‚пред, 1864 —18 РГ. 4. 3 
было разъяснено, что именоване документовъ „съ извзстнымъ титуломъ“ не слЗдуетъ уно- 
треблать въ издан!яхъ архива, & Должно замфиить соглаено съ указомь 1741 годе; (Поли. 
Собр. Зав. № 8478) выражешемъ: не про правлени тарцрго, а и 
принцессы Брауншвейгъ-Люнебургской. ь. д Е 
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шехгь въ свзть въ 1886 году уже иослВ смерти Н. В. Калачова. Въ настоя- 
щее время редакторомъ описей и изданй Архива М. Ю. А. С. Пестовымъ, 
«принимавшимъ главное участе въ составлеши двухъ червыхъ томовъ этого 
издатя, приготовляется къ печати трей томъ. 

Что касается общаго характера описей, то второе отдфлеше Архива. 
М. Ю. представляеть н%которыя особенности, обусховливаемыя содержантемъ 
хранящихся въ немъ документовъ и не ии$ющ1я м3ста въ первомъ отлЗле- 
ни архива. Документы втораго отдВлен1я при всей ихъ важности для русской 
политической и бытовой истори ХУШ стол тя по большей части не им$ютъ 
‘практическаго значеная, т. е. даютъ мало матерала для справокъ. Этимъ 
объясняется то обстоятельство, что для большинства хдокументовъ этого от- 
двленя за исключешемъ дзль Общаго собратя С.-Петербургекихъ департа- 
ментовъ Сената, крФпостныхъ внигъ и н%которыхъ отдЗловь документовъ 
Коллеши Экономи, не существуеть алфавитныхъ указателей, тогда какъ та- 
вме указатели составлены почти для всзхъ дЗль перваго отд лешя, инВющихъ 
важное значен1е для доказательства дворянскихъ правъ. Большинство доку- 
ментовъ втораго отдзленйя относится къ ХУШ вЗку, когда архивное д%лхо 
ири всВхъ его недостатвахъ стояло на болВе высокой степеня развит, чЁмъ. 
въ ХУП вЗкВ, къ которому по большей части относятся дла Разряднаго 
архива, и въ присутственныхъ м%стахъ составлялись описи рёшенвыхъ дзль 1%). 
Этимъ объясняется одинъ изъ существенныхъ недостатковъ описей втораго 
отд$лешя. При приведени дЪль въ порядокъ сохраниваняся онися ХУШ вЗка 
обыкновенно выдВлялись изъ книгъ и переплетались въ особые томы для 
удобнёйшаго пользован1я этими описями. Вех$детые того весьма мноме от- 
дЪлы документовъ втораго отдЗлен!я, считающеся на основаши отчетовъ 
1844—64 годовъ описанными, въ сущности не имВютъ другихъ указателей, 
вром старыхъ описей ХУШ в$ка, которыя, хотя, конечно, и могутъ слу- 
жить пособемъ при прискивани нужныхъ документовъ, т8мъ не мензе остав- 
ляють желать многаго во всБхъ отношеняхъ. 

Переходимъ къ обозрВню работъ по описанию документовъ, составляв- 
шихь третье отдзленме Архива М. Юст., т. е. бывший орет Вотчян- 
наго департамента. 

На Вотчинномъ архив, документы котораго представляютъ важнЪйший 
источникъ для справокъ о земельной собственности и дворянскихъ правахъ, 
постоянно сосредоточивалось особенное вниман!е высшаго пачальства, тавъ 
что при назначени въ 1843 году суммы на усилене средствь Московскихь 
Сенатскихь архивовъ главнымъ образомъ имзлось въ виду приведеше въ 
порадокъ архива Вотчиннаго департамента 19'). ВсяВдхетве этого инспевторъ 
архивовъ долженъ былъ прежде всего принять м8ры къ описанию этого ар- 
хива. Работы по описаню Вотчиннаго архива признавались тёмъ боле необ- 
ходимыми, что это хранилище документовъ оказалось не въ особенно блестя- 


ЧЕН ОИННаЫ 


и ‘’ 1%) Кром$ того мвого описей было составлено въ кони прошзаго взка при сдач$. 
докумевтовь упраздвенныхь учрежден! въ Архивъ старыхъ дёлъ. 
191) 0б.-пр. д. 1845 г. № 209 л. 38 об. 
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щемъ состоянли, какъ это обнаружилось изъ переписки, возбужденной въ 1844 
году стат. совзтникомъ Хавскимъ. П. В. Хавсый, состоявиий за оберъ-про- 
курорскимъ столомъ во 2 отд. У департамента Сената и ордеромъ Министра 
Юстици отъ 29 августа 1844 года назначенный для ближайшаго наблюденя 
за производетвомъ работъ по описанию архива Вотчиннаго департамента, не- 
медленно (13 сентября) обратился въ этоть департаменть съ запросомъ, 
„как1я главныя правила существуютъ къ составлен!ю описей и алфавитовъ, и 
ЕЪиъ утверждены“. Вотчинный департаменть 27 сентября 1844 года отвз- 
чаль П. В. Хавскому, что 1) архивные чиновники, занятые постоянно справ- 
ками, не занимаются составлешемъ описей какъ по недостатку времени, такъ 
и потому, что составлеше описей было прюстановлено со времени учрежде- 
ня въ 1835 году особаго описательнаго комитета; 2) составленныя прежде 
описи не свидЗтельствуются архиварусами, занятыми постоянно повзркою 
справокъ, и вслВдстве этого существуюпце для нзкоторыхъ документовъ ал- 
фавиты составлены на основани несвидВтельствованныхъ описей; 3) Вотчин- 
ный департаментъь не иметь свЗдВнй, „каюмя главныя правила существу- 
ють къ составленшю описей и алфавитовъ и кёмъ они утверждены“; всВ же. 
находящлеся на лицо описи и алфавиты составлены „по прежде заведенно- 
му (еще въ Вотчинной коллеми) порядку“, одобревному предписатемъ Ми- 
нистра Юстищи оть 22 сентября 1842 года. Немедленно по получени тако- 
го отвЪта, Хавсый донесъ Министру (рапортъ оть 30 сентября 1844 го- 
да) о „бездВйственности Вотчиннаго департамента въ продолжени опи- 
сей“, объ отсутстыи единообразной, утвержденной высшимъ начальствомъ 
формы для описей и наконецъ о полной неудовлетворительности существую- 
щихъ описей ифалфавитовъ 1!5?). Одновременно сь этимъ Хавсый обратил- 
ся к оберъ-прокурору Дмитреву съ рапортомъ, въ которомъ онъ испраши- 
валъ предписан!я относительно составлен описей и алфавятовъ „по едино- 
образной форм“; въ доказательство того, что описи отличаются неудобнымъ 
разнообраземъ, П. В. Хавсый приложилъ къ своему рапорту образцы опи- 
сей писцовыхъ книгь и такъ называемыхъ дфлъ „молодыхъ лять“ по городу 
Рязани 197). Министрь Юстищи предписалъь Хавскому „ние замедляя возло- 
женнаго на него поручетя переписвками съ Вотчиннымъ департаментомъ, 
участвовать въ заняйтяхь составляющихь описи Чиновниковъ лично и Сколь 
возможно чаще, въ случа же какихъ-либо замфченныхь неудобствъ въ на- 
стоящемъ порядЕ® составленя помянутыхъ описей дЗлать надлежащее совз- 
щаше съ инспекторомъ Ивановымъ и потомъ уже представлять въ Министер- 
ство, не останавливаясь между тёмъ въ строгомъ наблюдени порядка настоя- 


199) При этомъ Хавскй особенно подчерквулъ замёченные имъ недостатки, не упоминая 
о причинахъ, которыми ихъ объясналь Вотчинный департаментъ: такъ, говоря, что въ Вот- 
чинномъ департаментВ принята ера описей, „введенная обычаемъ канцелярскимъ безъ 
утвержден!я высшимъ начальствомъ“, овъ умолчаль о предписани Министра Юстиц!и отъ 
22 сентября 1842 года, на которое, какъ санкщонировавшее старую форму описей, ссылался 
Зотчинный департаментъ, 

103) Т.-е. производство Вотчинной озлеми по этому городу. 
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щаго, существующаго въ продолжени значительнаго времени“ 194). ТЪмъ не 
менфе Министрь Юстиши не оставилъ безъ внимая сдланныхь Хавскямъ 
зам чанй и ордеромъ оть 10 ноября 1844 года предписалъ инспектору Ива- 
нову представить въ Министерство свое заключете относительно зам ченныхъ 
Хавскимъ неисправностей въ архив Вотчиннаго департамента. Въ рапорт 
отъ 9 марта 1845 года П. И. Ивановъ рВшительно высказался противъ 8ся- 
кихъ измзнен!й въ существующихь формахъ описей и алфавитовъ на томъ 
основати, что съ одной стороны эта форма вообще довольно удовлетвори- 
тельна, съ другой стороны измВнене старой формы, которое должно было бы 
повлечь за собой перехЪлку и прежде составленныхь описей, надолго отеро- 
чить приведен1е въ порядокъ Вотчиннаго архива. При этомъ П. И. Ивановъ 
объяснилъ, что разнообразе формъ описей, которымъ былъ недоволенъ Хав- 
свй, обусловливается „не обычаемъ канцелярскимъ (какъ утверждаль Хав- 
св1й), но самой сущностью дЪль и книгъ, хранящихся въ Вотчинномъ депар- 
таменть“, и что нельзя описать по одинаковой форм столь различные по 
содержаню документы, какъ напр., книги писцовыя и книги съ тяжебными 
дзлами Вотчинной коллеги. 6 апрзля 1845 года Министрь Юстищи, вполнЪ 
согласившись съ высказаннымъ инспекторомъ мн8н1емъ, рёшилъ оставить безъ 
послЗдетв!й представлеше П. В. Хавскаго. Хотя зам8чаня П. В. Хавскаго 
были во многомъ ошибочны, а сдЗланные имъ выводы слишкомъ посиЗшны, 
тВмъ не мензе изъ возбужденной имъ переписки видно, что въ 1844 го- 
ду предстояло еще много работь по приведеню въ порядокъ Вотчиннаго 
архива. Вотчинный департаментъ, можеть быть, не былъ виноватъ въ пре- 
кращени описательныхъ работъ, но тёмъ не менфе на лицо былъ тоть 
фактъ, что 1) далеко не всЪ нужные для справокъ документы Вотчиннаго 
архива снабжены оффищально засвидзтельствованными указателями, въ зиа- 
чительной степени устраняющими возможность какихъ бы то ни было зл0- 
употреблеюй, 2) въ то время совершенно не производилось составленя опи- 
сей и алфавитовъ. Поэтому П. И, Ивановъ въ томъ самомъ. рапортЪ отъ 
9 марта 1845 года, въ которомъ онъ отвергь проектъь Хавскаго, высказалъ 
намфреше немедленно по окончаши алфавита справкамъ, выданнымъ изъ 
Вотчиннаго департамента, начиная съ 1786 года „сдвлать надлежащее рас- 
порнжене относительно составленя описей и алфавитовъ“ по Вотчинному 
архиву. ИмЪя въ виду главнымъ образомъ облегчеше выдачи справовъ, ин- 
спекторъ архивовъь по окончани въ 1846 году вышеупомаянутаго алфавита 
направилъ дзятельность Дополнительнаго. архивнаго штата, на повёрку прежде 
составленныхъ описей книгъ писцовыхъ, переписныхъ, дозорныхъ, откупныхъ 
и производствъь ПомЗстнаго приказа и Вотчинной коллега тЪ%хъ губерний, ино 
воторымъ выдавалось наибольшее число справокъ, именно Рязанской 155), Туль- 
ской, Калужской, Нижегородской, Вурекой, Орловской, Владим1рской, Яро- 





‘104) Кн. предп. 1844—5652 гг., л. 17. 
105) Уже прежде въ 1844 и 1845 годахъ анны штатъ описываль отказныях 
вниги по г. Разани (Произв. инсв. арх. 1844 г. № 2). 
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славской, Новгородской, Тверской и Костромской 19°). При этомъ для тёхь 
документовъ, опвси которыхъ оказались неудовлетворательными или при ко- 
торыхъ вовсе не было описей, были составлены описи 197). Въ 1846 году 
чиновники Дополнительнаго штата провЗрили и описали вновь 317831 лиестовъ, 
заключавшихъ въ себ 275514 фамимй владЪф льцевъ и 269372 названля недви- 
‘жимыхъь имЪн!й; при продолжени этой работы въ 1847 году было описано 39,811 
книг и ДЗль, извлечено 121,799 фамилий и 171,150 назван! недвижимыхъ им3- 
в Й. Хотз 23 мая 1847 года П. И. Ивановъ донесъ Министру, что „архивъ Вотчин- 
наго департамента приведен въ устройство относительно документовъ, необхо- 
димыхъ при составлен справокъ“ 19), тВыъ не мензе по окончани выше- 
упомянутыхъ наибол$е неотложныхъ работь по приведеню въ порядокъ ар- 
хивныхъ описей въ посл8дующе годы было предпринято много работъ по 
описаню разныхъь отдзловъ документовъ Вотчиниаго департамента. Въ 
1848 году чиновниками Вотчиннаго департамента были описаны 32 и повз- 
рены съ описями 10 книгъ пиецовыхъ, переписныхь и съ производствами по 
городамъ: КаширВ, Галичу, Карачеву, Москвз, Пошехонью, Алексину, Рязани, 
Смоленску, Зубцову и Кинешм$ 19). Въ 1849 году чиновники Вотчиннаго 
департамента описали и провзрили 144 столбца и книги съ дфлами Пом$ет- 
наго приказа и Вотчинной коллеги 11°). Въ 1850 году П. И. Ивановъ, имя 
въ виду снабдить описями и алфавитами всз документы Вотчиннаго архива, 
отобралъ отъ архиварусовъ свЗдЪн1я о документахъ, остававшихся до того 
времени неописанными, и на основан этихъ св дфн1й поручиль чиновникамъ 
Дополнительнаго штата составить недостающе алфавиты и описи производствамъ 
по городамъ: Арзамасу, БЪжецку, Бфлоозеру, БЪлеву, Болхову, Брянску, Валуй- 
камъ, Великимъ Лукамъ, Великому Устюгу, Веневу, Волоколамску, Вологдз, 
Воронежу, Воротынекву, Владиитру, Вязьм$, ВяткВ, Галичу, Гороховцу, Данкову, 
ДВдилову, Добринску, Дорогобужу, Зубцову, Казани, КалугВ, Касимову, Волом- 
нз, Кольскому острогу, КостромВ, Кунгуру, Лебедяни, Ливнамъ, Малому Яро- 
славцу, Можайску, МосквВ, Мурому, Мценску, Невелю, Нижнему Новгороду, 
Одоеву, Орлу, Осколу, Перми, Пошехонью, Пекову, Пустоозерскому острогу, 
Путивлю, Романову, Рославлю, Ростову, Рыльску, РузВ, Ражску, Разави, 


16) Отч. 1846 г., д. 10, Отч. 1847 г., д. 15 об. 

197) При этомъ П. И. Ивавовъ призваль, что описи Вотчивнаго архива, „ие будучи 
подвергнуты своевремевной повфрк, содержать въ себф особенную вебрежность и упущения 
въ фаминахь владфльцевь и ихъ нывий, тавъ что несравненно удобизе составлеше тако- 
выхь вновь, нежели повфрка прежнихъь“ (Отч. 1846 г., а. 11). Еще прежде Ивановъ вахо- 
дилъ, ЧТО эти описи „заключаютъ въ себ особенвое несовершенство, такъ что въ нфкото- 
рыхъ ифлал половина владёльцевъь провущена“ (06.-вр. д. 1842 г. № 232). 

198) Отч. 1847 г., 1. 15— 16. Само собой разумЗется, что слова эти должно понимать 
ве буквально, & лишь въ смыслВ окончан самыхъ неотложныхь описательвыхъ работъ, безъ 
которыхъ была невозможна аккуратная выдача справокъ. 

109) Отч. 1848 г., л. 11. Въ ввдомости, представленной ивсвектору Вотчинвымъ девар- 

таментомъ, кром# того показаны описанными 28 стозбцовъ по Мурому. 

110) Въ томъ числв 56 „оклеевнихъ“ стозбдовь по П и Ш отдфаевмъ Вотчиннаго 
архива. 
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Ржев$ Володимровой, Себежу, Серпейску, Симбнрску, Соликамску, Сольвы- 
чегодеку, Суздалю, Смоленску, Стариц%, Торопцу, Торжку, Тотьм8, Тул, 
Усольску, УстюжнВ, Черни, Шацку, Юрьеву-Польскому, Яренскому острогу 
и Ярославлю. Дополнительный штатъ въ 1850 году освядхВтельствоваль съ 
описями 240 книгъ разнаго содержан1я по вышеупомянутымъ городамъ и 
вновь составилъ алфавиты 129 книгамъ. Одновременно съ этимъ чиновники 
Вотчиннаго департамента освидЪфтельствовали 70 книгъ описей (31) и алфа- 
витовъ (39) и вновь описали 88 книгъ и столбцовъ 1!). Въ 1851 году До- 
полнительный штать 1) описалъь и освидЗтельствоваль 43 писцовыя, пере- 
писныя, отказныя, межевыя, дозорныя, приправочныя, разд®льныя и отдзль- 
ныя книгн по Арзамасу, БЗлеву, ВологдЪ, Двинз, Казани, Клину, КостромЗ, 
Москв®, Новгороду, Новосилю, Романову, Сыяжеку, СтарицВ и Торопцу, 2) 
составилъь алфавиты 8$ книгамъ приговоровь Вотчинной коллепи. Одновре- 
менно съ этимъ чиновиики Вотчиннаго департамента освид$тельствовали 42 
книги онисей и алфавитовъь и описали 98 книгь и столбцовъ '1). Въ по- 
слВднй годъ (1552) самостоятельнаго существованя архива Вотчиннаго депар- 
тамента чиновники этого архива описали 49 книгъ и вязокъ разнаго содер- 
жаня !3) и 35 столбцовъ („оклеенныхъ“). Дополнятельный штать въ 1852 
году съ одной стороны продолжалъ описане дВлъ по городу Казани 1), СЪ 
другой стороны началь двф новыя работы, а именно 1) описане писцовыхъ 
книгъ, 2) составлеше алфавитнаго указателя „сказкамъ Генеральнаго дво- 
ра“. Принимая во внимане значеше писцовыхъ кнагъ для истори и ста- 
тистики ХУГи ХУП столзтй, П. И. Ивановъ въ рапортВ оть 24 апр$ля 
1852 года сдЪлалъ Министру Юстищи представлеше относительно описаня этихъ 
книгъ. П. И. Ивановъ предполагаль 115) сдВлать „общ]рй перечневой обзоръ 
всЪмъ писцовымъ и межевымъ книгамъь Архива М. Ю., введя въ одинъ итогь 
вс разбросанныя въ нихъ св дЪшя“. Съ этою цЗлью было признано необхо- 
димымъ: |) составить указатели ко всфиъ этимъ книгамъ въ азбучномъ по- 
радкВ по городамъ и уфздамъ, по коимъ производилось описаше, начиная съ 
древнзйшихъ и послЗдовательно продолжая по каждому городу отдфльно до 
поздн®йшаго описан!я; 2) выписать волости, станы и селеншя, какъ вообще 
по цзлому у$зду, такъ и отдёльно по каждому стану и волости; 3) исчислать, 
сколько По каждому изъ нихъ состояло пахотной земли, луговъ, лЁсовъ, по 
каждому вздомству и управление, напр. дворцовыхъ, монастырекихъ, церков- 
ЕЕ ие 

111) Отч. 1851 г., 4. 29 об. из. 8. Чиновники Вотчинваго департамента описали 33 
рисковых книги, 13 кнагъ „старыхъ дётъ“, 1 книгу „молодыхъ 16тъ“, 41 „оклеенный“ 
стозбець 

113) 32 писцовыхъ книги, 2 перевисныл, 2 даточвня, 7 книгъь съ журналами, протоко- 
лами и экстрактами, 8 кв. „старых 18тъ“, 42 „оклеенныхь“ столбца и 5 вазокъ, разбитыхъ 
въ 1812 году (Отч. 1851 г., 44. 8, 29 об.). 

113) 27 писцовыхъ, 3 книги пошлвивымъ девьгамъ съ оброчвыхъ земель, 2 протоволь- 
ныя, 6 книгь „алфавитныхь“, | „старыхь 18тъ“, 10 внзокъ, перебитыхь яъ 181% году. (Отч. 
1852 г., л. 14). 

14) Отч. 1852 г., д. 28. Всего было описано 78 ивитъ. 

115). Произв. инсп. арх. 1852 г. № 2, Отчетъ 1852 г. 
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ныхь, цомзщичьихь, помфетныхь и вотчинныхь; 4) собрать изъ писновыхь 
книгь свЪдфыя: а) о количествВ податей, взимавшихся съ земель разныхь 
зздомствъ, 6) о цостененномъ развити земельной собствевкости и возникно: 
зенши разиаго рода землевлад В льцевъ, в). о состояня городовъ, церквей и.мо- 
настырей. Въ томъ же самомъ рапортВ П. И. Ивановъ ходатайствоваль о 
разрзшеви составить алфавитный указатель влад®льцамъ, упоминаемымъ въ 
„сказкахъ Генеральнаго двора“ !5), съ обозначенемъ числа и м3зетонахож- 
дея недвижимыхъ имён, принадлежавшихь каждому влад льцу. Этоть алфа: 
вить, по мнфшю П, И. Иванова, долженъ былъ „не только обнаружить число 
дворянскихъ фамниый и состояше дворянской собственности въ данную эпоху, 
но и принести величайнгую пользу, какъ неоспоримый документъ для доказа- 
тельства родовыхъ правъ по Герольдщи“. Посл того какъ Министрь Юстицм 
ордеромъ оть 16 мая 1852 года одобрилъ "7) оба вышеупомаянутыя предпо- 
ложеня Иванова, въ томъ же 1852 году чиновниками Дополнительнаго штата 
было описано около 50 писцовыхь книгь и алфавитъь „сказвамъ Генераль- 
наго двора“ былъ доведенъ до буквы К '*). Въ 1853 году по окончани 
ви прыемки дфлъ Вотчиннаго департамента чиновники третьяго отд лешя 
описали 14,719 дЪлъь ПомЪстнаго приказа и Вотчинной коллени по городамъ 
Казани, Калу! В и Алексину; чиновники кянцеляра двректора продолжали на- 
чатыя въ предшествующемъ году работы по описаюю пасцовыхь книгъ и с0+ 
<ставленню алфавита „сказкамъ Генеральнаго двора“ '!13). Въ 1854 году чи- 
новники третьяго отдфленя описали 830 книгь съ производствами по горо- 
дамъ: Казани, КалугВ, Орлу, Угличу, Ростову, Суздалю, Вязьм, Бранску, 
Рыльску, Юрьеву-польскому, Торжку, Ржевз-Володим1ровой, Мурому, Ваа- 
дим!ру, Пошехонью, Стариц8 а Лихвину. Чиновники канцеляр1и окончили 
описи 518 писцовыхъ книгь 13°) по 123 городамъ и узэдамъ и первую часть 
алфавита „сказкамъ Генеральнаго двора“, въ которую были внесены имена и 
фамили бояръ, окольничихъ и другахъ служалыхъ людей высшаго разряда; 
влалЪвшихь въ 1700 году недважимыми имВечями '3'). 

Ордеромь Министра Юствщи оть 24 апрёля 1855 года бы 1 предди- 
сано „въ виду неркончательнаго приведетя въ порадокъ дВлъ Вотчинна. 
аркива, разстроеннаго въ 1812 году, заняться преимущественно. разборомъ.} 


Ге, 





16) „Сказки Геверальнаго двора“ завлючають въ себф севЪдфшл, ‘собразвыя въ 1700 
году о земдихъ помфствыхь и ВОТЗиНцыхЪ, состоанщахъь 3% служилыми людьми, аркередми, 
монастырямв и церквами. 

17) Ка. ‘шреди. 1844—52 гг, д. 112. 

118) Отч. 1852 г., 44. 82—33. 

119) Были описаны 324 пвецовыя квиги; азфавить былъ доведевъ до бужвы П. 

130) Отч. 1854 г., 1. 15 об. Эти извлечешя заключали до 7000 зистовъ (Произв. 
кавц. арх. 1855 г. № 55). 

1) Въ ЦЕ етдфлемы издавна хравится состазленаый въ ХУШ в8кЗ МИН „сказ- 
камъ Генеральнаго двора“, десьма черый и удобный для спразожъ. Бновь состазленвый алфал 
вить отлвчается оть прежняго т%мъ, ‚что въ немъ противъ каждаго лаца зыставленъ не 
только № „сказки“, во выписавы семыа сафлзаа. о его недважимыхь пибщихь я подведевъ 
итогъ всВыъ Числащимся за вимъ дворамъ. 
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призелетемъ въ порядокъ и онясвтемъ д®ль третьяго отдёленн, нроизволж 
во извлечетямъ изъ историческихь докумоитовъ только т работы, кой веоб- 
ходимы для предохранения отъ порчи дратоц8нныхъ декументовь“ '3%), Вех8д- 
стве этого распоражен1я, подтвержденнаго ордеромъ оть 15 сентября 1855 г. 133), 
были усилены работы по описаню Вотчиннаго архива. Въ 1855 году чинов- 
ники третьяго отд$леня одновременно съ приведешемъ въ порядокъ разби- 
тыЫХЪ И ПОГНИВШИХЬ ВЯЗОКЪ СЪ вОТЧИННЫМИ И ПОМЗСТНЫМи ДЗлами описали, 
1171'/5 книгу съ производствами по городамъ: Б%леву. Пошехонью, Лихвину, 
Перемышлю, Владим!ру, Старицв, Клину, Курску, Смоленску, ВЗлгороду, 
Твери, Мценску. Зубцову, Дмитрову, ВологхВ, Тулв, Крапива, Ливнамъ, 
Рязани и Ряжеку. Чиновники канцеляри окончили вторую часть алфавита 
эсказкамъ Генеральнаго двора“, въ которую вошли вс прочю, упоминаемые 
въ „сказкахь землевладфльцы, не занимавипе выдающагося общественнаго по- 
ложеня. 

Въ декабрВ 1855 года чиновниками третьяго отд®леня (при сохВё- 
стыи чиновниковъ канцелярии) было начато составлете алфавитныхь указа- 
телей книгамъ съ производствами: Вотчинной коллеги о недвижимыхь им%- 
шяхъ. Въ 1856 году таве указатели были составлены 3302 книгамъ по го- 
родамъ (для важдаго города особо): Алексину, Брянску, БЗлгероду, БЗлеву, 
Б$лозереку, Владимру, Воронежу, ВязьмВ, Дмитрову, Зубцову, КалуРЪ, Ки- 
нешм%, Клину, КрапивнЪ, Ливнамъ, Лихвину, Перемышлю, Мурому, Мценску, 
Орлу, Пошехонью, Ржевз-Володимровой, Рыльску, Рославлю и Жорогобущу, 
Ростову, СтарицВ, Суздалю, Смоленску, Торжку, Твери, Углнчу, Устюгу 
и Юрьеву - Польскому '!3'). Кром того въ 1856 году 1) были освидфтель- 
ствованы прежде составленныя описи 139 книгамъ Вотчанной коллеги по- 
Болхову, Владим1ру. Орлу, Ношехонью, Ржеву, Ростову, Рязани, Ряжску, 
Угличу и Шацку, 2) были разобраны и описаны 858 вязокъ съ неподвыми 
вотчинными производствами, разбитыми въ 1812 году 123), 3) была освихВ- 
тельствованы и распред$лены по городамъ 962 производства Вотчиннаго де- 
нартамента '35). Въ 1857 году быль составленъ алфавить для остальныхъ. 
(501) кнагь съ проязводствамия Вотчинной коллеги по городамъ: Вологдз, 
Курску, Ражену, Рязани и ТулВ. Этоть алфавить тогда же былъ переплетенъ. 
ВЪ 42 тома. Кром того былъ произведенъ пересмотръ описей, составлен- 
иыхъ Вотчиняымъ департаментомъ и оказавшихся или неполнымн или не- 
имзющими екрзпы; при пересмотрВ было описано вновь 97 книгь по Галичу, 
Казани, Карачеву, Заволочью, Пусторжеву и Торопцу; черновыя описи были 


133) Кн. преда. 1854—1864 гг., л. 17 об. 

138) Отч. 1857 г. д. 11. 

13) От. 1856 г., 1. 34—36. | 

15) Эта работа была произведева чиновниками 1 отдвлещя, при помощи чиновни- 
коэъ канцезлр и вольнонаемвыхъ нисцовъ. Вазки были разобравы во тородамъ, а въ каж- 
ломъ город во родамъ дфлъ иь хронологическомъ порадк#; послф того имъ были составлевы 
Фииси, въ которыя били внесены заглавл Хфалъ, имена изодфльцевь. шт назваша шыфн!Й. 

16) Отч. 1356 г., л. 37. 
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веремисаны и скрёплены архиварусомъ. Въ 1858 ‚году продолжался пере- 
смотръ прежнихъ описей, при чемъ было описано вновь 294 книги по Алек- 
свну, Арзамасу, Брянску, БЗлгороду, Веливимъ Лукамъ, ВереВ, Владизру, 
Галичу, Звенигороду, Кашину, Мурому, Новгороду, Нижнему Новгороду, 
Пскову, Романову и Шадцку. Кром того „подь особымъ руководствомъ“ ди- 
ректора архива чиновники канцеляри составили „систематичесый сводъ“ 
писцовыхь разнаго наименования !37) книгъ, хранящихся въ Ш отдфлеви 13°). 
Въ этоть сводъ, составленный въ алфавитномъ порядк городовъ и уЗздовъ, 
были внесены: 1) подлинныя посцовыя книги (въ хронологическомъ порядЕВ), 
2) списки квигъ, не сохранившихся до наетояжаго времени, 3) дублеты, какъ 
подлинныхъь книгъ, такъ и списковъ; противъ каждой книги было указано 
а) назваше города, УуЪзда и стана, 6) имя писна, в) годъ, къ ноторому 
относится книга, г) форма и число листовъ, х) скрфпа, е) отдвлеше архива и 
нумеръ залы, въ которой находится книга, ж) нумеръ самой книги. КромЗ этого 
тогда же были составлены для писцовыхъ внигъ два алфавитныхъ указателя, 
изъ которыхь одинъ, располеженный въ порядкВ городовъ и узздовъ, пред- 
ставляль сокращене вышеупомянутаго свода писцовыхь книгь, другой быль 
расположенъ по фамимямъ составителей вкнигъ, при чемъ противъ каждаго 
лица были указаны 1) города или у№зды, въ которыхъ оно занималось пе- 
репиеью, 2) время составлешя имъ писцовыхъ книгъ. Въ томъ же 1878 году 
чиновники канцеляр!и составили алфавитный указатель (однимъ владзльцамъ} 
2546 книгамъ „разнаго наименованя“ по городамъ: Арзамасу, Великимъ Лу. 
камъ, Галичу, Ельцу, Ефремову, Казани, КаширВ, Коломн$, Кромамъ, Бара- 
чеву, Новгороду, Нижнему Новгороду, Новосилю, Одоеву, Переяелавлю-38- 
лЪескому, Пскову, Романову, Торжку, Черни и Ярославлю 12). Въ 1859 году 
при пересмотр старыхъ описей было описано вновь 406 книгь и освидтель- 
ствовано 428 „разнаго наименован1я“ по городамъ: Алексину, Болхову, Бран- 
сву, БВлоозеру, Бёжецку, Вереё, Воротынеку, Волоколамску, ВязьмВ, Зве- 
нигороду, Калуг&, Кашину, Козельску, КостромВ, Луху, Мосальску, Мещов- 
ску, Можайску, Мурому, Орлу, Пошехонью, Пскову, Путивлю, Ржев$-Воло- 
димровой, Ростову, Рыльску, Суздалю, Торжку и Шацку; изъ ‘Числа этихъ 
834 книгъ 676 быль еоставленъ алфавитный указатель по образцу составлен: 
наго въ предшествующемь году 2546. книгамъ „разнаго наименовиня“. Въ 
томъ же году чиновниками ПШ отдзлешя и канцеляри былъ начать алфавит- 
ный указатель (со внесешемъ именъ, отечествь и фамимй владвльцевъ не- 
движимыхь имвий) журнальнымъ и протовольнымъ книгамъ Вотчинной кох- 
леги (571 кн.) 1737—1764 годовъ. Эта. работа имфла весьма большое зиа- 
чеше, такъ какъ вышеупомянутыя книги, восполняющ:я многа утраченныя 
производства о недвижимыхъь имЗшяхь и потому весьма нужныя для спра- 
вокъ, до. того времени имфли весьма неудовлетворательныя описи; въ 1859 


137) Писцовыхъ, писцовыхъ межевыхъ, дозорвыхъ, приправочвыхь и межевыхъ (723 
ввиги и 21$ дублетовъ). | | 

138) Отч. 1858 г., 1. 22—93. 

199) Отч. 1858 г., 4. 18. 
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году алфавитомъ были снабжены 20 иротокольныхъ книгь. Въ 1860. году въ 
Ш отд$лени 1) былъ составленъ алфавитъ 191 журнальной и протокольной 
книгВ Вотчинной коллеги, 2) составлены новыя описи вмЗсто прежнихъ 12 
книгамъ съ производствами Вотчинной коллеги по городамъ БалугВ, Орду, 
Путивлю и Рыльску, 3) описаны ‘и снабжены алфавитными указателями 78 
вниГь съ прояазводствами Вотчинной конторы по Шскову, 4 1 описаны 28 книгъ 
той же конторы по Ингерманландии, 5) составленъ алфавитъ 168 книгамъ пис- 
цовымъ, межевымъ и отказнымъ по Болхову, Воронежу, Вязьиз, КалугВ, Мо- 
жайску, МосквВ, Орлу, Путивлю, Рыальсву и Юрьеву-Польскому, 6) составленъ 
алфавитъь 614 книгамъ съ непоаными дфлами Вотчинной коллетми разныхъ 
городовъ. Въ 1861 году былъ оконченъ алфаватъ журнальнымъ и протоколь- 
нымъ (96) книгамъ Вотчинной коллеги 1737—1764 годовъ в начатъ алфа- 
витъ 130) журнальнымъ и протокольнымъ книгамъ Вотчинной коллеги по пер- 
вому департамевту 1764—1787 годовъ. Кром того были 1) описаны осталь- 
ныя (101) книги Вотчинной конторы по Ингерманландии, 2) описаны и снаб- 
жены алфавитами остальныя (72) книги Вотчинной конторы по Пскову; 3) 
составлены алфавитные указатели 103 книгамъ Вотчинной конторы по Торопцу 
и Новгороду и 84 вкнигамъ по Ингерманданди. Въ 1862 году были состав- 
лены алфавиты: 1) остальнымъ 43 книгамъ съ производствами Вотчинной кон- 
торы по Торопцу и Новгороду, 2) остальнымъь 45 книгамъ той же конторы 
по Ингерманландли, 3) остальнымъ 119 книгамъ съ журналами и протоколами 
`Вотчинной коллеги по. первому департаменту 131), 4) 74 (изъ 146) журналь- 
нымъ и протокольнымъ книгамъ той же коллеми по второму департаменту, 
5) писцовымъ, отказнымъ и' переписнымъ книгамъ по городу БЪлеву. Въ 1863 
году были составлены алфавитные указатели: 1) остальнымъ (51) 132) жур- 
нальнымъ и протокольнымъ книгамъ Вотчинной коллеги по второму депар- 
таменту, 2) 234 книгамъ съ журналами и протоколами Вотчинной коллеги 
по третьему и четвертому департаментамъ, 3) 38 пвецовымъ, межевымъ, пе- 
рецписнымъ, отказнымъ и дозорвымъ книгамъ разныхъ городовъ. Въ 1864 го- 
ду были составлены алфавиты: 1) 589 писцовымъ, межевымъ, отказнымъ, ве- 
реписнымъ и дозорнымъ книгамъ разныхъ городовъ 133), 2) 6 книгамъ съ жур- 
налами и протоколами Вотчиниой коллеги по четвертому департаменту. Кро- 
мВ того были описаны 52 книги съ производствами Вотчинной коллеми по 
Смоленску. 

Посл смерти П. И. Иванова осталось сравнительно не много докумен- 
човъ третьяго отдВлешя, требующихъ описей или алфавитовъ, и всВ даль- 
нзйппя работы по этому отдЗлеюю имфаи цфлЬью или окончить и попол- 
нить предпринятое П. И. Ивановымъ или доставить р ‚ДЛЯ м 
пан возникшихъ при Н. В. Калачов$. | | 

Въ 1865 году были составлены:. 1) алфавитъ остальнымъ 8 писцовымъ 


130) Составлевъ 7 квигаиъ изъ 147. 
131) Изь 147 квигь 21 квига докладныхъ реестровъ оставлена безъ м. 
132) 21 книга докладныхъ реестровъ осталась безъ алфавита. 

133) Отч. 1864 г., ла. 11 и 19. 
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и другимъ книгамъ разныхъ городовъ, 2) общий алфавитный указатель изъ 
отдЗаьныхъ указателей писцовымъ книгамъ разныхъ городовъ 13“). Кром 
этого были описаны: 1) остальных 34 книги Вотчинной коллеги по Смоленску, 
2) 6 книгь съ производствами той же коллеги по Рязани 1752—59 гг., одна 
книга по Мурому, одна отказная книга разныхъ городовъ и одна писцовая 
книга по городу Луху. Въ 1866 году были составаены: 1) ониси 8 БНИГамЪ 
съ 574 производствами Вотчинныхъь коллеми, конторы и департамента, 
2) алфавитвые указатели: а) одной книгЪ Вотчанной конторы 1703—1705 
(516) годовъ, 6) 609 спискамъ съ писцовыхь и межевыхъьъ книгъ. Въ 
1867 году были составлены описи 4 книгамъ Вотчинной конторы и 9 кни- 
гамъ Вотчинной коллеми (460 дёль). Въ 1868 году были составлены 
описи 23 книгамъ съ производствами Вотчинной коллеги 13), въ 1869 
году — 35 книгамъ той же коллейи. Ёромз этого въ 1858 — 69 годахъ 
1) было приготовлено къ печати (для перваго томз „Описан1я документовъ и 
бумагъ“) описаше книгъ писцовыхъ, переписныхъ, дозорныхъ, перечневыхъ, 
платежныхъь н межевыхъ, заключающее (кром предисловя о начал, зна- 
чении, составф и содержанш книгъ): а) перечень этихъ книгь въ поряд- 
БВ уфздовъ, 0) алфавитные указатели именъ лачныхь и географичесяй; 
2) начальникомъ ПГ отдзленшя В. И. Холмогоровымъ было составлено по 
поступившвиъ въ Архивъ М. Ю. документамъ упраздненныхъь судебныхъ 
м$сть дополнеше къ вышеупомянутому описаню писцовыхъь ЕНИГЪ, заклю- 
чающее въ себЪ перечень вновь поступившихъ въ архивъ писцовыхъ книгъ 18%); 
перечень этоть вошель во второй томъ „Описаюя документовъ и бумагъ“. 
Въ 1870 году были составлены описи 41 книг съ производствами Вотчинной 
козлеги по Кашир$ и Шацку 17), въ 1871 году 65 книгамъ такого же со- 
держаюня и 217 вязкамъ, присланнымъ ихъ Арзамасскаго уфзднаго суда, въ 
1872 году—25 книгамъ Вотчинной коллейи и 472 книгамъ Арзамасскаго 
уЁзднаго суда, въ 1873 году—31 внигВ Вотчинной кодлеми и 279 книгамъ 
и 453 отдзльнымъ дфламъ Арзамасскаго уззднаго суда 138), въ 1874 году— 
26 вкнигамъ Вотчинной коллеги и 247 кнагамъ (1682—1762 гг.), прислан- 
нымь изъ Нозгородской палаты гражданскаго суда; въ томъ же году былъ 
составленъ алфавить 6 книгамъ съ производствами Вотчинной конторы по 
Новгороду; въ 1875. году были описаны 246 дЪлъ Вотчинной коллеми по 
КалугВ, а также 9. книг и 980 дфль Арзамасскаго уззднаго суда; кромЗ 
того былъ составленъ алфавитный указатель 167 дзль Вотчинной конторы 
шо Новгороду. Въ 1876 году были описаны 68 дЪль Вотчинной коллеми по 
Вхадимру и КалугВ’ и снабжены алфавитами 189 дВлъ Вотзчинной конторы 
по Новгороду; въ 1877 году 1) были описаны 122 д№ла Вотчинной вол- 








4) Отч. 1866 г., 2. 16. 

135) Отч. 1868 г., 4. 6. 

136) Отч. 1868 г., л. 13, отч. 1870 г., л. 16 об. — 

137) Съ этого года въ свободное отъ служебныхъ занатй время чановники занима- 
зись извлеченемъ матераловъ для предиринатаго Географическимь Обществомъ издан 
Писцовых`. кныгь ‹Дфло канц. арх. 1870 г. № 15, отч. 1877 гл. 22). 

138) Отч. 1878 г., 4. 9 об. | 
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леги по Владимру и 730 дфлъ, присланныхь изъ Орловскаго окружнаго 
суда, 2) снабжены алфавитами 147 книгъ 137) Вотчинной конторы по Нов- 
городу; въ 1878 году были: 1) описаны 514 дзль Вотчинной коллеги по 
Владимру, 28 дВль Приказнаго стола 1*°) Помфетнаго приказа, 7472 дЗла, 
присланныя изъ Рязанскаго окружнаго суда, и 2182 дзла Орловскаго окруж- 
наго суда, 2) снабжены алфавитомъ 10 вотчинныхь дЪлъ (668 лл.) по Сло- 
бодеко-украинской губерни, присланныя изъ `Харьковскаго окружнаго су- 
да; въ 1879 году были 1) описаны 271 дВло Вотчинной коллеги по Вла- 
дим1ру и КалугВ 1"), 19 книгь и 59 дЪлъ Козхловскаго уЁзднаго суда, 5540 
дзлъ Рязанскаго окружнаго суда и 1421 дВло Орловскаго, 2) составленъ 
алфавитъь 25 дфламъ (2989 лл.) Слободско-украянекой губернии; въ 1880 го- 
ду было описано 433 двла Вотчинной коллеги по Владимру, Галичу и 
КалугБ и 4481 дБло Орловскаго окружнаго суда; въ 1881 году 369 дЬхъ 
Вотчинной коллеги по Владиму, Галичу и КалугВ и 4096 дВлъ Орловскаго 
окружнаго суда; въ 1882 году—322 дЪла Вотчинной коллеги по Владимру, 
Галичу, КалугЪ и ТулЪ и 3434 дла Орловскаго окружнаго суда; въ 1883— 
523 дзла Вотчинной коллепи по Галичу и КалугВ и 3578 дЪлъ, присланныхъ 
изъ Орловскаго и Нижегородскаго окружныхъь судовъ; въ 1884 году—28 дВлъ 
по Галичу, 718 дфлъ, приеланныхъ безъ описей изъ Рязанскаго окружнаго 
суда и 15 книгь съ документами стола Помфстнаго приказа ''3). 

По вступлени въ должность управляющаго Архивомъ М. Ю. Н. А. По- 
пова было (въ 1887 году) приступлено къ выдзленю изъ числа документовъ 
упраздненныхъ судебныхъ м$сть всфхъ столбцовъ, книгъ и актовъ, относя- 
щихся въ ХУГи ХУП вЗкамъ, съ цфлью выяснать содержаше этихъ дову- 
ментовъ. Эта работа продолжается и въ настоящее время. 

Кром того въ 1886—89 годахъ по документамъь Ш отдВлетя были 
произведены слВдуюцая работы, напечатавныя въ издатяхъ Архива М. Ю.: 
1) Вь \ том} а) „О дВлахъ генеральнаго двора“; эта статья, составленная 
старшимъь помощникомъ редактора описей и издаюй Архива М. Ю. А. А. 
Востоковымъ, заключаеть историчесый очеркъ самого учрежденя и обозр3- 
н1е „сказокъ Генеральнаго двора“ (съ приложешемъ 3 указовъ о наборахъ 
1639 года); б) дополнительная опись книгамъ писцовымъ, межевымъ и пере- 
писнымъ, поступившимъ въ архивъ изъ упраздненныхь судебныхь м%стъ 
(книги №№ 3482—3505); 2) въ УГ том была напечатана въ подлинникВ 
„У казиая книга ПомЗстнаго Приказа“ первой половины ХУП вЗка съ пре- 
дисловемъ, объяснительными примчашнии, перечнемъ указовъ о поземельномъ 
владВнш въ Московскомъ государств$ (до издатя Уложешя) и приложешями, 
касающимися различныхь вопросовъ помЗстнаго права; предисломе, прим$- 
чашя и приложен1я составлены младшимъ помощникомъ редактора описей и 
издан1!й Архива М. Ю. В. Н. Сторожевымъ. | 


139) Отч. 1877 г., 11. 10 и 21. 
140) Отч. 1878 г., я. 6. 
11) Отч. 1879 г., л. 6. 
143) Отч. 1884 г., я. 9. 
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Что касается до характера описей документовъ третьяго отдВлешя 
Архива М. Ю., то бывпий архивъ Вотчиннаго департамента по количеству 
и качеству описей стоить выше другихъ отдЪленй архива: съ одной стороны 
почти вс наиболВе важные и нужные для справокъ документы этого отдф- 
лен1я снабжены не только описями, но и алфавитами; съ хругой стороны 
указатели дЗламъ этого отдЗленя, при составлена которыхъ не требовалось 
какихъ-либо научныхъ свЁёдЪй, а приходилось лишь механически выпнсы- 
вать фамили владфльцевъ и назвашя недвижимыхъь имЗнй, не имВють т®хЪ 
недостатковъ, которыми отличаются нзкоторыя описи документовъ другихъ 
отдВлеюшй съ боле сложнымъ содержаюемъ, и вполнВ удовлетворяютъ прак- 
тическимъ потребностямъ 143). 

Выше были перечислены вс работы, кавкъ изданныя, такъ и неиздан- 
ныя, имЪвия назначешеиъ выяснить содержане того или хругаго отдВха 
документовь Архива М. Ю. Теперь оетается указать на тВ работы, которыя, 
не касаясь одного какого-либо отдфла документовъ, заключають въ себЪ 
историчесвыя или статистическя свздзня объ Архив М. Ю., и наконець 
на тЪ, которыя, имя боле или меифе отдаленное отношене къ самому 
Архиву М. Ю., были изданы П. И. Ивановымъ на казенный счетъ и въ нз- 
стоящее время продаются отъ Архива М. Юстищи. 

Въ конц 1844 года П. И. Ивановъ составилъь „Путеводитель по Го- 
сударственнымъ архивамъ, состоящимъ при Правительствующемъ Сенат въ 
Москв}“. Этоть „Путеводитель“, имфвшй цфлью „познавомить ученыхь и 
публику съ богатствомъ историческихь и юридическихъь матераловъ Отече- 
ственной древности“, заключаль въ себ 1) кратыя истораческя свЪдфятя 
о вс$хъ 3 Сенатскихъ архивахъ, 2) перечень отдЪловъ документовъ каждаго 
архива съ замфчанями объ истори и дфаятельности тзхъ учрежденй, кото- 
рымъ эти документы принадлежали, 3) указатель распредлен!я дВлъ по за- 
ламъ и корридорамъ Сенатскаго здан1я, въ который вошли также свз дин 
о числ столбцовъ, книгь и вязокъ каждаго отдЪла документовь. Шъ „Пу- 
теводителю“ были приложены 1) планъ четвертаго этажа Сенатскаго здашя, 
въ которомъ помфщадись тогда архивы, 2) видъ одной изъ архивныхъ залъ 144). 
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113) Польз& алфавитныхъ указателей, въ которые внесевы фамнми владфльцевъ или 
вазвав я недвижимыхь нмфий, дсна для всякато. Менфе удобны така описи вотчанныхъ про- 
изводствъ (замВнающя въ то же время злфавиты), въ которыхъ противъ. заглавя самаго 
АЪла выставлены въ особыхъ графахъ первыя буквы фамийи владёльца и названя не- 
движимаго имфн!я (напр., ‘если въ дЬзь говорится о вотчинф Иванова, сел $ Никозльскомъ, то 
въ соотв®тствующихь ‘графахъ поставлены буквы И. и Н.); для того, чтобы найти нужное 
-ДХВло приходатея б8гю пробматривать вею опись, останавливаясь на тёхъ дё4ахъ, протизъ 
которыхъ выставлены сюотафтствующя буквы (въ данномъ случа И. и Н:). Обобеыно не- 
удобно отысвивать какое-либо урочище, ибо въ томъ случа, когда въ двАВ р®чь шла о р#Б, 
горз и т. п., (напр. д10 о поселени ва р%к#), то въ описи противъ него выставлялась не 
первая буква имени урочища, но лишь слово „зри“ для того, чтобы обратить вниман!е чи- 
татела на то, что въ д кром$ назвайя недвижимаго имфн1я и имены владфльца упоми- 
вается еще какое-нибудь урочище. | 

11) Посл днее приложене помфщалось въ. вид виньетки на обложкЬ.. 
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Въ годичномъ отчет Министру Юстищи въ конц 1844 года 14°) П. И. 
Ивановъ, указывая на пользу вышеупохянутаго труда, вныразиль надежду, 
что „Путеводитель по архивамъ“ при открывшихся средствахъ можеть по- 
ступить въ печать. Товарищъ Министра Юстищи В. А. Шереметевъ, управляв- 
Пий тогда Министерствомъ, отнесся весьма благосклонно къ проекту издан!я 
„Путеводителя“; ордеромъ отъ 23 декабря 1844 года "°) онъ даль знать, что 
„по расходу суммы назначенной на улучшете кавцелярскихъ средствъ не 
столь важно сбережеше денегъ, сколько полезнзйшее ихъ употреблеше“, и 
поручиль П. И. Иванову „войти съ прелставленемъ, ве можеть ли быть 
употреблена остающаяся отъ упомянутаго назначения сумма на издаше Пу- 
теводителя по архивамъ“. Убфдившись изъ рапорта П. И. Иванова отъ 5 
ниваря 1845 года, что ассигновка изъ остаточныхъ канцелярскихъ средствъ 
на изданше „Путеводителя“ будетъ весьма цфлесообразна, товарищь Министра. 
Юстищи ордеромъ отъ 14 февраля 1845 года разрЬшилъ инспектору употре- 
бить на это издате 200 руб. изъ канцелярской суммы '!17). „Путеводитель 
по архивамъ“” былъ въ томъ же 1845 году напечатанъ въ типографии Сехи- 
вановскаго 11"). Впослёдстви онъ быль почти цфликомъ (за исключетемъ 
„распред®леня документовь по заламъ“) напечатанъ во второй книжкЪ 
„Журнала Министерства Юстицщи“ за 1860 годъ подъ заглавежь „Москов- 
-ый Архавъ Министерства Юстищия“. Въ томъ же самомъ рапортВ оть 5 
января 1845 года, который касался изданя въ свзть „Путеводителя по 
архивамъ“, П. И. Ивановъ ходатайствовать передъ товарищемъ Министра 
Юстиши объ издания на казенный счеть составленнаго имъ „Опыта исто- 
рическаго изслВдоваюя о межевании земель въ Росаи“. Ордеромъ оть 14 
февраля 1845 года товарищь Министра Юстищи разрёшиль „выдать ин- 
спектору архивовт, для напечатаня Истор1а межеваяля 350 руб. изъ суммъ 
Московской Сенатской типографи съ тмъ, чтобы сочиненше се продавалось 
при Сенатскихъ типограф1яхъ и означенныя деньги возвращены были бы изь 
вырученныхъ чрезъ продажу“. „Опытъь историческзго изслЗховатя о меже- 
ванш земель въ Росеи“, напечатанный въ типографии Селивановскаго ий вы- 
шедиий въ свфть въ 1846 году, заключаеть въ себф 1) обзоръ мВропрятий пра- 
вительства по межеваню земель а) отъ древнихъь временъ до Петра Вели- 
каго, 0) оть Петра до Екатерины П, 2) генеральнаго размежеван1я, 3) ме- 
жеваня земель въ губертяхъ на особыхъ правахъ состоящихъ (Остзейскихъ, 
Выборгской и отьъ Польши присоединенныхъ), 4) кадастрашоннаго межева- 
ня, 5) спещальнаго земель размежевания, 6) обзоръ обязанностей межевыхъ 
чиновъ. Въ книгф находится 13 приложен1й, именно: 1) таблица помстныхъ 
окладовъ по должностямъ и чинамъ, 2) вФдомость, показывающая время ге- 
неральнаго межеваня каждой губернши, 3) вздомость о существовавшихъ ме- 
жевыхъ конторахъ, 4) вЗдомость о пошлинахъ, хранящихся въ Чертежномъ 


145) Произв. иисп. арх. 1844 г. № 20. 

146) Кн. предп. М. Ю. 1844—52 тт., а. 91. 

117) Произв. инсп. арх. 1844 г. № 0. 

118) Въ настоящее времл въ продажё не имфется этого „Путеводителя“. 
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архив Межевой . канцелярии, 5) перечневая вВдомость о количествЪ дзль. 
внесенныхъ вЪ каталоги Писцоваго архива, по каждой губернии 0с0бо, 6) за- 
мВтка © старинномъ лЪтосчислени и церковныхъь цыфрахъ, 7) ‘замтка 0- 
наименовании древнех мЗры и еравневи оной съ нынзшнею, 8) объясненте- 
нзкоторыхъ. словъ, встрёчающихся въ древнихъ документахъ и значешя мно- 
гихъ грамотъ и юридическихъ автовъ прёжняго судопроизводства (какъ-то: 
книгЪ писцовыхъ, дозорныхъ, приправочныхъ, засВчныхъ и т. п.), 9) снимка 
со старинныхъ чертежей и писцовыхъ книгъ, 10) таблица. объясняющая ко- 
личество помЗстныхъ окладовъ новиковъ, 11) вЗдомость о дачахъ общаго и 
единственнаго владзня. 12) общая статистическая вЪдомость о положении | 
каждой губерши (съ показанемъ пространства казенныхъ земель и числа го- 
‘ударственныхъ крестьянъ), 13) таблица о сошномъ письм$. Въ конц со- 
роковыхъ годовъ П. И. Ивановъ, издавший уже ранфе (въ 1842 году) „Опи- 
сане Государственнаго Разряднаго архива“, приготовилъ къ цечати „Описа-- 
не Государственнаго Архива старыхъ дВлЪ“ и обратился къ Министру Юети- 
цв съ ходатайствомъ о назначени ему казенной субсиди для издатя въ. 
(Рфть этой работы. Графъ В. Н. Панинъ въ 1849 году 14°) ассагновалъ 
750 рублей на издане вышеупомянутаго „Описашя“, которое въ схВдующемъ 
году было напечатано въ типография Селивановскаго. „Описане архвва Ста- 
рыхъ дЪль’ составлено. по тому же образцу, вакъ и „Описане Разряднаго 
архива“: въ началЪ находится историчесвый очеркъ всзхъ учреждеюмй, доку- 
менты которыхъ поступили въ Архивъ Старыхъ дВлъ (составленный главнымъ 
образомъ по Полному Собраню Законовъ); зат$мъ слЗдують прихложевя, со- 
стояшия изъ нЪкоторыхъ наиболВе интересныхъ документовъ, хранящихся въ. 
Архив$ Старыхъ дзлъ (судныя д$ла, жаловаиныя грамоты и документы, ка- 
сающеся патраршаго придворнаго быта ин хозяйства ХУП взка 1°); въ 
заключене приложены: 1) статистичесыя данныя о документахъ архива (в3- 
домость о числ ландратскихъ и ревизскихъ книгь по у6здамъ и вфдомость. 
о числ столбцовъ, книгъ и вязокъ другихъ отдЗловъ архива), 2) снимки съ 
5 древнихъ грамоть ХУ—ХУИ вЗка (изъ собратпя Коллети экономи). 

Въ 1863 году П. И. Ивановъ составиль „Опыть бографай Генералъ- 
прокуроровъ и Министровь Юстищи“. При составлени этого сочинешя, въ 
которое вошли б1ографш 9 Генералъ-прокуроровъ !°') и 8 Министровъ Юс-. 
тиши 153), |. И. Ивановъ пользовался не только печатными матералама, 
но также и многими не изданными ‘документами Московскаго Сенатскаго. 


` 


119) Произв. внсп, арх. 1849 года № ,11. 

10) Изъ этихъ приложен! особенно важна вФдомость о числВ крестьянских дворовъ, 
состодвшихъ вь 1700 г. за мовастырями и церввами. ` 

191) Гр. Ягужинскаго, князя Н. Ю. Трубецкаго, кн. Я. П. овен: А. Н. Га. 
бова, кн. А. А. Вязеискаго, гр. А. Н. а 5н. А. Б. Куракина, А. А. Беклешева, 
П. Х. Обольявинова. 

12) Г.Р. Державина, кн. П. В. ОЕ, и. И. Дмитрева, Д. П. Трощинскаго,. 
хн. Д. И. Лобанова - Ростовскаго, ки. А. А. Долгорукова, Д. В. Дашкова м гр. Д. Н. 
Баудова. 
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архива 153). Этотъ трудъ ЦП. И. Иванова быль по распоряженю Министра 
Юстищи изданъ въ видВ приложеня къ „Журналу Министерства Юстищи“ 
за 1863 и 1864 годъ и впослВдстми поступихь въ продажу также и отдЗль- 
ными оттисками. Сумма въ 850 руб., ассигнованная Манистромъ Юстащи на 
издаше этого труда !*), дала П. И. Иванову возможность приложить къ со- 
ставленнымъ имъ б1ографлямъ портреты всзхъ Генералъ-прокуроровъ и Ми- 
ниетровъ Юстищи 155). 

Работы по статистикВ и истори Московскаго Архива М. Ю., начало 


13) Наяр. дая характеристики дфательности кн. Вяземскаго приведено 19 шеиздажныхъ 
приказовъ его по Сенату (стр. 50 и сл$д.); изъ севатскихъ производствъ извлечены св дфя о 
распрз Державина (тогда Тамбовскаго губернатора) съ генералъ-губериаторомъ Гудовичемъ 
и о дёятельностя Державина въ Тамбов (стр. 91 и слвд.). 

1%) ДБло кавц. Арх. М. Ю. 1863 г. № 41. 

5) „Бюграф!и генералъ-ирокуроровъ“ были однимъ изъ послФднихъ печатнахъ тру- 
доз Ч. И. Иванова. Кром того имъ были изданы: 1) Руководство для удёльныхь страп- 
чихъ и прочихъ чинсввиковъ, М. 1825 г.; 2) Обозр8 ве правъ и обязанностей Россйскаго 
купечества и вообще всего средняго сословя, 2 ч., М. 1826 г.; 3) СяВдопроизводитель, 3 ч., 
Спб. 1834 г; 4) Историческя свф$дфя о большомъ колокол, зежащемъ въ Кремл8, М. 
1835 г.; 5) Обозрфе писцовыхъ книгъ во Московской губернии съ присовокуплевемъ крат- 
кой иеторш древнаго межевашя, М. 1840 г.; 6) Обозрёе писцовыхъ книгь по Новгороду и 
Пскову, М. 184] г.; 7) Систематическое обозр8 ве помфстнихъ правъ и обязанностей, въ 
Росс! существовавшихъ, М. 1836 г.; 8) Опизаве Государственнаго Разраднато Архива, М. 
1512 г.; 9) Сборникъ палеографвческихъ снимковъ съ почерковъ древилго и новаго письма 
(дзя воспитанниковь Межеваго вфдомства), М. 1844 г.); 10) Обозрёше геодезическихъ ра- 
ботъ въ Росс со времена Петра Велякаго до сочинен!я генеральной ландкарты Россйской 
империя въ 1746 г., Сиб. 1858 г.; 11) О зяакахъ, зам$нявшихъ подпися въ древней Росси, 
Спб. 1869 г. (Изв. Арх. Общ.); 12) о Севатв въ царствовате Петра Великаго (1859 г.); 
13} Красныя ворота, М. 1860 г.; 14) Обозрё ше мануфактурной промышленности въ Росси 
(брошюра въ 23 стр. 160 безъ года); 15) О генеральномъ межеванши земель въ Росси и по- 
зюбовномъ спещальномъ размежеван!и вь Московской губ.; 16) Обозрёше усп®ховъ сиец1- 
альнаго земель размежеван1я (068 эти брошюры послужили матер1аломъ для боле обширной 
„Истори межеван!л“); 17) Крате' отчетъ о занатяхъ комисс!и составлен!я свода запрета- 
тельныхъ и разрфшительныхъь книгъ. Въ издаяхъ Общества Истор!и и Древн. Рос. П. И. 
помфстилъ: 1) Дфла по м%фетничеству 1576—1691 гг. (съ предисл. И. Д. Б%ляева); 9) Любо- 
пытныя свфдфня о поп Нестерз (1612 г.); 3) Навазъ воеводамъ, отправаявшимся въ Новго- 
родъ въ 1617 г. (въ Рус. Ист. Сб. и Временник%); 4) Царский наказъ о походВ подъ Смо- 
ленскъ 1632—34 тт. (Чт. годъ Ш); 5) Донесеше Императриц8 Аннф ГоанновнВ о большомъ 
Московскомъ пожар 1737 г. (Чт. 58, 3); 6) 2 донесеня куратора Московек. университета 
Шувалова въ Сенатъ 1760—1762 гг. (Чт. 58, 3 и 59, 1); 7) Въ Прав. Сенать Академ 
Наукъ отъ профессорскаго собраня доношене съ жалобой на сов. Шумахера (Чт. 59, 3); 
8) Объ исправлени ветхостей въ храм$ Васимя Блаженнаго (Чт. 69, 2); 9) Донесеше о 
бол$зни и смерти фельдиаршала гр. Румянцева-Задунайскаго (Чт. 59, 3); 10) О преподава- 
вв народу катихизиса въ Успенскойъ и хругихъ соборахъ въ 1780 г. (Чт. 61, 3); 11) Ма- 
тер!алы дая б1ографи Кабинетъ-Министра Артём Волынскаго (Чт. 62, 4); 12) Донесеше 
Ломоносова Сенату‘о способахъ къ отыскатю въ Росси разныхъ рудъ и рёшене Сената 
пе этому лу (Чт. 62, 4); 13) Матемнлы о Г. Р. Державин 1783 — 96 гг. (Чт. ‘63, 4); 
14) В$домость о домахъ, находившихся въ Москвв въ 1716 г. (Чт. 64, 2); 15) О постройк® 
Сенатскаго здатя эъ Москв (Чт. '64, 4); 16) ПосяВ смерти Иванова въ 1 кн. „Чтен1й“ за 
1810-г. вапечатаво „Сафдствениое хдвло о ки. Д. М; Пожарскоиь во’ время бытности его 
воеводой въ Псков“ съ предисловемъ, составленнымъ покойнымъ директоромъ Архива М.Ю. 
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воторымъ положихь первый двректоръ этого учреждена своими „Опасанями“ 
‘архивовъь Разряднаго и Старыхъь дфль и „Путеводителемь“ по Сенатскииъ 
архивамъ, продолжались преемниками П. И. Иванова. Приступая къ изданю 
„Описаня документовь и бумагъ“ Архива М. Ю., Н. В. Казачовь счель 
нужнымъ прежде всего познакомить читающую публику съ соетавомъ самого 
архива съ номощью такого указателя документовъ этого хранихища, который 
при возможной краткости давалъ бы полный отчеть о различныхь отхвхахъ 
документовъ и бумагъ. Въ составъ „Указателя документамъ и бумагамъ, хранз- 
щимся въ Московскомъ Архивз Министерства Юстищи“, напечатаннаго въ н&- 
чахв перваго тома архивнаго издашя (1869 г.), вошли: |) обозрВ ше узрежденай, 
воихъ документы поступили въ архивъ, составленное по образцу „Путеводи- 
теля“, изданнаго въ 1845 году П. И.. Ивановымъ, съ необходимыми поправ- 
ками, измВнен1ями и дополненяии; 2) вЗдомости документамь и бумагамъ, 
находящимся въ архив, въ которыхъ кромВ заглавШ документовъь и числа 
книГЬ, столбцовъ и вязокъ каждаго отлфла было указано также, каще отдВхы 
документовъь имВютъ описи или алфавиты и каше остаются неописанными; 
3) алфавиты документамь и учрежденмямъ, упоминаемымъ въ ухазателв. 
Вром$ этого указателя всзмъ отдЗлаиъ документовъ Архива М. Ю., & также 
вошедшихь въ первый и второй томъ „Описая“ подробныхъ реестровъ пис- 
цовыхь и другихъ книгъ Вотчиннаго. архива и Коллеги Экономи, даю- 
щихь полное поняте о состав$ сихъ важныхъ документовъ '5%), при Н. В. 
КалачовВ не было издано работь, которыя бы заключали въ себф историче- 
свя и статистическая данныя о самомъ архив, схлужапдя для пополненя 
свфдзий, прежде обнародованныхъ. Подъ конецъь своей жизни Н. В. Кала- 
човъ имвль наиВревне осуществить давно задуманное имъ издане подробной 
истори везхь архивовъ, вошедшихъ въ составъ Мосжовскаго Архива М. Ю., 
& тавже и этого посл8дняго учрежденя, и уже были начаты работы по из- 
влеченю матераловъ изъ подлинныхъ д®лопроизводствь Московекихъ Сенат- 
скихь архивовъ. Одновременио съ этимъ Н. В. Калачовь предполагаль со- 
ставить особую „Памятвую книжку“ по Архиву М. Ю., издаше которой онъ 
желалъь прлурочить къ празднованю въ 1886 году столВтнихь юбилеевъ ар- 
хивовъ Старыхъ дзлъ и Вотчиннаго департамента '!57) и двухсотлётняго юби- 
лея Разряднаго архива 155). По составленному Н. В. Калачовымъ плану 
„Памятной книжки“ въ это издае должны были войти: 1) подробныя ука- 
зан1я разныхъ отдфловъ документовъ, входившихъ въ составъ прежняго Архи- 
ва Старыхъ дфль, 2) очеркъ истори вефхъ архивовъ, изъ которыхъ въ 1852 году 


186) Объ этомъ подробифе см. выше въ той же глав$. 

157) Юбилей Архива Старыхъ дфхь, учрежденыаго собетвенно въ 1782 г., Н. В. отно- 
силъ ЕЪ 1886 году ва томъ основанш, что этотъ архивъ „не могъ быть открытъ дла справокъ 
ранфе 1785 года“. 

18) Считая съ уничтожен!а м$стничества въ 1682 т. и „восаВдовавшаго за тёмъ на- 
похнешя бывшаго Разрадя, книгамн, стозбцами и грамотами, на освовавы которыхъ утвер- 
Жждаются до вынЪ права потомственнаго дворянства по происхождению отьъ родовитыхь 
предковъ“. | 

14 


О 


былъ образованъ Архивъ М. Ю., 3) свЁ дВюя о самомъ Архив М. Ю. съ 1852 
года; нъ „Памятной книжьВ“ Н. В. Калачовъ имВлъ намфрен!е приложить 
портреты лицъ, потрудившихся надъ разборомъ и описатемъ документовъ, 
& Также надъ устройствомъ и развитемъ Сенатскихъь архивовъ и Архива 
М. Ю., именно сенатора Камынина '°?), Минастра Юстищи Д. В. Дашкова 16°), 
П. В. Хавскаго '8'), |. И, Иванова и наконець Министра Юетищи Ж. Н. 
Набокова 162). Планъ „Памятной книжки“ быль одобренъ Миниетромъ Юсти- 
са 22 декабря 1884 года 13), но приведеше въ исполненше этого плана, 
равно какъ и обширныя работы по составлен исторш архива, были оста- 
новлены смертью Н. В. Калачова. 

Задуманныя Н. В. Калачовымъ работы по истори Архива М. Ю. были 
осуществлены при его преемникЗ Н. А. Попов. Во второй половин 1887 г. 
по распорлженю управлающаго архивомъ было приступлено. въ пополые- 
ню и обработкВ прежде собранныхъ мадтерлаловъ для истори трехъ Севат- 
скихъ архивовъ, вошедлтихъ впосяфдетви въ составъ Архива М. Ю., а также 
въ извлеченю новыхъ данныхь для той же истори. Въ виду обширности 
этой работы она была раздВлена между 3 чиновниками архива, помощника- 
ми редактора Гоздаво-Голомбевскимъ и Шимко, и причиеленнымъ къ депар- 
таменту Министерства Юстищи съ откомандироващемъ для занят въ архивъ 
Ардашевымъ; на каждаго изъ этихъ лицъ было возложено составлеше исто- 
ри одного изъ трехъ Сенатскихъ архивовъ по одинаковой программ, имЗв- 
шей въ виду вопросы о происхождени Сенатскихъ архивовъ, составз, ха- 
рактерЪ и числ накопившихся въ нихъ документовъ, управзеши архива- 
мн въ прежнее врема, ихъ пом щен!яхъ, способахь храненя, приведеня 
въ извфетность и описаня документовъ, наконець о выдачВ справокъ. Со- 
ставзенныя вышеупомянутыми хицами '64) статьи, въ которыхъ исторя Сенат- 
‚ скихь архивовъ. была доведена до 1812 года, вошли въ пятый томъ „Описанйя 
довументовь и бумагь“ Архива М. Ю., изданный въ конц 1888 года 165). 
Въ сяздующи шестой томъ „Описан“ вошла исторя Московскихь Сенат- 
‘скихъ архивовъ за перодъ 1812 — 1843 годовъ, сравнительно кратай, но. 
ознаменованный погромомъ 1812 года, произведшимъ полный перехомъ въ 
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139) Онъ трудился вадъ организащей Ботчиннаго архива въ 80-хъ годахъ ХУП столд6 п. 

160) Учредивнаго въ 1835 году комитетъ дла описав!я Сенатскихъ архивовъ. 

181) Члена описательнаго комитета 1835 года, впосяфдств и инспектора Московскаго 
Сенатскато зрхава. 

14) Д.Н. Набоковъ, занимая въ 1850.хъ годахъ видный постъь въ Министерства Юсти- 
‘щи, учиствоваль въ составлеи „Положен!я объ Архив$ М. Ю.“ 1852 г. Министръ же- 
лалъ, чтобы въ „Памятной книжк& = быаъ иомфщенъ также портреть Н. В. Калачова, но 
Н. В. призвахь это для себя „весьма неудобнымъ“. 

168) Дфло канц. Арх. М. Ю. 1885 г. № 37—529. 

164) А. А. Гоздаво-Голомб\евск составилъ „Историю Разраднато архива“, Н.Н. Ар- 
дашевъ—„Истор!ю Вотчиннаго архива“, И. И. Шимко (при НЕО в. Поломбевскато) 

„Исторю Архива Старыхъ дёаъ*. 

168) Рецензн объ этомъ томф см. въ: 1) Журн. Ман. Нар. Просв. 1889 г. №` 4, 
2) Бибографъ 1889 г. №1, 3) Рус. Мысль 1889 г. № 2; 4) Истор. В%ет. 1388. г. о 5). 
Рус. Стар. 1889 г. № 5 (на оба.). 
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устройств и <оставВ архивовъ, и первыми попытками правительетва рефор- 
мировать архивиое ‘д%ло на научныхъ основанахъ. Работа эта, какъ и прежде, 
была раздЗлена ‘между чиновниками архива: стариай помощникъ редактора, 
И. И. Шиамко. составиль: 1) очеркъ положеня Московскихъ департаментовъ 
Сената и подвздомственвыхь имъ архивовъ во время пребываня въ МосквЪ 
войскъ Наполвона Г, 2) обзоръ дЗательности комитета, учрежденнаго въ 
1835 году для описаня Московевихв Сенатскихъ архивовъ; младний помощ- 
‚никъ редазтора Н. Я. Товаревъ приготовилъ „Иеторю Московскихъ Сенат- 
скихъ архивовъ съ 1813—1835 годъ“ и обозр8ше дфательности этихъ архи- 
вовъ въ перодъ 1835—43 годъ, совпадавпий съ работами вышеупомянутато 
описательнаго комитета: Кром того авторх „Истори Вотчиннаго архива 
въ ХУШ столзти“ Н. Н. Ардашевь помфетилъ въ \1 том дополнешя къ 
вышеупомзнутой истори, состояшая изъ 4 главъ съ 7 приложенями 19). 

Исторя . Московскаго Архива Министерства Юстищи заканчивается на- 
<тоящимъ оЧчеркомъ истори Московскихъ Сенатскихъ архивовъ съ 1844 по 
1852 годъ и Архива М. Ю. со времени его учрежденя. 

Одновременно съ изханемъ въ свЁть исторш Сенатскихъ архивовъ и 
Архива Министерства Юстищи Н. А. Поповымъ было осуществлено предпо- 
ложеше его предшественника о выпускВ зъ свфть „Памятной ЕНИЖки“ по 
Архиву М. Ю. Эта книжка, заключающая въ себЪ подробныя свздВая о 
виз шнемъ устройетв$ архива, его. личномъ состав и различныхь видахъ 
хранящихся въ немъ документоьъ, вышла въ свёть въ 1890 году. Въ ней 
же помфщенъ подробный обзоръ везхъ издан, принадлежащихъ Московскому 
Архиву Мииистеретва Юстищи, и списки учено-литературныхъ работъ, когда- 
либо напечатанныхъь служащими въ архивВ 167). 


ГЛАВА \. 


Выдача справокъ. 


Порядокъ выдачи справокъ.— Изм%нен1я въ немъ съ 1844 года и мфры къ облегчению вы- 
дачи справокъ.—Статистяческя данныя о справкахъ.— Хронологичесв!Й перечень наиболфе 
замфчательныхь справокъ по 1885 годЪ. 


Забота о правильной и безостановочной выдачВ справокъ изъ Сенат- 
скихъ архивовъ вообще и изъ Вотчиннаго департамента въ особенности была 
для Министерства Юстиши главнымъ побужденемъ къ усиленшю штата этихъ 
архивовъ, имфвшему м%сто въ 1843 году. Поэтому вновь назначенный ин- 
спекторъ архивовъ долженъ былъ на первыхъ порахъ не только заняться са- 


168) Реценз1н о УТ том см.: 1) Бибмографъ 1890 г. №5—6, 2) Ист. В. 1889 г. №8, 
8).Рус. Мисль 1890 г. № 3, 4) Вст. Евр. 1889 № 2 (ва обзожж8), 5) Рус.. Стар. 1889 г. 
№ 6 (на обл.), 6) Квиж. В. 1889 г. №№ Би 11: 

167) Реценыи о ней `см.: Рус. Мысль 1590 г. №6, 2) Рус. Стар. 1890 т. №7 (ва обл.), 
‘8) Юрил. Лон. 1890 г. № 8, 4) Рус. р: 3890 г. № 214, 5) Казжа. В. 18900 г. №5, 
$8) Одессе. Вфств. №№ 136`и 188. 
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мымъ тщательнымъ описатемъ документовъ, особенно важныхь въ практи- 
ческомъ отиомени, но я пранять м$ры къ установлению правильной очереди: 
при выдачВ справокъ. Въ виду того, что ордерь Министра отъ 3 октября 
1843 года, подтверждавиий предписаше отъ 12 сентября 1842 года ') объ уста-- 
новлени правильной очереди пря выдачи однородныхь справокъ изъ Вотчив- 
наго департамента, возбулилъ въ департаментВ „мноГе толки“ о значещи: 
термина „однородная справка“, П. И. Ивановъ въ рапортВ Министру отъ 17 
декабря 1843 года”) счелъь нужнымъ высказать свое мнЪн1е по этому вопросу. 
По инфню Иванова: 1) подъ однородными хВлами должно разумВть всВ тв 
справки, которыя требуются изъ архива Вотчиннаго департамента на владь- 
зе недвижимыми имтмями, независимо отъ того, для какой цзли он тре- 
буются, для доказательства ли правъ собственности или права на дворянство: 
2) вс прочя дла, до архивовъ ве относящаяся, какъ напр., опред леше и 
увольнене чиновниковъ и т. п. считать безочередными; 3) приняте каждой 
просьбы о выдачВ справокъ и помЗту оной вм$нить въ обязанность произво-: 
дить старшему члену Вотчиннаго департамента, ассессорамъ же допустить сле: 
только по случаю болЗзни или отпуска старшаго члена; 4) подланныя прошенля 
регистратору департамента въ тотъ же день и не дахЗе, какъ на другой, пре- 
провождать въ архивъ для надлежащаго исполнен!я. наблюдая въ этой разсыльВ 
старшинство чиселъ подачи и нумеровъ общей входящей; 5) каждому архива-- 
р1усу вносить это вздВше въ свой настольный реестръ въ тоть же день, кавъ. 
получено, придерживаясь во внесенш старшинства нумера общей входящей. 
департамента; 6) частямь архива вносить вь департаменть справки т. 
старшинству вступлензя кь нимь запросов, а канцеляруи департамента докла- 
дывать ихь присутствию по старшинству вступлензя вновь еъ канцелярио; 
7) согласно съ ордеромъ оть 3 октября 1843 года предоставить оберъ-про- 
вкурору право разрзшать выдачу справокъ не въ очередь, принявъ при этомъ 
нзкоторыя предосторожности, именно требовать отъ просителей удостовф реше 
въ необходимости сиравки, выданное отъ судебныхъ м%стъ или посредниковъ. 
по размежеваню 3). | 

Эти правила, „клонивийяся къ тому, дабы каждая часть архива наблю - 
дала правильную очередь въ доставлени справокъ къ докладу“, по мн8ню 
П. И. Иванова, должны были возстановить „правильное движене письмо- 
водства“, затрудненное т%мъ, что по укоренившемуся въ департаментВ обы- 
чаю всегда дожидались той справки, которая поступила первою во входящую 
регистратуру, и потому мномя совершенно готовыя справки должны были 
лежать недоложенными присутствю до тфхъ поръ, пока не будеть готова. 
справка, раньше ихъ занесенная въ общую регистратуру. но по сложности со- 
держаня оконченная послз нихъ. Оберъ-прокуроръ М. А. Дыитревъ, кото- 


1) Ов. док. и бум. А. М. Ю. т. УТ обзоръ дват. М. Сен. арх. 1885—1843 гг., стр. 9. 
3) 0б.-пр. д. 1842 г. № 232, а. 204, 

3) Иначе, писалъ Ивановъ, подавныя просьбы къ оберъ-прокурору всегда найдутъ до- 
етуть къ безочередной выдачЁ, з отъ того это правило (объ. очереди) будеть вмфть силу 
только для тфхъ, которые не имфютъ личнаго хожденл по д8ламъ. 
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рому П. И. Ивановъь представиль кошю своего проекта, въ рапортВ Ми- 
нистру отъ 19 февраля 1844 года въ общемъ одобриль главныя положен!я 
этого проекта и предложилъь сдЗлать въ немъ изм8нешя лишь въ т.мь 
мысль, чтобы: 1) справки были раздВлены на: &) многосложныя, т.-е. такя, 
въ которыхъ холжно быть выписано въ подробности все вотчинное или пис- 
цовое производство, 6) мелочныя, т.-е. тая, при выдачВ которыхъ должно 
ограничиться снаятемъ коши съ какого-нибудь одного документа, 2) была 
установлена особая очередь для каждаго рода справокъ, и изъята изъ 
очереди были предоставлены безъ всякихъ ограниченй на усмотр®ше оберъ- 
прокурора *). Ордеромъ Министра оть 6 апрЪля 1844 года 5) проектирован- 
ныя Ивановымъ правила были приняты для руководства при выдачВ спра- 
вокъ Вотчиниымъ департаментомъ съ тёмъ лишь изм вешемъ, что изъятя 
‘справокъ изъ очереди были допущены не на основами представляемыхъ про- 
сителнми удостовЗрен!й въ безотлагательной необходимости справокъ, какъ же- 
лалъ Ивановъ, & „по такимъ объясненнымъ просителями причинамъ, которыя 
признаны уважительными со стороны зав дующаго архивами оберъ-прокурора*. 

Оринимая м8ры въ установленю такого порядка выдачи справокъ, ко- 
торый вполнз соотвЗтствоваль бы интересамъ просителей, Министерство 
Юстищи одно время имфло намЗрене согласно съ давнимъ. 8) проектомъ Ива- 
нова обложить вс выдаваемыя изъ Вотчиннаго департамента справка 0со- 
бымъ пошлиннымъ сборомъ длн усиленйя средствъ этого учрежденя. Орде- 
ромъ Министра отъ 12 ноября 1843 года 7) инспектору архивовъ было пред- 
писано „по внимательномъ соображеви прежней переписки представить объ 
установлен 0с0бой пошлины за выдаваемыя изъ Вотчиннаго департамента“ 
справки, принявъ при семъ случа въ надлежащее вниман1е и количество 
сихъ послЗднихъ, обыкновенно выдаваемыхъ“; но впосл$дствйн это вамЗре- 
те было оставлено (ордеръ 29 августа 1844 г. *) на томъ основаши, что 
}) количество пошлиннаго сбора составить весьма незначительную сумму, 
которая уменьшится еще болфе отъ того, что часть ея всегда будетъ оста-. 
ваться въ недоимкВ, 2) ежели взыскан1е этахъ пошлинъ предоставить еамо- 
му Вотчинному департаменту, то для контроля требуется назначить въ де- 
партаменть одного или даже изсколькихъ счетчиковъ, содержане которыхъ 
поглотить, есхи не всею, то значительную часть собранной суммы, 3) введе- 
н1е этой пошлины до крайности затруднить небогатыхъ помфщиковъ. 


$‘) Дыатревь находилъ, что 1) выдача удостовфренй вь необходимости справки, ко- 
торыхъ требовалъ Ивьновъ, должна затрудвить судебвыя мфста и нер$дко служить поводомъ 
къ затяжЕВ или потерВ тяжбы, 2) есть случан, когда присутственное ифсто не можетъ вы- 
Хать такого удостов$рен!я, вапр. при вачал$ процесса, 8) скорая выдача справки можеть 
предотвратить самый процессъ, вапр. при раздфлахъ, ;\ гри той довфренности, которой 
празительство облекаеть оберъ-врокурора, можно безусловно дозволить ему разрЪшать ивъ- 
ат!я изъ очереди. 

°) Об.-пр. д. 1842 г. № 235, а. 316. 

8) Обзиръ дЗят. Моск. Сен. арх. 1835 —1843 гг. (Оп. док. и бум. А. М. Ю. т. УТ, стр. 8). 

7) Тамъ же, стр. 19. 

$) Кн. предпис. 1844—52 гг., а. 8.. 
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Посл того, какъ вышеприведеннымь ордеромъ Министра отЪ 6 апрёля 
1844 года была въ значительной степени устранена возможность умышлен“ 
ныхъ злоупотребленй при выдачВ справокъ изъ Вотчиннаго дедартамента, 
инепекторъ Ивановъ сосредоточилъ свое внимавше на мЗрахъ, воторыя`могли. 
бы облегчить и ускорить выдачу справокъ какъ изъ Вотчивнаго, такъ и изъ. 
остальныхь Сенатсвихъ архивовъ. Самымъ дВйствительмымъ средствомъ для 
достижен1я этой посл дней цф$ли было бы, конечно, составлене описей и алфа- 
витовъ всфмъ документамъ, дающимъ мателаль для важнзйшяхь справокъ; но: 
вЪ виду ТОГО, ЧТО ота работа не могла быть окончена въ короткое время, П. И. 
Ивановъ въ рапорт Министру отъ 6 марта 1844 г. ”) указалъ „таве способы. 
которые бы, не требуя обширныхъ трудовъ и продолжительнаго времени, 
давали возможноеть къ боле удобному извлеченю изъ архивныхь докумен- 
товъ нужныхъ свфдВн“. По Разрядному архиву П. И. Ивановъ предпо- 
лагалъ составить алфавить всЁёмъ справкамъ. выданнымъь изъ этого архива: 
съ самаго его основаюя. Свое предположенше онъ мотивировалъ тфмъ, что: 
1) „во многимъ дворянскимъ родамъ, ежели не по веЗмъ, выдаваемы были, 
справки изъ Разряднаго архива, & особенно послВ дарованной благородному 
Росайскому дворянству жалованной грамоты въ 1785 году апрзля 21, в 
притомъ выдаваемы были изъ архива, не разстроеннаго еще непраятельскимъ, 
на Росою нашестыемъ 1812 года, 2) составлеже этого алфавита можеть. 
быть окончено въ самое непродолжительное время и представляеть еще ту: 
удобность, что оный уже былъ начать и ловеденъ съ 1713 по 1786 годъ; 
3) безъ этого алфавита, не им$я въ виду всЪхъ прежнихъ производствъ, до: 
каждой фамил!я относящихся, легко можно впасть въ разнор$е при выдач8 
новой справки за утратою нВкоторыхъ хокументовъ (давшихъ матерлаль для 
прежней справки)“. Эту работу, по имнфыю Иванова, можно было поручить. 
архивар1усу п двоимъ канцелярскимъ чиновникамъ; при этомъ предполагалось. 
ежегодно дополнять составленный алфавитъ внесенемъ новыхъ сиравокъ. По 
окончани этого алфавита Ивановъ предполагаль составить „ажфавитный ре- 
естръ прежнимъ городамъ еъ указанемъ на документы, въ коихъ. они зн&а- 
чатся“. Такой алфавитъь долженъ быль „служить руководствомъ къ отысканю 
тБхьъ дворянскихъ фамилй, предки которыхъ служили по городамъ въ десят- 
няхъ, имфвшихъ значене нынфшнихъ корпусовъ, ибо каждый ироситель объ- 
ясняетъь въ прошеншм. по какимъ городамъ продолжали предки его службу, 
слВдовательно, ежели будуть составлены на первый случай алфавиты онымъ, 
то весьма удобно будеть отыскать по онымъ ту фамимю, на которую нужны 
справки“. Кром того алфавить городамъ долженъ быль имЪть и научное 
значене, какъ показывающий „состоян!е военныхъ силъ по каждому городу“ 19). 
Въ томъ же самомъ рапортв П. И. Ивановъ предложиль составить „алфа- 
вить фамилЙ владЪльцевъ, коимъ выдаваемы были справки изъ Вотчиннаго 
департамента со времени его учрежден1я“ и поручить эту работу архивар1у- 





9) Об.-пр. д. 1842 г. № 232, а. 208. 
10) Тамъ же. Ср. Произ. инсп. арх. 1845 г. № 425. _ 
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самъ и секретарямъ, „по небрежности которыхъ этого необходимахо руковод- 


ства не учинено, придавъь имъ въ ноеобе по одному канцелярскому чинов-. 
нику Дополнительнаго штата“. Что касается до Архива Старыхъь дфлъ, то. 


въ рапортВ оть 6 марта Ивановъ говорилъ только о составлени описей и 
алфавитовъ важнЪйшимъ документамъ этого архива, именно ревизскимъ сказ- 
вамъ и вр®иоетнымъ книгамъ Юстицъ-коллеми и конторы. Оберъ-прокуроръ 
Дмитревъ въ рапорт Министру оть 12 юля 1844 года, соглашаясь вполн® 


съ предположенями инспектора, выразилъ при этемъ лишь изкоторое сомн$н1е. 


Въ ТОоМЪ, ЧТо Возчинному департаменту ври малочисленности его. личнаго 


состава и безостановочной выдачЪ справокъ удается окоичить проектирован-_ 


ную инспекторомъ работу съ помощью своихъ собственныхъ средствъ. Въ 
виду такого заключеня оберъ-прокурора Министрь Юстищи (ордерь оть 29 
сентября 1844 года), одобривъ предположен!я` Иванова, предписалъ ему 
„ВЪ случаВ, ежели бы командироване къ настоящимъ чиновникамъ Вотчин- 
наго департамента по одному изь вновь прибавленныхь оказалось недоста- 
точно, увеличивать число сихъ командируемыхъ чиновниковъ по ближайшему 
усмотрёню его. инсцектора и по мЗрВ возможности, ибо составлене алфа- 
витовъ за прежнее время, какъ относящееся къ приведеню архивовъ въ 
надлежащее устройство, вообще принадлежить къ обязанностямъ кавъ преж- 
нихь, такъ и прибавленныхь чиновниковъ“ !!). По полученш этого ордера 
инспекторъ обратился ко вс$мъ тремъ архивамъ (въ томъ числ и къ Архиву 
Старыхь дЪль, о которомъ не упоминалось въ рапортв Иванова оть 6 марта 
1844 г.), съ предложенемъ приступить къ составденшю алфавита справкамъ 
за прежие годы. Этотъ алфавитъ быль оконченъ скорЗе всзхъ (къ 13 марта 
1845 г.) Архивомъ Старыхъ дфтъ, что объясняется съ одной стороны Ерат- 
костью перюда, за который производились выписки (1813—1845 гг.), съ дру- 
гой стороны немногочисленностью самыхъ справокъ (859). Въ 1845 году !*) 
была окончена та же работа Разряднымъ архивомъ. Всего дольше затянулось 
составлене. алфавита справкамъ. выданвымъ изъ Вотчиннаго департамента съ 
1786 года. Начатый съ 1 декабря 1844 года алфавить этоть былъ оконченъ 
лишь въ 7 апр%ля 1847 года. Эта медленность объяснялась Ивановымъ съ 
одной стороны безпорядочнымъ состоянемъ старыхъ справокъ, которыя „по 
странной въ прежнее время распорядительности“ не хранились отдзльно, но 
подшивались къ дВламъ и были потому разбросаны по книгамъ архивныхъ 
производствъ, съ другой стороны особой подробностью этого алфавита, въ 
который были внесены ие только фамили владзльцевъ, требовавшихъ справ- 
Би, но также и назвашя имЪн и дачъ, принадлежавшихь этимъ владвль- 
цамъ '3). 


и) Произв. ниси. арх. 1844 г. № 18. Отч. 1846 г., л. 17 об. Кн. предпис. 1844—5652 гг., 
л. 13. 

13) Произв. инсп. арх. 1844 г. № 18, 4. 60 об. Всего въ алфавить по Разрадному 
архиву было внесено 25626 фамимЙ изъ 17484 справокъ за пер1одъ съ 1713 по 1843 годъ. 

13) По предложеню инспектора архивовъ отъ 27 октября 1844 года Вотчинвый девар- 
таментъ съ аввара 1845 по апрфль 1847 года ежем$сячно подаваль П. И. Иванову в$до- 


--_ 
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Одновременно съ этимъ въ 1845 — 46 годахь Разряднымъ архивомъ 
былъ составленъ вышеупомянутый реестръ „прежнимъ городамъ съ указашемъ 
на документы, въ коихъ они значатся“. 

Въ посядующие годы начальство архивовъ обращахо внимане главнымъ 
образомъ на работы по описаню документовъ, хотя одновременно съ этимъ 
предпринимались нзкоторыя измЗненя въ порядкВ выдачи справокъ. 

31 октября 1847 года инсиекторъ архивовъ обратился къ оберъ-проку- 
рору Зубкову съ ходатайствомъ разр жить Разрядному архиву пополнять своя 
справки свЗдзн1ями, завлючающимися въ документахъ архива Вотчиннаго 
департамента, свое ходатайство Ивановъ мотивировалъ тфиъ, что Вотчинный 
департаментъ постоянно пользовался такимъ правомъ по отношеню къ Раз- 
рядному архиву. Просимое разрьшене было лано оберъ- прокуророиъ 6 
ноября 1847 года 14). 
| Въ 1849 и 1850 годахъ старшимъ членомъ Вотчиннаго департамента 

Арефьевымъ было возбуждено изсколько вопросовъ, касавшихся порядка вЫ- 
дачи справокъ изь этого архива. 

13 юля 1849 года Вотчинный департаментъь по предложению старшаго 
члена представилъ „на начальническое усмотрфше и разр шеюе“ оберъ-иро- 
вурора вопросъ о томъ, „сл$дуеть или не слфдуетъ подвергать очереди, 
установленной правилами 6 апрЗля 1844 года, дЪла, начинаюцяся по от- 
ношевямь и трезоватямъ разныхъ присутственныхь мфстъ и лицъ (51°) о до- 
ставлени въ нимъ справокъ изъ архивныхъ дВлъ для разр%шетя раземат- 
риваемыхъ пми тяжбъ и споровъ по недвижимымъ им тямъ и по отысканю 
нзкоторыми лицами правъ дворянства“. Въ отв®ть на рапорть оберъ-проку- 
рора Зубкова (отъ 30 юля 1849 г.) о вышеприведенномъ недоразумВ ни, 
Министрь Юстищи ордеромъ отъ 13 сентября 1849 года разр шиль Вотчин- 
ному департаменту „выдавать означенныя справки безъ замехленя, не вводя 
ихъ въ общую очередь“ 1). 

Въ ноябр$ 1849 г. Арефьевъь предложилъ, отмЗнивЪъ очередь для спра- 
вокЪ 7о каждому отдъленио, установленную правилами 6 апр8ля 1844 года, 
ввести „одну общую очередь просительскимъ дЗламъ по старшинству вступ- 
лешя по общему настольному реестру департамента“, т.-е. выдавать справки 
въ той самой послБдовательности, въ какой прошеня о нихъ вступали въ 
первую экспедишю департамента. Ассессоры Грибоздовъь и Налетовъ ие со- 
гласились съ инфШемъ старшаго члена и предлагали оставить безъ измвиетя 
порядокъ выдачи справокъ, введенный въ 1844 году; въ томъ же самомъ смыслВ 
высказался и ниспекторъ архивовъ. Оберъ-прокуроръ Зубковъ въ рапорт8 Ми- 
нистру р%8шительно возсталъ противъ задуманной Арефьевымъ рефориы. „Если 


мости „объ уси8хахъ по составлению алфавита справокъ“. Въ ковцф каждой вздомости де- 
партаментъ заявлялъ, что „архиварусы съ повытчиками своими 604%е показаннаго ими .ко- 
личества книгъ пройтить (316) ве могли по случаю завят!я всёхъ чиновниковъ справками по 
насланнымь изъ экспедищи требованямъ, заключающимся въ значительномъ Болячеств®“. 

1) Кн. справокъ № 167, д. 219. Об.-пр. д. 1847 г. № 245. 

13) Об.-пр. д. 1849 г. № 207. 
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бы въ Вотчвнномъ департаментВ, писалъ В. П. Зубковъ, изготовлеще справокъ 
составляло обязанность одной экспедищи или отдЪленя, то ‘справки надле- 
жало бы изготовлать по общей очереди, т.-е. по времени вступлен1я проше-. 
шй, ибо оть нарушеня сего правила выдача справки ио прежде вступивше- 
му прошеншю можеть замедлиться составлешемъ справки по прошен1ямъ, посл 
поданнымъ. Но при настоящемъ устройствЗ департамента, когда составле-. 
вшемъ справки занимаются четыре особыя отдЗлен!я и требован!я между оными 
распредВ ляются не уравнительно, а по городамъ '5), можно предположить, 
что 1 декабря поступило въ первое отдзлеше одно прошене, а во второе и 
третье отдзлевя ветупило 5 декабря 50 прошеюй; справка по прошеню 
] декабря по обширности, неясности документовъ и другимъ причинамъ не 
можеть быть изготовлена ближе | марта; между тёмъ справки по прочимъ 
50 просьбамъ, по краткости или другимъ причинамъ, изготовлены къ | января; 
въ такомъ случа я не вижу причинъ, по которымъ бы выдача 50 справокъ, 
составленныхъ во второмъ и третьемъ отдЗлешяхъ, не имЗющихъ накакого 
вмяшя на занатя перваго отдВленя, должно быть отложено до | марта, 
т. е. до окончантя справки въ семъ послЗднемъ отд$лени. Если остановать 
до сего времени выдачу изготовленныхъь справокъ, то 1) сь 1 декабря по 
1 марта присутстые и часть кавцеляри, переписывающая справки на гербо- 
вой бумагВ, не будуть имфть почти никакихь занят, 2) съ 1 марта при- 
сутстые будеть обязано разсмотр$ть, & канцеляр!л изготовить 51 справку, 
отъ чего неминуемо должна послЗдовать медленность“. На этомъ основани: 
В. Н. Зубковъ предлагалъ: 1) соблюдать очередь а) при доклад прошенй 
присутствню, в) въ отд$лешяхъь при составлен ‘справокъ, с) въ первой экспе- 
дищи при доклад присутствю справокъ, изготовленныхъ въ отд%лешаяхъ; 
2) передачу справокъ изъ одного отдВленя въ другое для пополнен я св д$- 
н1й производить не иначе, какъ съ разрфшеня присутствя, причемъ справка 
должна поступать въ очередь того отд$лен!1я, въ которое она передана; 
3) дать знать Арефьеву, чтобы онъ „благонамВренныя предпохоженя“ свои 
препровождалъ къ оберъ-прокурору, не предлагая ихъ на разсмотрВне Вот- 
чиннаго департамента !’). Ордеромъ оть 29 апр$ля 1850 года Министръ 
Юстищи одобрилъ вс предположешя оберъ-прокурора 13). 

Въ 1850 году Арефьевъ представилъ оберъ-прокурору новый проектъ, 
касавиийся до выдачи справокъ изъ Вотчиннаго департамента, именно о взы- 
скани 060б0й пошлины съ каждой выдаваемой денартаментомъ выписи. 
Оберъ-прокуроръ Зубковъ, доводя до св$дВ1я Министра о проект Арефьева 
(31 юля 1850 г.), выразилъь инВн1е, что не только проектированная Арефь- 
евымь пошлина не можетъ быть введена, какъ противор$чащая ст. 403—423 
Устава о пошлинахъ (У т. Св. Зак.), но и существующй сборъ по 15 коп. 


16) Каждое отдфлене вфдало документы изв$стныхь городовъ. Поэтому справки рас- 
предЪлались между отдфлевями, смотря по тому, въ какомъ уфздф числилось то недвижимое 
ямЪн1е, о которомъ производилась справка. | 

17) Об.-пр. д. 1849 г., № 214. 

18) Об.-пр. д. 1849 г. № 199, а. 46. 
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сер. съ каждой выписи долженъ быть отм8ненъ, какъ не основавный на за- 
конф '7). Мвнистерство Юетиши, занятое въ то время общей реформой Мо- 
сковскихъ Сенатскихъ архивовъ, не сочло нужнымъ останавливаться нА этомъ 
проектз Арефьева. с) 

Прь учреждени въ 1852 году Московскаго Архива Министерства Юсти- 
ши былы установлены весьма подробныя правила относительно выдачи спра- 
вокъ изъ этого архива. Собственно положене 7 юля 1852 года опред лило 
лишь достоинство гербовой бумаги, употребляемой при дЗлопроизводстявВ 
справокъ въ отдвлешяхь архива, и порядокъ взиманя гербовыхь пошлинъ: 
прошен!я, подаваемыя директору, должны были быть писаны на. гербовой бу- 
маг$ шестидесятикопВечнаго достоинства: при этомъ просители дожны были 
представлять два листа гербовой бумаги втораго разбора для первоначальна- 
го производства (8 26); для производства дЪлъ по отдЗлешямъ архива была 
назначена гербовая бумага въ тридцать копфекъ сер.; относительно взыска- 
н1я гербоваго сбора съ просителей было установлено, чтобы 1) съ наличныхъ 
просителей гербовая пошлина взималась экзекуторомъ, котораго соотвЪтству- 
ющее отдлене архива увФдомляеть особымъ извзепемъ (за подписью арки- 
вар!уса и скрзпой секретаря) на печатномъ бланкВ о количеств гербовыхъ 
пошлянъ, подлежащихъ ко`взысканю, 2) съ отсутетвующихъ гербовая пошлина 
взыскивалась черезъь сношете съ м$стнымъ губернскимъ правлешемъ, 3) по 
истечении каждаго м$сяца экзекуторъ представлялъь директору архива при 
особой вЗдомости гербовыя пошлины за весь истекпий мФсацъ для отсылки 
ихъ въ Московское у$здное казначейетво ($ 27). Самыя же правила отно- 
сительно составлен!я и выдачи справокъ изъ Архива М. Ю. были подробно 
развиты въ инструкши, присланной изъ Министерства въ феврал8 1858 г. *5). 
Эти правила заключались въ слёдующемъ: 1) черновая справка изготовляется 
въ отдВленш, подписывается архивар1усомъ, скрЗпляется секретаремъ и при 
запрос (на печатномъ бланкВ) передается въ друмя отд$ленья для удосто- 
время, нЪтъ ли въ ихъ дЪлахъ чего-либо относящагося до предмета, въ 
справкВ изложеннаго; зат$иъ справка утверждается подписью архиваруса, 
серЗпляется секретаремъ (8 11), представляется директору и съ его разр3- 
шен1я переписывается, при чемъ изготовляется исходящая къ ней бумага 
($ 12); 2) въ выдачЪ справокъ соблюдается очередь соотв тственно времени 
вступленя (въ отдзлене архива) требований о справкахъ: при этомъ оть ди- 
ректора зависить по уважительнымъ причинамъ выдать одну справку ранзе 
другихъ ($15); 3) если справка относится къ дфламъ, уже разобраннымъ, то 
она выдается не’ позже нед$ли по получеюи прошеня; если справка не мо- 
жеть быть выдана въ этотъ срокъ по своему объему, или по много- 
сложности, или потому, что для полноты справки нужно обратиться къ 
неразобраннымъ д$ламъ, то это должно по требован!ю просителя быть объ- 
яснено въ выдаваемомъ ему черезъ недлю письменномъ объявлеши за пе- 
чатью архива (5$ 16); если проситель по миновани 2 нед$ль по получемя 





19) 0б.-пр. д. 1849 г. № 235, а. 8. 
%) 0б.-пр. д. 1852 г. № 3856. 
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этого объявленая ие получить справки, то онъ вправ обратиться въ архивъ 
еъ требованемъ вторичнаго объяенензя причинъ замедленя и, есхи онъ при- 
знаеть эти объяснен1я неудовлетворительными, принести жалобу. оберъ-про- 
курору общаго собрашя ^($ 17), который 0. вс$хъ поданныхъ на Архивъ 
М. Ю. жалобахъ доносить Министру Юстищи черезъ каждые 4 м%сяца (8 18); 
4) архивартусы, получивъ требован1я или прошешая о справкахъ, обязаны со 
всею внимательностью просмотрЗть дЪло, въ которомъ заключаются требуе- 
мыя свЪдн!я (5 28); при составхени справокъ они обязаны стараться о 
цолнотв и точности выписываемыхь св$дВн, внося въ сиравки (особенно 
до недвижимыхъ имВн! касаюцляся) вое то, что относится до предиета 
еправка; предлогомъ къ отказу въ выдачВ справки не можеть служить 060- 
значенте проситедемъ ныншняго м$етнаго положешя имЪн1я, & не древняго 
($ 29); если справка выдается изъ дзла неполнаго или содержащаго поправки 
или приписки, то неполнота и вс другая обстоятельства, наводяпия соинзя, 
должны быть подробно объяснены просителю; точность спразки въ подобномъ 
случа должна быть засвидВтельствована директоромъ архива и архиварусомъ 
(3.30); 5) въ случа сокрытя какихъ-либо обстоятельствъ при выдачВ спра- 
вокъ виновные въ томъ предаются суду съ удалетемъ отъ должностей (8 31) *'). 

Въ дополнене къ этямъ правиламъ ордеромъ иннистра отъ 19 ноября 
1854 года было разъяснено, что „сборъ съ челобитья 33), какъ не основанный 
на постановленяхъ, нынз дЪфйствующихь, на будущее время не долженъ 
быть взимаемъ“ 33). 

Ве вышеприведенныя правила сохраняли силу за все время управленя 
Архивомъ.М. Ю. П. И. Иванова н Н. В. Калачова. При этомъ во время 
управлен1я Н. В. Калачова былъ дополненъ алфавитный указатель выданнымъ 
изъ Сенатскихъ архивовъ справкамъ, составленный въ сороковыхъ годахъ: 
ВЪ 1875—1880 годахъ былъ составленъ подробный указатель лицамъ и учреж- 
денямъ, для коихъ производились справки въ Архив$ М. Ю. со времени его 
основаня въ 1852 году 2*), съ тою цфлью, „чтобы имЗть въ виду, не было 





%) Эзой инструкщей было прамо предписано, чтобы справка, составленная въ одномъ 
отдВлеши Архива М. Ю. пополнялась другими, но не было ничего сказано о томъ, вакъ по- 
ступать, если встр®тится надобность пополнить справку Архива М. Ю. свёдБтами изъ се- 
натскихъ дёлъ, хранящихся въ Сенатскомъ архив$. Всл8дствые этого возникали недоразум8- 
ня. Такъ 7 августа 1853 года Ш отдёлеше Архива М, Ю. просило Сенатсь архивъ по- 
полнить справку о Ив. Юкечев®' св днями изъ дфль Сенатской конторы 1737 г. Но Сенат- 
ск архивъ отаЗчазь, что на основаны эфф изъ С.-Петербургскихь девартаментовъ 
19 марта 1771г. нрисутственныя мфста должны требовать справокъ о дворанскихъ фамиаяхъ 
отъ Герольдмейстерской конторы изи отъ Герольдмейстерскихь дёлъ, и поэтому Сен. архивъ 
возвращаетъь обратно требоваве Архива М. Ю. Сен. архивъ счелъ даже нужнымъ приба- 
вить, что „только одинъ Государь или Имонный указъ Его можеть остановить Сенатское 
повел $ не“ (кн. справокъ № 173, д. № 819). Впрочемъ, по передач въ Архивъ М. Ю. изъ 
Сенатскаго всёхъ дфлъ ХУШ взва (въ 1855—59 гг.). Архивъ М. Ю. не могъ уже встрёчать 
надобности въ свфдфн!яхъ, заключающихся въ остальныхъ дфлахъ Сен. архива. 

’) 15-копвечный. 

3) Кн. предпис. 1854 —1864 гг., а. 4. 

м) Уже въ 1865 году были внесены въ алфавитный указатель справкамъ, выданнымъ 
съ 1786 года, имена и фамийя лицъ, извлеченныя изъ 175 дёль (Отчетъ за 1865 годъ, д. 16). 
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ли прежде какихъ розысканШ по справкамъ, вновь требуемымъ, а главное 
для того, чтобы со временемъ справки, представляюпуя интересъ историче- 
сый, можно было обнародовать“ 35). 

При реформ Архива М. Ю. въ 1887 году были нзсколько измЗнены 
и пополнены правила относительно выдачи справокъ соотв тственно съ изм 3 - 
немями, во внутренней организащи этого учрежденя: на основаши 6 пункта 
УТ статьи Положеншя 15 ня 1887 года 38) выдаваемыя изъ Архива М. Ю. 
во просьбамъ частныхъ лицъ выписи, справки н коши съ д%зль и докумен- 
товъ оплачиваются сверхъ надлежащей гербовой пошлины особымъ сборомъ 
въ разыВрз 20 коп. за каждый листь, обращаемымъ на усилене канцеляр- 
скихъ средствъ архива; независимо отъ этого по отдзленю бывшей Польско- 
зитовской Метрики взимается: а) за изготовлеше выписи изъ акта и за по- 
в$рку представляемаго акта съ хранящимся въ архив документомъ пошлина 
въ казну въ количествВ 5 руб. отдВльно за каждую выпцись и каждую по- 
взрку, 6) за сняте коши съ герба и родословной пошлина въ пользу казны 
и особая плата за художественный трудъ на томъ же основаши, какъ съ кошй 
гербовъ и родословныхъ, выдаваемыхъ изъ департамента Герольдли Правитель- 
ствующаго Сената (Уст. пошл. ст. 681 и примЁч. 2 по продолж. 1886 г.). 

Справки, произведенныя Сенатскими архивами за послЗдЙ перлодъ ихъ 
самостоятельнаго существованя, слЗдующимъ образомъ распредЗлялись между 
3 архивами ?7): 

























| 
Разр. Севат-| Старыхъ До всёмъ 
скй. _ Аль. Вотчанвый. те ме: 
"160 21 В 211 зи | 392 
| 143 105 |! 201 й 449 
| ‚ 540 
| 273 83 215 571 


42 166 448 
50 182 430 





251 7 242 


35) Отч. 1875 г., 1. 23 об. 

26) Собр. узак. и распор. Прав. 1887 г. № 65. 

17) ‘Цифры заимствованы изъ годовыхъ отчетовъ (отчетный годъ кончался ноябремъ). 
Хотя число справокъ по Разрядному Севатскому архиву превышаетъ число справокъ, выдан- 
ныхъ другими архивами, по не надо забывать, что въ это число входять всё справки (часто 
маловажныя по сепатскимъ дёламъ ХХ в$ква, производивиияся по требован!ю ый 
департаментовъ Сената. 
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По преобразовани Московсвихъ Сенатскихь архивовъ въ Архивъ М. Ю.и 
выдфлен1и изъ Разряднаго архива сенатевихь дфль ХУШ и ХХ взковъ 8) 
число справокъ значительно уменьшилось. Общее число требован!й, поступив- 
шихь въ Архивъ М. Ю. съ 1853 по 1884 годъ, было слВдующее: 




















а Часло требо- Число тробо- Число требо- 
вай. ваний. ванай 
ЕЕ о —_ И: оао. т оо == 
1853 196 1864 58 185 | 49 
' 1854 142 1865 46 1976 | 60 
1855 182 1866 61 1877 68 
' 1856 187 1867 54 1878 48 
1857 195 1868 58 1879 44 
‚ 1868 171 1869 71 1880 64 
1859 187 1870 57 1881 48 
1860 145 |! 187 52 1882 27 
1861 | ата 49 8 |150 
1862 9: 1878 в _ 114 | 51 
1863 1874 51 Итого... 9681 


} 


По Сенатскому архиву, присоединенному въ 1872 году къ Архиву М. 
Ю., число требованйй было сяздующее: 


















Годы Число требо- Годы НЫ 
1872 478 80 | 9 
3 | 68. | 180 68 
1814 373 1881 49 
1876 165 — 
1876 188 
1877 125 
1878 161 Итого... 95419) 





О чисхВ справокъ по каждому отдзленю Архива М. Ю. даетъ поняте. 
сх8дующая таблица, обнимающая 20-хВтай перюдь съ 1853 по 1812 г.: 


3) До’ 1855 го. 

39) Большое число справокъ первыхъ 1фтъ объясняется тВиъ, что сенатсыя производ- 
ства не были вполяф окоячены, и нерфдко провзводились соравкп по требованлмъ С.-Петербург-- 
скихъ департаментовъ. 
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19 
10 


нЗть 





7 
362 1474 


По содержан справки распредВлялись слЗдующимъ образомъ: съ 1853 
по 1865 годъ въ Архивь М. Ю. поступило 1667 требован!й, изъ которыхъ 
1) 48 (11 по первому -- 37 по второму отдёленю) касались доставлен1я фор- 
мулярныхъ списковъ; 2) 420 (80 по первому, 37 по второму и 303 по тре- 
тьему) — свздВн! о службЪ предковъ и ихъ дворянскихъ правахъ; 3) 1134 
(по первому отдЗленю—96, по второму—162, по третьему—876) — принад- 
лежности им$й обществамъ, монастырямъ, церквамъ и частнымь лицамъ 
(включая сюда и справки о розыскаши документовъ, снят и съ нихь кошй и 
и повфркВ присылаемыхъь кошй); 4) 18 (по второму. отдВлентю) — крестьянъ 
и людей, записанныхь въ ревизевя кнаги или взатыхь въ ополчен!е; 5) 17 
(по второму отдЪленю)—денежныхь суммъ, хранившихся въ разныхь присут- 
ственныхъ мЁстахъ прежняго времени; 6) 31 (по второму отдвленю)—нало- 





3) Въ 1852 году до выдваещя сетатскихъ дЬлъь изъ Разраднаго архияа чело сира- 
вокъ равналось—480. 
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женя ‘и енатя запрещенй на ииЪн!я; 7) 1--проиннавюнныхь доходовъ (по 
второму отдёленю) 3!); 8) 2— „положемн квлъ по производствамъ въ изстахъ, 
коихъ документы хранятся въ архив“ (по второму отдёленю); 9) 6 (3 по 
первожу --- 3 по второму о историческихъ и археологи- 
ческяхъ свздВн 3%). 

‚Что васается документовъ, по воторымъ производились справки, то 
съ 1853 по 1865 годъ въ Г отдВлеши Архива М. Ю. (Разрядномъ) приходи- 
лось обращаться 103 раза къ д$ламъ Герольдмейстерской конторы, 48— къ де- 
сятнямъ, 30—къ разряднымъ книгамъ, по 29—къ боярскимъ книгамъ и спи- 
свамъ, 28—къ пошлиннымьъ книгамъ Печатной конторы, 19—кКЪ ЕНИГамЪ 
Малоросейскаго приказа, 17—къ смотрзнНнымъ спискамъ, 15—к5Ъ ЕНиГамъЪ 
Владим!рекаго стола, 12—къ книгамъ ВЪлгородскаго стола, 11—къ жилец- 
кимъ спискамъ, 9Э—въ книгамъ Кевекаго повытья, 8— къ родословнымъ рос- 
писямъ, 7—къ книгамъ Московскаго стола, 6—къ книгамъ Новгородскаго 
стола, по 8—ЕЪ книгамъ Приказнаго стола и столбцамъ Верхотурскаго уЗзд- 
наго суда, по 2—къ столбцамъ Помвстнаго стола, къ внигамъ, столбцамъ 
и вазкамъ Оибирекаго приказа (всего по Сибирскому приказу 5 сиравокъ), 
по 1—въ столбцамъ БЪлгородскаго стола и Малороссйскаго приказа; ни од- 
иой справки. не было произведено по столбцамъ Московскаго, Владимарскаго, 
Новгородскаго, Сфвскаго и Приказнаго столовъ, разныхъ столовъ и прика- 
вовъ, разбитымъ (333) столбцамъ Сибирекаго приказа, столбцамъ Карабанова, 
запиенымь книрамъ (27) Московскаго стола, книгамъ Сфвекаго и Денежнаго 
столовъ, безпотлиннымъ книгамъ Печатиой конторы и н5®которымъ разбитымъ 
в не приведеннымъ въ извзстность документамъ. 

Во второмь отдзлени Архива М. Ю. (Старыхъ дфлъ) за тотъ же пе- 
родъ было произведено 99 справокъ по дЬламъ Сената (1711—1798 гг.) и 
состоявшихь при немъ учрежден, 66—по ревизскимъ книгамъ первыхъ трехъ 
ревизй, 41-—по дфламъ комисеи составлен1я свода запрещенй и разрзшенай 
на имя, 27——по жалованнымъ грамотамъ Коллеги Экономи, 18—10 ланд- 
ратскимъ книгам, 14--по дёламъ Юстицъ-коллеги и столько же по дВламъ 
комитета о милици 1806 года, 12 по дфламъ Коллеги Эконом! и, 11 —по дЗ- 
лзиъ Еамеръ-коллеги, 10—по производствамъ Архива Старыхь дВлЪ, 6—по 
дфламъ Ревизонъ-коллеги, 4—по дзламъ Юстицъ-конторы и столько же по 
ДВламъ Канцелярм Конфискаци; по 2 раза обращались къ документамъ Па- 
тр1аршато Казеннаго и Суднаго приказовъ, Камеръ-конторы Лифляндекихъ 
и Эстляндекихь Х®лъ и Главнаго магистрата, по 1 разу—къ дфламъ Мона- 
стырскало приказа, Ямской конторы, Остаточнаго казначейства, Московской 
ратуши и Дополнительнаго штата Сенатскихъ архивовъ; ни одной справки не 
было произведено по дЗламъ приказовъ Патраршаго Дворцоваго, Каменнаго, 
Преображенскаго и Сыскнаго, Мануфавтуръ-коллеги 33), Сенатской, Рекетмей- 


С Е ЕИНЕСИИНЕНЫЙ 


` 31) Справка’ производилась по требоваю Министра — Статсъ - секретаря Царства 
Польскаго. Требуемыхъ свфдЪН во П отдфлени не оказалось. 
33) Отч. 1865 г., 1. 21. . 


33) Во П отдёленш хравитса только одна вязка дфлъ этой коллеми 1751—1761 гг. 
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стерской, Банковой, Корчемной, Соляной, Цалмейстерской и Штатсь вонторъ, 
равно кавъ различныхъ канцелярй, экспедишй, комисоай, комитетовъ и дру- 
тихъ мелкнхь присутственныхъ мЪстЪ. 

Въ третьемъ отдзленш 727 справокъ было составлено по производетвамъ. 
справокъ о недвижимыхъ имзн1яхъ за прежне годы 3), 221—по писновымъ 
книгамъ, 109— по книгамъ отвазнымъ, 108—по грамотамъ и столбцамъ, 40— 
по челобитнымъ, 16—10 протоколамъ и опредфленямъ Вотчинной коллеми, 
8—п0 сказкамъ, поданнымъ полковнику Кравкову (командированному для по- 
вЪрки недвожимыхъ имЗнй), 5—по книгамъ переписнымъ, 5—10 книГамъ 
межевымъ, 4—по книгамъ явочнымъ, 3—1о книгамъ записнымъ челобитьяиъ 
и кр%постямъ, 3—ип0 книгамъ даточнымъ, 2—по книгамъ отдЗльнымъ, 2— по. 
внигамъ „пергаментнымъ“ (съ производствами Вотчинной коллеги); по одному 
разу обращались въ рейтарскимъ вЗдомостямъ, дозорнымъ книгамъ, ‘приказ- 
нымъ дзламъ (Помфстнаго Приказа и замнившихь его учрежден), раз- 
дЗльнымъ внигамъ, строельнымъ книгамъ и шляхетскимъ сказкамъ. По горо- 
дамъ 35) справки третьяго отдВленя распредЪлались слёдующимъ образомъ: 
по Алекеину—23 справвкя, Арзамасу—16, Брянску—14, БЗлгороду—16, БЗ- 
леву—4, БЪлозерску—200, Великимъ-Лукамьъ—3, Владимру—29, Вологд— 
23, Воронежу—22, Вязьм—14, Галичу—66, Дмитрову—5, Ельцу—54, 3уб- 
цову—2, Казани—86, Калуг5 —18, Карачеву—14, Кашир 8 —21, Клину—4, 
Коломн 8 — 25, Костром$ —25, Кромамъ—8, Курску— 31, Лихвину—8, Моск — 
17, Мурому—22, Мценску—8, Нижнему-Новгороду—18, Новгороду—38, Ор- 
лу—19, Переяславлю-Залсскому—7, Пошехонью—16, Пскову—12, Ржев%- 
Володимровой— 14, Романову—3, Ростову—9, Ряжску—23, Рязани—52, 
Рыльску—22, Смоленску—168, Стариц8—8, Суздалю— 15, Твери—17, Торж- 
ку—14, Торопцу—4, ТулВ—53, Угличу—5, Черни—11, Шацку—35 и Яро- 
славлю—20:; ни разу не обращались къ производствамъ по Ингерманланди, 
Старой Рус и Юрьеву-Польскому 36). 

ВеЪ вышеприведенныя статистическя данныя имзютъ цВлью дать по- 
няте о числВ справокъ по Архиву М. Ю. и о распредзлеюи ихъ между ча- 
стями этого учреждещя. Слфдующй ниже списокъ долженъ указать вс% 
справки, содержаше которыхъ представляетъь нзкоторый интересъ въ исторв- 
ческомъ, юридическомъ или бытовомъ отношеняхъ. Въ этоть списокъ, состав- 
ленный въ хронологическомъ порядЕф, вошли не только справки въ собствея- 
номъ смыслЪ, производивиияся по предписатямъ высшаго начальства, отно- 
шенямъ присутственныхъ м3сть и инищативВ частныхъ просителей, но также 
тз полуоффищальныя иля прямо неоффищальныя поручетя, которыя въ боль- 
шомъ числВ возлагались на П. И. Иванова, какъ Министерствомъ, такъ и 


34) Изъ этого видна польза составлетя указателей справкамъ за прежше годы. 

35) Производства Помфстнаго Приказа, Вотчинной кодлеми и другихъ учрежден! того 
же рода раздфлены по городамъ, смотра по мёстовахождению ведвижимыхь имфнШ, которыхъ. 
они касаются. 

.36) Отч. 1865 г., за. 23—34. 


—- 193 — 


разными учреждешяии и лицами, и имЗли отношене къ документамъ ввФрен- 
наго ему архива. 

1) 19 января 1845 года оберъ-прокуроръ [ департамента Сената Дан- 
засъ обратился къ инспевтору архивовъ съ просьбою отыскать жалованную 
грамоту на Б%лоезерсмя и Муроменмя вотчины, данную 31 августа 7181 года 
стряпчему Степану Чиркову; при отношени оберъ-прокурора была приложена 
кошя съ этой грамоты, утраченной въ одномъ изь С.-Петербургекихъь при- 
сутственныхъ м$етъ. Въ книгахъ Печатной конторы, куда заносились всВ 
выданныя грамоты, не оказалось требуемаго документа, но въ записной 
книг Помзстнаго приказа оказалась грамота Чиркову, хотя и въ сокращен- 
номъ видЪ. 9 февраля П. И. Ивановъ отправиль оберъ-провкурору вышеупо- 
мянутую вымиску изъ дёлъ Вотчиннаго департамента, по его словамъ «могу- 
шую служить несомнзннымъ АТО ЬОтНОмЬ достовзрности того, что суще- 
ствовала и самая грамота» 37). 

2) Управляющий Министерствомъ Юстищи товарищь Министра тайный 
сов$тникъ Шереметевъ ордеромъ отъ 30 августа 1845 года сообщиль ин- 
спектору архивовъ Высочайшее повелВе о розыскания въ архивахъ „н%ко- 
торыхь указовъ, не бывшихъ въ виду втораго отдфлен1я Собственной Его 
Императорскаго Величества канцеляри при издан какъ перваго, ‘такъ и 
втораго „Полнаго Собран!я Законовъ“ съ цфлью издать эти указы въ вид® 
приложен1й къ уже вышедшимъ въ свзть томамъ Полнаго Собрашя Законовъ. 
При этомъ В. А. Шереметевь передаль инспектору Иванову просьбу графа 
Д. Н. Блудова (завздывавшаго издашемъ Полнаго Собрашя Законовъ) „сооб- 
щать и тавя узаконеня, которыя, хотя и отмВнены послЗдующими, но, за- 
хлючали въ себ общдя правила и имфли въ свое время силу закона, или по 
важности предмета относятся въ отечественной истори“. Инспекторъ архи- 
вовъ сдфлалъ немедленное распоряжене о розыскани во всЗхъ трехъ Сенат- 
скихъ архивахь дополненй къ Полному Собраюю Законовъ. Въ апрфл$ 1846 
года П. И. Ивановъ отправилъ въ Министерство 551 одну кошю съуказовъ, розы- 
сканныхъ въ подвфдомственныхъ ему архивахъ; изъ этого числа Вотчинный депар- 
таментъ доставилъ 311 указовъ 1640— 1785 годовъ, Разрядный архивъ 151 указъ 
1649—1799 годовъ и Архивъ старыхъ дзль— 89 указовъ 1710—1778 годовъ 38). 

3) 16 февраля 1845 года Министрь Юстищи предписалъ инспектору 
архивовъ „доставить надлежащее донесеше, не находится ли въ Сенатскихъ 
архивахъ какихъ либо производствъ, относящихся къ изданшю постановлен!й 
© генеральномъ межевани“. ПослЪ тщательныхъ розысковъ въ первомъ от- 
дфлени Вотчиннаго департамента было найдено дзлопроизводство о сочине- 
ни межевой инструвщи 1752 года (1766 листовъ, книги №№ 48 и 49). заклю- 
чаю щее въ себ свЗдЗн1я о дЗятельности образованной тогда при Вотчинной 


37) Произв. инсп. арх. 1846 г. № 4. Эта справка показываетъ богатство Архива М. 
Ю.; докумевтъ, не найденный въ одномъ изъ отдленй архива, почти всегда можетъ быть 
замфневъ документами другаго отдфлен!я архива. 
38) Произв. ансп. арх. 1845 г. № 21. Срв. „Описаше док. М. А. М. Ю.“, кн. 6 отд. [, 
стр. 128—130. 
13 
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коллеги комиси для сочиненя межевой инструкщи, выписки вс%хъ узако- 
нен!й относительно межеван1я, начиная съ Уложеня по 1759 г., и наконецъ 
самую составленную комиссей межевую инструкщю. Это д%лопроизводство по 
требоватю Министерства Юстищи было отправлено въ С.-Петербургъ 1 сен- 
тября 1847 года 3). 

4) 15 сентября 1847 года Министрь Юстищи по просьб намФстника 
Кавказскаго кн. Воронцова предписалъ инспектору отыскать въ Сенатскихъ 
архивахъ грузинсе!й текстъ присяги Имеретинскаго царя Александра на под- 
ханство царю АлексЗю Михайловичу, переводъ которой напечатанъ въ [ томЪ 
Полнаго Собран1я Законовъ (стр. 273). 27 сентября П. И. Ивановъ, донесъ, 
что требуемой присаги въ архивахъ не оказалось, „да и по сущности самаго 
предмета она никогда не могла поступить вь архивы прн Московскихъ де- 
партаментахъ Сената, ибо вс дфла, относяпияся до иностранцевъ, вступив- 
шихъ въ Русскую службу, такъ и до цфлыхъ областей, принимавшихъ Рус- 
ское подданство, проазводились первыя въ Иноземскомъ, а вторыя въ Носоль- 
скомъ приказахъ“ 9). 

5) 1 мая 1849 года Министръь Юстищи увфдомилъ инспектора архивовъ 
о томъ, что 7 апрЗля этого года посл довало Высочайшее разрзшете на издане 
„Дворцовыхъ разрадовъ“ и „Внигъ Разрядныхъ“ , при чемъ всЪ предварительныя 
работы поэтому изданю должны были производиться на мЗстахъ хранешя доку- 
ментовъ. Согласно сь желан1емъ графа Д. Н. Блудова, завфдывавшаго изданемъ 
„Дворцовыхъ разрядовъ“ ‚ собираше матер1аловъ для этого издан1я было поручено 
совфтнику Архива старыхъ дЗлъь И. Д. Б®ляеву и правителю дЪль Донолни- 
зельнаго архивнаго штата В. М. Ундольскому „подъ наблюдетемъ и руковод- 
ствомъ“ самого инспектора архивовъ И. И. Иванова; 26 октября того же года 
въ помощь этимъ лицамъ былъ командированъ чиновникъ особыхъ порученай 
при департамент Министерства Юстищи кол. сов. Волковъ. ВеЪ черновыя 
работы по этому изданю производились чиновниками Дополнительнаго архив- 
наго штата, которые переписали п св$рили съ подлинникбмъ 25 записныхъ 
ЕНИГЪ Московскаго стола Разряднаго приказа. Впосл$детви П. И. Ивановымъ 
быль составленъ алфавитный указатель къ изданнымъ Разряднымь книгамъ 1). 

6) 9 октября 1849 г. инспекторъ архивовъ получиль предписане Ми- 
нистра „вынести справку по Общему собраню Московскихъ департаментовъ 
Правительствующаго Сената о развод казенныхъ земель съ частными и дру- 
гихъ вЪдомствъ съ 1826 года и съ объяснешемъ, однообразно ли эти дла 
рёшались и на какомъ основани“. Это поручеше быЛо исполнено къ 18 ноября 
1849 г. 4). | 

39) Произв. инсп. арх. 1845 г. № 7. 

10) Об.-пр. д. 1847 г. № 221. 

&1) 0б.-пр. д. 1849 г. № 299 и № 237. Провзв. канц. Арх. М. Ю. 1855 г. № 1. От- 
восытельно книгь и столбцевъ Разрадваго архива, послужавшихъ источникомъ Для изданныхь 
вторымъ отдфленемъ собственной Его Императорскаго Величества канцелярии „Дворцовыхъ 
разрадовъ“; см. „Дворцовые разряды“ томъ [, стр. ХХУ прим., томь Ш, стр. Ш ирим., 


томъ [\, стр. Г. 
#2) Отчетъ за 18149 г. 
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7) 22 ноября 1850 года Министрь Юстищи, увфдомляя инспектора о 
томъ, что „Государю Императору благоугодно было поручить статсъ-севре- 
тарю графу Блухову издать нзкоторыя старинныя рукописи, и что въ это 
излаше должно войти описан коронащи пмператрицы Анны Шоанновны“, 
предиисалъ произвести розыскане, не найдутся ли въ числ присланныхъ въ 
1848 г. изъ С.-Петербурга въ Московсый Сенатсый архивъ оберъ-церемонй- 
мейстергкихъ дзлъ описате короназши императрицы Анны, рисунки къ нему 
й доски, съ воторыхъ печатались означенные рисунки. Разрядный Сенватевьй 
архивъ отвЪтилъ инспектору, что оберъ-церемонймейетерекихь дЪлъ въ 1848 
году въ архивъ не поступало и онисаня вкороващи съ рисунками и гравиро- 
вальными досками не найдено; архивь представиль лишь 1) указъ корова 
цонной комисеаш оть 12 марта 1730 года о командировкЪ въ эту комиссию 
канделярскихъ служителей изъ присутственныхъь изсть, 2) опред$лене Сената 
отт 20 апрЗля того же года о имВющей быть въ томъ же апрзлВ коронации 
`Императрицы 3). | 

8) Въ томъ же году директоръ департамента Министерства Юстици 
М. И. Топильскй по порученю гр. В. Н. Паняна сд$лалъь запросъ П. И. Ива- 
нову, гдЪ находится подлинное дло о суд надь патрархомъ Накеномъ. 
П. И. Ивановъ отвЪчалъ, что вышеулюмянутое д№ло хранится въ Московской 
Синодальной бибмотевЪ за печатью Св. Синода, и присоединиль къ тому 
указашя на литературу о судЪ надъ Никономъ 4*). 

9) 5 апрЗля 1851 года Императорское Русское Географическое Общеетво 
сдВлало инспектору П. И. Иванову (своему дЪйствительному члену) запросъ, 
гдВ хранятся подлинники Новгородсвихь и Пековскихъ писцовыхъ ЕНигГЪ, 
„Обозр®е“ которыхъ было раньше издано П. И. Ивановымъ, и вЪ кому 
слВдуеть обратиться съ просьбою о присылкВ этихъ книгъ въ Географическое 
Общество. 12 апрзля П. И. Ивановъ, указавь Обществу м%сто храненя пис- 
цовыхъ книгъ, посовфтовалъ ему обратиться съ своей просьбой къ управхяю- 
щему Министерствомь Юстищи. 

24 апрЪл» то же Общество, въ отвЪть на ао ему раньше ПЦ.И. 
Ивановымъ предложевне относительно издланя въ свЗтъ описан городовъ и 
уёздовъ Московской губерви 1775—1777 годовъ, которыя оказались въ 
одномъ изъ Сенатскихь архивовъ, увЗдомило инспектора, что совЗть Геотра- 
фическаго Общества, „не полагая возможнымь предпринять въ настоящее 
время издане въ свЪть на счетъ общества сихъ описаюй за многими боле 
‚важными учеными предпрятями, опредЪлилъ: 1) просить П. И. Иванова при- 
нять на себя трудъ изготовить подъ наблюденемъ своимъ для библмотеки Общ. 
коши съ вышеупомянутыхь найденныхъ имъ описан; 2) на наемъ писца, 








&3) Кв. справокъ Сен. арх. № 170, д. 263. 

\) Произв. внси. арх. 1850 года № 1 (по перепискВ съ равными лицами). Въ томъ же 
1350 году П. И. Ивановъ произвелъ частнымъ образомъ: |) еправку о вотчинахъ, бывшихъ 
за 'Третьякомъ Блудовымъ и его потомками (по просьбЗ гр. Д. Н. Блудова), 3) о компан- 
ствахъ, бывшихь при Петрв [ (во просьб одвого изъ своихь Петербургских? знажомыхь), 
см. тамъ же. 


13* 
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какъ для сихъ воШй, такъ и для кошй съ другихъ географическо-статнсти- 
ческихъ матераловъ, которые заслуживали бы присылки въ Общество, назна- 
чить г. Иванову впредь до дальнзйшаго распоряжен1я совЗта ежемсячно по 
10 руб. сер., ассигновавъ ему си деньги нын® же впредь за ц%лый тодъ“ 5). 

10) 6 апр$ля того же года Императорское Археологическое Общество 
обратилось въ инспектору архивовъ за свзд8ями о находящихся въ Сенат- 
екихъ архивахъ писцовыхъ книгахъ по Суздальскому УЗзду и городамъ ны- 
нзшней Тульской губерши. 18 апрзля П. И. Ивановъ послажь Обществу в3- 
домость о вышеупомянутыхъ писцовыхъ книгахъ. 

18 мая то же Общество, имя въ виду „издать археологическе источ- 
ники, заключающ1еся въ описяхъ церквей, монастырей, городскихъ врфпостей 
и пр...“, обратилось къ П. И. Иванову съ просьбою доставить Обществу 
„полное свздзе объ описныхъ и особенно о приходорасходныхь книгахъ 
Патраршихъ приказовъ“. Эта просьба была немедленно удовлетворена П. И. 
Ивановымъ 6). 

11) 31 августа 1851 года департаментъь внутреннихь сношенй Мини- 
стерства Иностранныхъь дзлъ сообщилъ Разрядному архиву, что русскй по-. 
солъ въ Париж графъ Киселевъ проситт, доставить ему свЪ дня, находился 
ли въ русской службЪ между 1620—1660 годами генералъь Егапсо15 Мопеса- 
у-Розза4а, потомокъ маркизовъ Негтез!]0о; эти свЗд$н1я были нужны послан- 
нику Болив!и при французской республик генералу Санта-Крузо. 27 сентября 
Разрядный архивъ отвфчаль, что требуемыхъ свздВв! въ архив не оказа- 
лось 7"). 

12) 22 декабря 1851 года Главноуправляюий П отдф$лешемъ Собствен- 
ной Его Императорскаго Величества канцеляри графъ Д. Н. Блудовъ про- 
силь П. И. Иванова отыскать въ Разрядномъ архив столбець съ подлин- 
нымъ Д%ломъ о суд$ надъ бояриномъ Шеинымъ. Всл$дств1е того, что ака- 
кемикъ Гамель, который въ 30-хъ годахъ сдфлалъ извлеченя изъ этого д3- 
ла, не могъ точно указать его мВстонахождене и нумеръ, чиновникамъ Раз- 
ряднаго архива пришлось просмотр®ть множество неописанныхъ столбцовъ 
какъ Сибирскаго приказа, дЪлами котораго собственно занимался Гамель, 
такъ и другихъ учреждений 13). По окончани этого просмотра Разрядный 
архивъ, донося инспектору, что требуемаго дла въ архив} не найдено, ука- 


#5) Произв. инеп. арх. 1851 г. № 19, ля. 6 и 9. Впосафхстви Географическимь Обще- 
ствомъ были изданы ивЗкоторыя писцовыя книги ХУ] вЪка, хранящяся въ Архив$ М. Ю. 
Первый томъ этого издан!я, носящаго заглав!е, Писцовыя книги Х\] вфва“, отпечатанъ въ 1872, 
второй въ 1877 г.; оба эти тома были изданы подъ редакщей Н. В. Калачова. 

46) Тамъ же лл. | и 12. Въ томъ же году Одесское Общество истор!и и древностей 
просило Иванова доставить каке-нибудь матералы для ШП тома „Записокъ“ общества. Изъ 
дла не видно, удовлетвориль ли П. И. Ивзновъ просьбу общества (Произв. инси. 1851 г. 
№ 19). 
47) Кн. справокъ по Сен. арх. № 171, д. 220. 

48) Только столбцы Московскаго стола проходились по описямъ, составленнымъ чи- 
новниками „[ополнительнаго штата, прозе столбцы по „заглавнымъ листамъ, сочивеннымъ по 
распоряжен комитета 1835 года“. 


- 
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залъ на слёдующе документы (изъ столбцовь Московского стола), им ющще 
отношене къ Смоленекому походу Шеина: 1) грамоту 7141 года о назначе- 
нш боярина М. Б. Шеина воеводой, 2) грамоту того же года о посылк® 
Шеину креета, 3) донесене Шеина 7142 года о дезертирств8 ратныхъ лю- 
дей и о движеняхъ польскаго войска. Въ началЪ марта П. И. Ивановъ со- 
общилъ гр. Д. Н. Блудову о результатВ розысканй, при чемъ отаравилъ къ 
нему кошю съ грамоты о посылЕ Шеину креста съ частями Животворящаго 
Древа, Ризы Господней и мощей царя Константина и обЗщалъ „довести до 
свзиВшя гр. Блудова все, что по времени онъ успЗетъ отыскать по этому 
предмету“ 9). 

13) По предписаню Министра Юстищи оть 4 марта 1852 года въ Се- 
натскихъь архивахъ была произведена справка о родз Суворовыхъ, о жало- 
ванныхъь имъ земляхъ и наградахъ, нужная для внесепя рода Суворовыхъ 
въ дворянскую родословную книгу 55). 

14) Въ томъ же году въ Сенатскихъ архивахъ была произведена справ- 
ка о дворянств рода графовъ Толстыхь 51). 

15) Ордеромъ оть 17 апрВля 1852 года на Юестищи предписаль 
инспектору архивовъ „собрать изъ дёль Вотчиннаго департамента всЪ вм$- 
юпяея въ ономъ свЗдн1я относительно генерала Гордона и адмирала Ле- 
форта“, нужныя профессору Поссельту, занимавшемуся тогда переводомъ днев- 
никв Гордона. По приказаню Иванова немедленно были произведены розы- 
сканя не только по Вотчинному, но также и по Разрядному архиву, и уже. 
1 мая инспекторъ отослалъ въ Министерство: 1) кошю съ жалованной грамоты 
Гордону на имфн1я, данной въ февралВ 1697 года, 7) коши съ двухъ жалован- 
ныхъ грамоть Лефорту 1697 года 53), 3) краткую выписку о переходВ им$- 
нй Гордона и Лефорта, составленную по документамъ Вотчиннаго архива °°). 

10 декабря 1853 года директорь департамента Министерства Юстищи 
М. И. Топильсый едЗлалъь П. И. Иванову запросъ: „имВются ли въ дВлахъ 
Архива М. Ю. свЗдЪюшя касательно жизни и дайств!й сотрудника императора 
Петра Великаго генерала (56) Ле-форта“, и просилъ его „въ случаВ если 
свздВня «и имЗются, указать лишь на то, чего именно оныя касаются, не 
присылая сюда самыхъ дВлъ‘. На это Ц. И. Ивановъ отвВтилъ, что во ввЗрен- 
номъ ему архив, „къ сожалВн!ю весьма б$дномъ свфдЪшями, относящимися 
до адмирала Лефорта“, найдено кромЪ упомянутыхь выше двухъ жайован- 








89) Произв. инси. арх. 1852 г. № 3. Относительно креста Шеиву было предписаво 
„тотъ животворящЙй крестъ возить на себф, развф сымать съ себя для нужи, & на ночь на 
себя его не класть, а держать его въ изб на ст6нф или въ шатр, гдВ образы ставлтъ, а, 
какъ похочешь святить воду, и ты бъ велЪлъ воду святить при себЪ кресеовому своему свя- 
щенвику и дьякону, а, освятя воду, тоть бы животворанай кресть возиль на себ“. 

5%) Кн. ордеровъ 1844—52 гг., л. 106. Справки по 1 отд. Арх. М. Ю. кн. № 70, д. 31. 

$1) Провзв. инсп. арх. 1852 г. № 30. 

5) Одвою грамотой отъ 28 февраля Лефорту были пожалованы або с0б021й каф- 
танъ и вотчина въ Елифанскомъ У$зАВ, другою отъ 14 `октябра — вотчина въ Казаискомъ 
уВздЗ. 

33) Произв. иясп. арх. 1862 г. № 20. 
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ныхъ грамоть Лефорту не оконченное дЪло, производившееся въ Сенатв въ 
1724 году по жалоб вдовы Лефорта Елизаветы Лефортъь на племянника ея 
генералъ-ма1ора Петра Лефорта, „вызывавшаго ее во исполнеме Высочайшаго 
указа оть 5 января 1724 года въ С.-Петербургь для постройки дома“ 3). 
1 анваря М. И. Топильскй обратился къ П. И. Иванову съ просьбой снова 
снять коши съ обфихъ жалованныхъ грамоть °°). | 

16) 17 сентября 1852 года ректоръ Калужской семинари архимандритъ 
ОЭеофилактъ °°) обратился къ инспектору архивовъ съ просьбою доставить ко- 
ши съ жалованныхъ грамотъ, данныхъ князьями Одоевскими Лихвинскому Доб- 
рому монастырю 57). Хотя П. И. Ивановъ и не отыскалъ требуемыхъ доку- 
ментовъ, но т5мъ не мене онъ счелъь нужнымъ послать архимандриту нЗко- 
торыя выписки, касавийяся истори Добраго монастыря °3°). 

17) 14 октября 1852 года Григорй, аржепископъ Казансый и Свяж- 
скй 5%), обратился къ Ц. И. Иванову съ просьбою допустить въ Архивъ М. Ю. 
профессора Симбирской семинари Невоструева „для списашя древнихъ ав- 
товъ, относящихся къ Казанской эпархи“. По распоряженю департамента 
Министерства Юстиши (16 января 1853 года) Архивъ М. Ю. составиль. и 
препроводилъь къ Высокопреосв. Григорю выписки изъ документовъ, касаю- 
щихся истори Казанской эпархи, именно описи Благов $ щенскаго собора 
и монастырей Спасскаго, Зилантова и Троицкаго Оеодоровскаго °°). 

15) 6 марта 1853 года департаменть Министерства Юстищи, сообщая 
П. И. Иванову просьбу непремВннаго секретаря Академ!и Наукъ о доставле- 
ни кошй съ документовь Архива М. Ю., им$ющихь отношетме къ истори 
Академи, сдфлалъь ему запрось, представляется ли и въ какой мВр8 воз- 
можнымт удовлетворить вышеозначенное ходатайство. 24 марта 1853 года 
директоръ Архива М. Ю., препровождая въ Министерство опись документамъ, 
касающимся до история Академи Наукъ, высказаль мнзне;, что всл$дествле 
большаго объема этихъ дВлъ (2300 листовъ) „будетъ гораздо удобнЗе, если 
Академя укажетъ только на нфкоторые документы, болЪе для нея важные, 
списане которыхъ по малочисленности ихъ уже не представить большаго 
затруднен1я“. Согласио съ желанемъ непремВннаго секретаря Академ, вы- 
раженномъ въ отношени отъ 27 апр%ля 1854 года, П. И. Ивановъ 7 Юля 
того же года отправилъ въ Академю Наукъ сл8дующая выписки изъ Сенат- 
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$4) Въ этомъ дё2В находилась справка изъ дфлъ Вотчинной коллеги о всфхъ недви- 
жвиыхъ имфтяхъ Лефорта. 

5°) По канц. Арх. М. Ю. 186$ г. д. № 101. 

#8) Оеофилактъ Губинъ—съ 1860 года епископъ Староруссиай, съ 1863 г. —Казказскй, 
умеръ 12 мал 1872 года. 

57) Ректоры Калужской семинар!и управлязи тогда этимъ монастыремъ. 

58) Произв. инси. арх. 1852 г. № 85. 

59) Съ 1856 г. митропозитъь Новгородсый и С.-Петербургскй, {| въ 1860 г. 

60) Произв. ишси. арх. 1852 г. №39. При этомъ Ивановъ не снядъ кой съ 2 описей 
Спасскаго мовастыря м вотчинъ Казанскаго архерея на томъ основан!и, что эты описи, 
„содержа въ себ огромное количество листовъ требуютъ ва обработаше и переписку чрез- 
вычайно много труда и времени“. 
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скахъ производствъ 1732, 43, 44, 45 и 46 годовъ: 1) воши съ писемъ Пет- 
ра Г, касающихся дфятельности президента Академши лейбъ-медика Баю- 
ментроста, 2) опредЗлен!е обязанностей Университета и Академи и регла- 
менть, составленный для Академи при Екатерин® [; 3) отвЪть на указЪ 
оть 2 ноября 1732 года о состояня Академ; 4) отчеты о состоянии Ака- 
деми, числЪ профессоровь и учениковъ и ихъ занятяхъ за 1733 и 1737 го- 
ды; 5) выписку о происхождени и постепенномъ образовани Академш Наувъ 
и Хуложествъ съ 24 января 1724 года по 16 марта 1741 года съ приложе- 
немъ штата 1741 года: 6) документы объ учреждени Академи Художествъ 
„по собственноручному росписан!ю влассовь Петра 1 и плану сов$ "ника Андрея 
Нартова“; 7) документы: а.) объ освобожден!и изъподъ ареста адъюнкта Михаила 
Ломоносова и о производств ему жалованья, 6) о раземотрВн!и книги, за- 
ключающей описав!е библиотеки Кунсткамеры, в) о печатани атласа и книгь, 
нужныхь для гимназическаго образованя, г) о вычет изъ жалованья быв- 
шихъ президентовъь Академи Корфа и Блюментроста въ уплату долга по 
ЕНЯЖНОЙ ЛавЕВ (1745 г.), д) о разрёшеви печатан1я переведенвой Ломоно- 
совымъ съ латинскаго „экспериментальной физики“, е) о выдачВ жалованья 
профессору Тредьяковскому, ж) объ окончании дфлъ слЁдственной комисии, 
учрежденной „для разбора дЪфйствий“ бывшаго совЗтника Шумахера, 3) „о 
печатан1и на русскомъ языкЪ атласа съ глобусонъ“ 81). 

19) 15 сентября 1853 года товарищь Мннистра Юстищи поручилъ 
П. И. Иванову „привести въ ясность“, не находится ли въ АрхивЪ М. Ю. 
производство о печатани въ 1798 и 99 годахъ четырехъ первыхъ частей „Обща- 
го гербовника родовъ дворянскихъь и имфющихь почетные титулы“, равно какъ 
и мфдных доски, на которыхъ были гравированы гербы, почм$щенные въ пер- 
выхъ трехъ частяхъ, и н$ёкоторые гербы четвертой части. 25 сентября Ц. И. 
Ивановъ отв$чалъ, что въ Герольдмейстерскихь дБлахъ Сенатскаго архива 
оказалось неполное дЪло о продаж присланнаго изъ Герольдщи въ Москву 
уже отпечатаннаго Гербовника, но что самаго производства о печатави его 
не найдено, да и вообще, какъ это видно изъ указовъ 1798 и 1800 годовъ 
(Полн. Собр. Зак. №№ 18302, 18333 и 19432), составлеше Гербовника про- 
изводилось въ С.-ПетербургВ, и потому производство о печатани его должно 
находиться въ тамошнихь архивахъ. Въ дополнеше къ этому по требованию 
Министерства (ордеръ оть 31 октября 1853 г.) П. И. Ивановъ 23 ноября 
доставиль въ Министерство свЗдЗня объ участи Академи Наукъ въ состав- 
лени общаго и частнаго гербовника 63), именно: 1) опредЪлене Сената отъ 
15 марта 1728 года о немедленной присылкВ герольдмейстеромъ требуемыхъ 
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61) По кавц. А. М. Ю. д. 1853 г. № 34. Виосадстйи Акздем!я Наукъ воспользова- 
лась документами Архива М. Ю. длл своего издан „Матер!алы для истори Императорской 
Академы Наукъ“. 

63) Запросъ Мивистерства былъ вызванъ находившимся въ рапорт8 Иванова отъ 25 сен- 
тябра зазвлешемъ, что въ виду встрёчающихся въ дёлахъ указав! на участе Академия 
Наукъ въ составдеши Гербовавка какъ общаго, такъ и частваго „позезно бы было знать, въ 
чемъ заключались труды ея по сему предмету и куда оные поступили“. 
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Академей гербовъ Россйскихъ провиншй и знатнЪйшихъь фамимй, которые 
нужны для сочинетя „Краткаго описаня Геральдики“, порученнаго Академи 
императрицей Екатериною Г; 2) отъ 24 октября 1738 года о назначении по 
представленю Академши герольдмейстерскимъ товарищемъ Тогана Генингера, 
какъ свфдующаго въ геральдикЪ, языкахъ, географии п искусств рисован!я 
съ твмъ, чтобы онъ дополнилъ недостающе гербы, сочинилъ новые, привелъ 
въ порядокъ старые и былъ наставникомъ молодыхъ людей въ этой наук»; 
3) оть 27 августа 1746 года о немедленномъ перевод профессорами Ака- 
деми составленнаго на н$мецкомъ язык „Краткаго описаня Геральдики“ “3). 

20) Въ томъ же 1853 году въ Архив$ М. Ю. были произведены двЪ 
справки, касавпляся двухъ древнихъ дворянскихъ родовъ, именно: а) по проше- 
вю’ кол. сов. И. А. Голенищева-Кутузова о древнемъ дворянскомъ проис- 
хождени его рода и переход имЗвй его предковъ, 6) по прошентю губ. 
сек. кн. Д. А. Волконскаго о происхожденш его предка князя Миханла 9е-. 
доровича Волконскаго отъ великаго князя Михаила Всеволодовича (Чернн-- 
говскаго) и о переход недвижимыхъ имфн!Й въ род$ князей Волконскихъ 6*). 

21) Въ 1854 году по прошеню ма1ора А. В. Демидова была произве- 
дена справка о раздзлЪ имзвя Демидовыхъ въ ХУШ в. 63). 

22) 23 января 1855 года Министрь Юстищи предписалъ директору 
Архива М. Ю. „сдЪлать изыскане о томъ, на какихъ основамяхъ быль 
произведенъ Вотчиннымъ департаментомъ, учрежденнымъ въ 1765 году при 
Слободской губернской канцеляр!и, разборъ правъ влад н!я войсковыхъ обы- 
вателей Харьковской губерни, каме возникали при генеральномъ межеван!и 
той губернии вопросы о прав войсковыхъ обывателей на старозаимочныя земли 
и какъ они были разрфшаемы“; эти свёд$юя были нужны Государствепному 
Совзту, на разсмотрЪнйи котораго тогда находилось дзло Правительствующаго 
Сената по первому департаменту о правахъ Харьковскихъ войсковыхъ обывателей 
на старозанмочныя земли. Не им$я подъ руками подлинныхъ дфлъ Слободскаго 
Вотчиннаго департамента 85), П. Ивавовъ обратился къ производствамъ Вот- 
чинной коллеги, которой былъ подчиненъ этоть департаментъ. По пересмо- 
тр® въ подлинник ‘7) множества документовъ П. И. Ивановъ пришелъ къ 
слздующимъ заключен!ямъ: 1) на Вотчинный департаментъ была возложена 
обязанность отдзлить всЪ влад$льчеськ1я земли оть земель казенныхь а вой- 
сковыхъ обывателей; что же касается правъ на владзте землями самыхъ 


68) Д№ло канц. Арх. М. Ю. 1853 г. № 17. 

6!) Кы. Вот. отд. мозодыхъ дЪтъ по МосквЪ № 81, д. 8 и по КазугБ № 89, д. т. 

65) ПТ отд. кн. молодыхъ лфть по Нижнему № 45, д. 12. Просителю были выданы кошя: 
1) съ отказныхъ и купчихъ ва недвижимыя имфн!я, пробр$тенныя Акинфемъ Демидовымъ, 
2) съ раздфльныхъ актовъ, состоявшихся между сыновьями Акинф!я Демидова (1745 г.) и 
его внуками (1769 г.). 

66) Дфла департамента были присланы виослФдствиия въ Архивъ М. Ю. въ числВ до- 
кументоцъ упраздненныхъ судебныхъ м5стъ. См. „Памятную книжку“ Архива (М. 1890), стр. 148. 

67) Ибо -лфавиты дфламъ Вотчинной коллеги, разсчитанные на частныя справки и 
заключающ!е поэтому только имена и фамил!и частныхъ владёльцевъ, не могли оказать по- 
мощи при этой справкф. 
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войсковыхъ обывателей, то эти права разсматривались департаментомъ „лишь 
въ соприкосновенности съ владфльческими землями собственно, для отдвле- 
вымя этихъ послфднихь оть земель влад льческихь“; 2) при утверждевши правъ 
владльцевъ на ихъ земли департаменть приняль за общее главное основа- 
н1е спокойное безпорное влад ше и полюбовные разводы влад льцевъ между 
собою и съ войсковыми обывателями; въ случаЪ представлен1я владфльцами 
полюбовныхъ разводовъ департаментъь не требовалъ отъ разводившихся ни- 
какихь укр®пленй на ихъ земли „въ томъ уповаши“, что жалованными 
Слободскимъ полкамъ грамотами 7194, 7196, 1700 и 1743 годовъ казакамъ 38, 
службы ихъ дозволено заимки земель чинить и владзть в$чно; по надлежа- 
щихъ рукоприкладетвахь полюбовные разводы земель почитались не подле- 
жащими никакому оспаривантю и вносились въ писцовых книги; въ рёшени 
споровъ о земляхъ департаменть основывался на. влади землями по сви- 
дфтельству окольныхъ людей. Къ этому П. И. Ивановъ присоединилъ н3ко- 
‚ торыя свздфюя о прав владВн1я заимочными землями въ Харьковской гу- 
бери до учреждемя въ 1764 году Слободекихъ полковъ, извлеченныя изъ 
документовъ какъ Вотчиннаго, такъ и другихъ отдЗлешй Архива М. Ю. По 
собравнымъь П. И. Ивановымъ свфлВшямъ казаки, селясь въ Слободской 
УкрайнВ, на отведенныхъ каждому полку порозжихъ государственныхъ зем- 
ляхъ и дикихъ поляхъ, потомственно владВли въ полковыхъ своихъ дачахъ 
пахотными землями, сЗнными покосами и всякими угодьями, каждый по сво- 
имъ заимкамъ, „10 ихъ черкасскимъ обыкновенностяиъ“ , утвержденныиъ цар- 
скими жалованными грамотами 7194, 7196, 1700 и 1743 годовъ, которыми 
сверхъ того имъ были предоставлены разныя друг1я льготы относительно 
промысловъ, торговли, винокурен1я и продажи вина. Первоначально всё ка- 
заки, какъ старшины, такъ и рядовые, вкакъ состояшде въ дЪйствительной 
службВ, такъ и не служаше, владФли землями на правахъ полной собствен- 
ности, отчуждая земли продажей, залогомъ и пр. какъ другъ другу, такъ и 
владфльцамъ другаго сословя. Право отчужден1я казачьихъ земель, предо- 
ставленное ст, 1735 года лишь старшинамъ и дйствительно служащимъ ка- 
закамъ, было совершенно отмфнено указомъ Сената 23 сентября 1763 года, 
предписавшимъ точное соблюдеше 50 ст. ХУГ главы Уложения о неотчуждае- 
мости казачьихъ вотчинныхъ земель °%). 

23) 11 апрёля 1855 года оберъ-прокуроръ 2 отдвлемя Ш департа- 
мента Сената просилъ П. И. Иванова прислать коши „съ указовъ 1715 и 
1716 годовъ объ отписани на Государя поселившихся въ Малоросани рас- 
кольниковъ с0 всзми принадлежащими имъ землями“. Но ни въ Архив Ми- 


68) Д№ло канц. Арх. М. Ю. 1855 г. № 24. См. объ этомъ В. Якушкина „Очерки по 
истор! русской поземельной политики въ ХУШ и ЖХ в.“, т. Ь стр. 110—111, прилож. 
стр. 27. Въ 1868 году въ кополнен!е къ этой справк8 Архивъ М. Ю. выслаль въ департа- 
менть Министерства Юстищм (по отношен!ю его отъ 28 августа 1858 г.) нфсколько подлин- 
ныхъ производствъ (изъ дфлъ Сената) о завладзи ген.-поручикомъ княземъ Кантемиромъ 
казачьими землями вь Острогожскомъ полку, имфющихъ отношене къ тому же вопросу © 
старозаимочныхъ земляхъ. Справки по И отд. 1858 г., № 29216. 
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нистерства Юстищи, ни въ архивахъ Московскомь Сенатскомь и Министер- 
ства Иностранвыхъ ДЪлъ, съ которыми П. И. Ивановъ ветупилъ въ сноше- 
ня ло этому предмету, не оказалось нужныхь оберъ-прокурору указовъ ‘°). 

24) 19 1юня 1855 года Министерство Юстищи, препроводивъ въ архивъ 
34 древнихъ акта °®), въ разбор которыхъ было встр3чено затруднене кавне- 
ляр1ей перваго департамента Сената, предписало директору сдВлать распоря- 
жене о списани чрезъ состоящихъ въ штатЪ Архива М. Ю. чиновниковъ взр- 
ныхъ кошй тфхъ документовъ, которые не напечатаны въ „Актахъ Южной 
и Западной Росси“; относительно же документовъ, вошедшихъ въ выштеуно- 
мянутое издане было предписано пров$рить только, не содержитея ли въ 
напечатанныхъ актахъ какихъ-либо сокращенй или измВненй въ сравнена 
съ подлинниками. 18 августа съ тою же цфлью были присланы еще два, акта. 
именно: жалованная грамота Царя Михаила Оеодоровича 7132 года Тольщем- 
ской Наколаевской перкви и данная н%коего Стефана Петрова Тотемской 
Троицкой церкви. Оба этн поручемя были исполнены Архавомъ М. Ю. “'). 

25) 93 декабря 1855 года Министрь Юстищи предписалъ ЦП. И. Ива- 
нову доставить именной списокъ всФмъ указамъ, даннымъ Сенату въ цар- 
ствоване Петра Великаго. 'Требуемый списокъ, заключавийй въ себЪ 726 
указовъ, какъ вошедшихъ въ Полное Собране Законовъ, такъ и не вошед- 
шихъ, былъ отправленъ въ Министерство 9 марта 1856 года 7*). По требо- 
ваню Министерства, выраженному въ предписани отъ 30 апрЗля 1856 года, 
И. И. Ивановъ 19 мая препроводилъ въ С.-Петербургъ дополнительный спя- 
сокъ указовъ, состоявшихся въ двойственное царствоване и во время еди- 
нодержав!я Петра до учрежден!н Сената и не вошедшихь въ Полное Собра- 
не Законовъ. Такихъ указовъ оказалось 53 73), 

26) 10 марта 1856 года Министрь Юстищи поручилъ аркиву соста- 
вить списокъ дфль о произведевныхъь сенаторами ревизяхъ, несмотря на 
то, что эти дла хранились тогда въ Московскомъ Сенатскомъ архив$. П. И. 
Ивановъ немедленно снесся съ Сенатскимъ архавомъ и, получивъ оттуда 
реестръ дфль о ревимяхъ (7 производствъ 1815—1830 годовъ), препреводи.ть 
его въ Министерство. 7%). 

27) 23 сентября 1856 года управляющий Московскимъ Архивомъ Мини- 


69) ДЬло по канц. Арх. М. Ю. 1856 г., № 40. Эта справка показываетъ, съ какой 
тщательностью П. И. Ивавовъ относился къ возлагавшимся на него порученямъ. 

10) Эти документы представляли царск!я жалованныя грамоты, указы и гетмансые 
универсалы 1655— 1750 г., касающеся разныхъ правъ города Чернигова. 

И) Дфла канц. Арх. М. Ю. 1855 г., № 62. 

2) ДЪло канц. Арх. М. Ю. 1855 г. № 1. 

13) Этв указы были извлечены изъ дфаъ Сената, колдег1Й и Разряда. Добытыя такимъ 
образомъ реестры были сравневы съ напечатанвыми въ Полномъ Собрании Закововъ, и з&- 
т$мъ былъ составленъ общ хровологическй реестръ съ указавемъ источниковъ, изъ ко- 
ихъ были извлечены указы. При этомъ протавъ указовъ, вошедшихъ въ Полное Собраме 
Законовъ, выставлялся лишь одинъ нумеръ, подъ которымъ они напечатаны въ Полномъ Со- 
брани Законовъ, безъ указавя на архивные источники. 

1) ДЪло канц. А. М. Ю. 1856 г. № 43. 
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стерства Иностранныхь д%лъ князь М. А. Оболенсый въ виду начатой тогда 
реставраши стариннаго зланя, извзстнаго подъ именемъ дома бояръ Рома- 
новыхъ, обратился къ П. И. Иванову съ просьбою доставить св д%шя о Зна- 
менскомъ монастыр$ и о дом Розановыхъ, находившемся у этого монастыря. 
При этомъ кн. М. А. Оболенсый выражаль желане услышать мифн!е самого 
П. И. Иванова по вопросу о подлинности здамя, принимаемаго за домъ 
бояръ 'Романовыхъ. 25 октября П. И. Ивановъ отправилъ къ кн. Оболен- 
екому: 1) выписку изъ записной книги 7134 года о Варварской улицВ и на- 
ходившихся на ней зданмяхъ, въ значительной степени объясняющую поло. 
жене стараго дома Романовыхъ 75), 2) коши съ двухъ жалованныхъ грамоть 
1631 года, данныхъь царемъ Михаиломъ Знаменскому монастырю 76), 3) кошю 
съ грамоты царя АлексВя Михайловича 1659 года на старое моналтырекое 
дворцовое м3Ъсто, занятое тогда подъ жилье подьячомъ приказа Холопьяго 
суда Эедоромъ Второво, 4) выписки изъ дЪзлъ Синодальнаго Экономическаго 
правленя о поправкахъ, производившихся въ Знаменскомъ монастырВ въ 
1760 году 77), 5) извлечеше изъ описи Знаменскато монастыря нензвфстнаго 
года. Относительно дома Романовыхъ Ц. И. Ивановъ писалъ, что’ „мнзе 
его объ этомъ предмет® само собой условливается точными свЗдЪ ями о по- 
ложени стараго Государева двора. изложенными въ запясной книг} 7134 го- 
да“. 73) Въ дополнеше къ вышеприведеннымь свфдфн!ямъ по просьбЪ кн. 
М. А. Оболенскаго 13 декабря 1856 и 3 декабря 1857 года Архивомъ М. 
Ю. были произведены справки о церкви Воскресешя въ Булгаков (на Вар- 
варкз) и о пожалован Знаменскому монастырю сельца Данилова и деревни 
Романовой (въ Зарайскомъ уззд3). при чемъ была найдена грамота 1644 года 
на сельцо Высокое, Душилово тожъ, и слободу Романовнскую, что была пу- 
стошь Холмыцкая, Рязанскаго уззда въ Перевицкомъ стану, пожертвованныя 
Знаменскому монастырю Эедоромъ Андрониковымъ Маловымъ 7°). 

28) 25 февраля 1857 года департаменть внутреннихъ спошенй Мини- 
стерства Иностранныхъ дЪлъ обратилея въ Архивъ М. Ю. съ просьбою до- 
ставить кошю съ окончательнаго рзшеня, по которому бывиий оберъ-гоф- 
мейстеръ Двора Великой Княгини Анны Леопольдовны графъ Минихъ быль 
освобожденъ оть обвинен1я, возведеннаго на него пря воцарени Императрицы 
Елизаветы, и ему возвращено конфискованное у него имВ ме. Въ виду того, 
что по произведенной справкЪ въ дЗлахъ канцелярии Конфискаци оказалось 
лишь дЪло о препровождени изъ этой канцелярии въ бывшую въ МосквЪ 
комисю для описи им ня графовъ Миниха и Остермана описи Малороссйскихъ 
поместий Миниха, П. И. Ивановъ обратился въ Московсый Сенатсый архивъ 
съ просьбою вышцисать изъ сенатскихъ производствъ 1762 года, хранившихся 








75) Сы. „Описаше Знаменскаго монастыра“, составленное архим. Сермемъ (нынё еп. 
Могилевскииъ), стр. 68. 

76) Эти грамоты напечатаны у Серг1я, стр. 105 и 106. 

7) Тамъ же, стр. 34. 

78) По канц. Арх. М. Ю. д8ло 1856 г. № 96. 

19) Сермй, описаше Знаменскаго монастыря, стр. 111. 
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тогда еще въ этомъ архив, св дня о возвращен Миниху конфискованнаго 
у него имя. Сенатсый архивъ прислалъь коши съ четырехъ вфд8ый, при- 
сланныхъ въ 1762 году изъ Сената въ Сенатскую контору: первое отъ 7 
марта 1762 года заключало дозволене возвращенному изъ ссылки Миниху 
на дорог$ въ С.-ПШетербургь останавливаться во дворцахъ, второе отъ 15 
марта 1762 года сообщало именной указъ отъ 9 марта о возвращении Ми- 
ниху зван1я оберъ-камергера, третье оть 20 юня 1762 года сообщало имен- 
ной указъ отъ 9 ня, которымъ генералъ-фельдмаршалъ графъ Минихъ быль 
пожалованъ въ Сибиреше генералъ-губернаторы съ оетавленемъ въ С.-Це- 
тербургВ и съ порученемъ ему главной дирекша надъ Вронштадтскимъ пор- 
томъ и Ладожскимъ каналомъ 5%), четвертое касалось утвержден!н Миниха въ 
вышеупомявутыхь должностяхъ. Св$дВн!Й же о возвращени Миниху конфи- 
скованнаго имВн1я не оказалось и въ Сенатскомъ архив *'). 

29) Въ томъ же году по прошеню оберъ-гофмейстера графа Олсуфьева 
была произведена справка о влад няхъ его предковъ и были сняты кощи съ 
двухъ грамотъ 1551 и 1670 годовъ, которыя были пожалованы царями роду 
Олсуфьевыхъ 3°). 

30) 9 мая 1858 года департаменть Миннстерства Юстиши  предло- 
жилъ архиву отыскать Высочайшее повелЗе отъ 21 января 1818 года 
относительно порядка признантя правъ на лворяяство Бессарабскихъ жите- 
лей. Не имя въ своемъ архив дЪль 1818 года, П. И. Ивановъ снесся 
съ архивами Сенатекимъ и Министерства Иностранныхъ дзлъ. Сообщая (29 
мая) департаменту, что и въ означенныхъ архивахъ не оказалось требуемаго 
документа, П. И. Ивановъ выразиль мн-ше, что вопросъ о правахъ Бесса- 
рабскихъ жвтелей можетъ быть рзшенъ на основан н3зкоторыхъ узаконешй 
1818 и 1819 годовъ, вошедшихъь въ Полное Собраше Законовъ (т. ХХХ\, 
№» 27312 и 27351, т. ХХХУГ № 28054). 83). 

31) 24 юля 1858 года управляющий Московскямъ Архивомъ Министер- 
ства Иностранныхъ дБль кн. М.А. Оболенсвй обратился къ Ц. И. Иванову съ 
иросьбою „ приказать произвести во вв$ренномъ ему архив надлежашщля розы- 
сканя, нЬтъ ли какихь свЗдВнй и документовъ, свидётельствующихъь о сел 
Петровскомъ-Разумовскомъ и о связанныхъ съ нимъ историческихъ собыпяхъ“. 
Эти свздзшя были нужны князю ‘Оболенскому для исполненя возложеннаго 
‚на него Государемъ Императоромъ поручешя произвести справку объ истори- 


8) Бъ „Нетори Росси“ С. М. Соловьева (ХХУ, 135) на основани „Архива ви. 
Воронцова“ и , Сборника“ Импер. Рус. Ист. Общества сказано, что „Мивихъ просилъ сдё- 
зать его Сибврскимъ губернаторомъ или поручить ему главную дирекцию валъ Ладожекимъ 
каналомъ; при Петрф овъ не получиль ви того, ни хругаго“. Изъ вышеприведенвыхъ доку- 
ментовъ видно, что назначене Мивиха состоялось +ще пря Петрё Ш и указъ отъ 21 авг. 
1162 г. (Сб. Ист. Общ. УП, 138) лишь утверлилъ (какъ прямо и сказано въ иемъ) Миниха 
гевералъ-директоромъ надъ портами. 

81) Справки по Сен. Арх. кн. 177, д. 145. 

82) Справки по [ отд. 1858 г. д. 1—124 и по Ш отя. молод. аЁть по Торжку вн. 
99, № 4. 

$3) ДЪло канц. Арх. М. Ю. 18658 г. № 45. 
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ческомъ значени села Петровскаго-Разумовскаго, которое въ то время пред- 
полагалось прюбрЪсти въ ЛДворцовое вЗдомство “). Въ Ш отд%®лени архива 
оказалась старая справка 1752 года о сел Петровекомъ-Разумовскомъ, со- 
ставленная по просьб жены гетмана К. Г. Разумовскаго „хйствительной 
штатсъ-дамы“ Е. И. Разумовекой, рожденной Нарышкиной; въ этой справк® 
на основати документовъ Вотчиннаго архива 1623—1732 годовъ быль ука- 
занъ переходъ села Петровскаго оть вн. Ив. Ив. Шуйскаго къ князьямъ 
Прозоровскимъ, а оть нихъ въ 1676 году къ боярину Кириллу Полуектовичу 
Нарышкину в его наслфднякаиъ. Эта справка, дополненная описью села 
Петровскаго, извлеченною изъ ландратской книги 1710 года втораго отдзле- 
пя Архива М. Ю., была препровождена въ Архивъ Министерства Иностран- 
ныхъ дЪлЪ 85). 

32) Въ томъ же 1858 году, по просьб гофмейстера князя Сергвя Яков- 
левича Грузинскаго, въ Ш Отд$лени Архиа М. Ю. была произведена 
справка о переходф ‘имЪн!й въ нотомствв Грузинскаго царя Вахтанга съ 
цЗлью доказать происхождене князя С. А. Грузинскаго оть царевича Бака- 
ра ВахтангВевича: въ этой справк переходъ имфн!й былъ доведенъ только 
до 1785 года 3°). 

33) Въ 1859 голу Министерство Юстищи предложило П. И. Иванову при- 
нять участе въ только-что основанномъ тогда „Журнал Министерства Юсти- 
ци“. Директоръ Архива М. Ю. составилъь по подлиннымъ документамъ очеркъ 
первоначальнаго устройства Сената; очеркъ этотъ былъ напечатанъ въ ЮлЬСкомъЪ 
нумер „Журнала Министерства Юстиции“ за 1859 годъ; къ нему были прило- 
жены рисунокъ Сенатскаго зданя 1711 года и факсимиле первыхъ сенаторовъ. 
Кром$ того, по поручеюю Министерства, выраженному въ отношени депар- 
тамента оть 10 марта 1859 года, въ АрхивЪ М. Ю. быль составленъ спи- 
сокъ вефмъ постановлешямъ Сената съ 1711 года по день кончины Петра 1 
(28 янв. 1725 г.) за исключешемъ: 1) т$хъ, которыя заключають въ себЪ 
распоряженя чисто-административныя; 2) тЗхъ, которыя, хотя и состоя- 
лись по дВламъ судебнымъ, но были уже ранзе напечатаны въ Полномъ Со0- 
брани Законовъ. Эти указы предназначались въ печатаню во вновь учреж- 
денномъ журнал. Но П. И. Ивановъ, отправляя 2 мая 1859 года выше- 
упомянутый списокъ вмЗстВ съ кошями наиболЪе интересныхъ документовъ, 
высказаль инЪн!е, что „открытыя имъ св$дётя хотя и могуть послужить 
не маловажнымъ дополнешемъ къ Полному Собраню Законовъ, тВзмъ не ме- 


—--. 


8‘) Владфлець этого села г. Шульць, предлагая во всеподданн®йтемъь ‘прошеши прю- 
брЪсть это им ше въ Дворцовое вфдомство, слВлующимъ образомъ охаравтеризоваль его 
историческое значете: „здВсь, писалъь онъ, въ тиши дубовыхъ рощей обдумывалъ свои планы 
Велиюй Родитель Великаго Петра, здфсь протекли дня Его дфтетва и юности, и, можеть 
быть, Петровское было колыбелью этого дивнаго царствевнаго отрока... не отсюда ли Дер- 
жавная родительвица увезла судьбу Росс подъ с$нь преподобнаго Сермя“. 

$) Ш отд. кн. „молодыхь ть“ по г. Москвф № 81, д. 15. Справки по П отд. 
1858 г. № */.. 

86) Кн. „Молодыхъ лфтъ“ по г. Москв%, № 81, д. 14. 
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нфе въ частности не представлаютъ особенио замЗчательныхь данныхъ ддя 
помфщеня въ „Журнал Министерства Юстищи“ 37). Точно также не осу- 
ществилось другое предположене Министерства о привлечени въ участю въ 
журнал „нВкоторыхь изъ боле способныхъ чиновниковъ“ Архива М. Ю., 
выраженное въ томъ же отношени отъ 10 марта 1859 года. Этому помЗиало 
съ одной стороны неудобство срочныхъ журнальныхъ работь для чиновни- 
ковъ, „обязанныхъь постоянными, хотя не видными, но тёмъ ие мензе хло- 
потливыми и отвЗтственными занятями по службВ“ 3%), съ другой стороны 
боле или мене низкЙ образовательный уровень почти всего архивнаго пер- 
сонала того времени *°). | 

34) Въ томъ же году была произведена справка о службЪ и недвижи- 
момъ ими предковъ рода графовъ Шуваловыхь 7%). 

35) 10 сентября 1860 года управляви!й тогда Министерствомъ Юсти- 
Ши тайный совфтникъ Д. Н. Заматнинъ предписалъ П. П. Иванову доста- 
вить въ самомъ непродолжительномъ времени издававипеся ежегодно со вре- 
менъ императора Петра Великаго списки чинамъ нерваго класса, будто бы 
переданные на хранеше въ Архивъ М. Ю. изъ С.-Петербургсваго Сенатскаго 
архива. Св дВня эти были нужны для представления Государю Императору 
по случаю предполагавшагося помзщеня въ одномъ изъ залъ Зимняго Дворца 
портретовъ генералъ-фельдмаршаловь и чиновъ перваго класса. Велвдетве 
того, что въ АрхивЪ М. Ю. не оказалось требуемыхъ списковъ, П. И. Ива- 
новъ могъ составить на основами отрывочныхь свёдВн, сохранившихся въ 
дзлахь Герольдмейстерской конторы, списокъ 21 генералъ-фельдмаршала. 
Отправляя этотъ списокъ въ Министерство, П. И. Ивановъ пысказалъ убВж- 
дене, что подлинные списки должны храниться въ архивахъ Академи Наукъ, 
занимавшейся въ ХУШ вк издашемъ календарей, и Министерства Ино- 
странныхъ дБлъ, и указаль на два сочиненя, могушая восполнить недо- 
стаюние списки: 1) „Б1ографи Россйскихъ генералиссимусовъ“ Бантыша-Ка- 
менскаго и 2) „Руссые полководцы отъ временъ Императора Петра Великаго 
до царствованя Императора Николая Павловича“ Полеваго. Предписанемъ 
управляющаго Министерствомъ Юстищи отъ 6 октября 1860 года было пред- 
ложено пополнить вышеупоиянутый списокъ фамилями лацъ перваго класса 
гражданскаго вЪдомства. Въ виду того, что должность канцлера не всегда 
совпадала съ первымъ классомъ 91), П. И. Ивановъ на основанш архивныхъь 
документовъ и „Словаря достопамятныхь людей“ Бантыша-Каменскаго со- 


87) Это обстозтельство объяснялось П. И. Ивавовымъ: 1) габелью многихъ сенатскихуъ 
производствъ во время пожара и наводнен!я 1718 года; 2) издашемъ въ свЪтъ всёхъ болБе 
важвыхъ въ юридическомъ отношев!и документовъ. 

83) „ГБмъ боле, — писалъ П. И. Ивановъ,--что обязавы мы доставяять Мивистерству 
даже ежемфсячныя вфдомости о занятляхъь каждаго чиновника въ отаЗльностя“. 

89) ДБло канц. Арх. М. Ю. 1869 г. № 35. 

9%) Ш Огл. Кя. молод. д. по Костром8 № 137, д. № 6. 

91) П. И. Ивановъ привелъ в1сколько примфровъ пожаловав1я чина перваго класса 
канцлерамъ не тотчасъ по занят ими этой дозжности. 
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ставилъ два списка: въ первый вошли 8 лицъ перваго класса, ие занимавшихъ 
должности канцлера 9*), во второй—9 канцлеровь ХУШ и ХХ столЬти 3). 

36) Въ томъ же году, по требованшю Московской духовной консистории, 
была произведена справка о земляхъ, принадлежавщихъ Московскому Злато- 
уетову монастырю 3“). 

37) Въ томъ же году Московсый надворный судъ потребовалъ ирисылки 
коши съ Вфнскаго трактата 1815 года. Въ виду неимВн1я въ архивВ дёлъ 
ХХ вка, требоване суда ие было удовлетворено 3°). 

38) Въ 1863 году Н Отд®лене Собственной Его Императорскаго Вели- 
чества канцеляри обратилось къ П. И. Иванову съ просьбою: 1) отыскать 
„Новоуложенную книгу 1701 года или, друрима словами Сводное уложеше, 
дополненное новоуказными статьями“; 7) сообщить, не имЗетсн ли въ АрхивЪ 
М. Ю. сввдфий о принц8 Тоанн% АнтоновичВ и вообще о Брауншвейгской 
фамилии, нужныхъ начальнику Втораго Отд лен!я барону М. А. Корфу, имЪв- 
шему Высочайшее поручеве собрать вс документы, относящееся къ этой фа- 
мили 95). ПослВ тщательныхъ розысковь въ Ш Отдзлени архива была най- 
дена книга (№ И6/) въ 970 листовъ, заключавшая боярсые приговоры 
1700—1709 годовъ; въ ней между прочимъ оказались св лая о дВательно- 
СТИ ДЬЯКОВЪ Помфстнаго приказа по составленю Своднаго уложены въ 1700 — 
1703 годахъ 77). Относительно второй просьбы ИП. И. Ивановъ отозвался, 
что „евздфнтя о низвержени съ Росайскаго престола принца 1оанна Анто- 
новича и подробное осемъ д$ло, равно и производство о ссыль$ Брауншвейг- 
ской фамилии. сохраняются въ С.-Цетербургекомъ секретномъ Государствен- 
номъ архивЪ“: храняпеся же въ Архив М. Ю. документы времени Имие- 
ратора Гоанна ПТ Антоновича представляютъ не боле, какъ „разбитые и 
разрозненные остатки того несчастнаго правлешя“ 3%). Вирочемъ, П. И. Ива- 
новъ отправилъ во Второе Отдзлеше списокъ манифестове и нзкоторыхъ дру- 
гихъ документовъ царствовашя Тоанна Антоновича °?).. 


94) Гр. Н. И. Павина (1773 г.), гр. А. Р. Воровцова (1801), вн. А. Б. Вуракина 
(1807 г.), кн. П. В. Лопухина (1814 г.), гр. А. К. Разумовскаго (1319 г.), ки. А. Н. Го- 
лицына (1841 г.), гр. К. В. Нессельроде (1845 г.) и вв. С. М. Голицыва (1852 г.). 

33) Гр. Г. И. Головкина (1709 г.), ки. А. М. Черкасскаго (1740 г.), гр. А. П. Бе- 
стужева-Рюмина (1744 г.), гр. М. И. Воронцова (1758 г.), кн. А. А. Разбородко. (1797 г.), 
гр. И. А. Остермава (1797 г.), гр. Н. Ц. Румавцева (1809 г.), кв. А. Б. Куражина (1526 г.) 
и ки. В. П Кочубея (1834). Сы. Ало канц. Арх. М. Ю. 1860 г., № 64. 

9%) Замфчательно, что еще въ 1855 году производилась подобная же справка, но без- 
уси$шно. Ср. П отд 1860 г. № 2. 

35) Дао канц. Арх. М. Ю. 1860 г. № 44 (вяз. 35). 

9%) Д%ло канц. Арх. М. Ю. 1863 г. №78. 

97) По инфьшю Иванова, эти матералы имфаи значеше какъ „выражене тогдашней 
юридической практики, а гзаваое—какъ трудъ иашахъ русскихъ юристовъ, безъ участ!я пока 
нёмецкой производительности“. 

38) ИзвЁстно, что П. И. Ивановъ относился пренебрежительно къ интересвому и 
важному собран!ю дёлъ „съ изв8стнымъ татуломъ“. 

9) Кром вышеприведенныхъ поручешй, на П. П. Ивавова (умеръ въ конц 1864 года) 
возлагались и другя, не имфвшя отношен!я къ Архиву М. Ю.: 1) въ начал 1814 года гр. 
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39) 19 января 1866 года предсздатель Морскаго ученаго комитета 
С..И. Зеленый обратилея къ Н. В. Калачову еъ просьбою отыскать указъ о 
л%сахъ отъ 27 марта 1702 года, находяцийся будто бы во второмъ отдЗле- 
ни Архива М. Ю. въ дзлВ Сената по Адмиралтействъ-коллени № 2, стр. 
169 19°). Во второмъ отдЗлени не было найдено подлиннаго указа 27 марта 
1702 года: но въ дВлахь Сената по Адмиралтейской коллеги оказалась книга, 
подъ № %/,.; съ производствами 1717—1722 годовъ 1°'), въ которой (на 169 л.) 
было выписано содержане указа 27 марта 1702 года, но не отдЗВльно, а 
вмзетЬ съ указомъ отъ 19 ноября 1703 года о томъ же предмет (Полн. 
Собр. Зак. т. [\, № 1950) 193). 

40) По предписатю Министра Юстищи оть 2 мая 1866 года была 
снята и отправлена въ Министерство кошя съ переписки объ отдачВ въ 
1763 году фабрикантамъ ситцевой и выбойчатой фабрики Тоганну Каспару 
Скрищусу и Христану Леману островка, на которомъ быль построенъ дво- 
рецъ императрицы Екатерины П, около города Шлиссельбурга. 

41) 5 юля 1866 года товарищь Министра Юстищи предписалъ архиву 
доставить въ Министерство переписку 1793 года о людяхъ, служившихъ при 
секретной Холмогорской комисоаи. Эти свЗдВшя были нужны Министру Внут- 
реннихъ дЗль для р8шешя возбужденнаго архангельскимъ. губернаторомъ 
вопроса о правахъ поселенныхъ въ г. Холмогорахъ подъ именемъ „мореход- 





В. Н. Павинъ поручилъ ему „пересмотръ вс$хъ постановлений о весостолтельности и кон- 
вурсахъ, равно и разныхъ другихъ предположев!й объ измВнемяхъ въ устав$ коммерческихь 
судовъ“; результатомъ этой работы, окончевной въ 1845 году, были 10 сялВдующихъ звии- 
соБъ: &) историческое обозр$не долговыхъ обязательств вообще по русскому праву, б) за- 
писка о введени въ Росси по проекту тайн. сов. Дегая инвентарей или ипотечныхь книгъ, 
в) записка о дворянской несостоятельности, г) ироектъ устава о дворянской несостолтель- 
ности, д) записки о торговой несостоятельности, е) историческ1й взглядь ва торговых долго- 
выя постановлен!я. ж) проекты дополненй къ уставамъ торговымъ, именно: «) къ уставамъ 
вообще, В) къ уставамъ коммерческихъ судовъ, ‘/) къ уставу о торговой несостоательности 
(этоть проектъ раздВлялся на 3 графы, изъ которыхъ въ первой приводиася прежеЙ текстъ 
закона, во второй изм нен!я, въ третьей— объяснен1я причинъ изифнен!я); —3) записка объ 
устройств комиерческаго суда на Нижегородской ярмарк®, и) записка о проектВ неиз- 
вфстнаго объ устройств въ Росс! третейскаго суда, 1) записка объ устройств запретитель- 
ныхь алфавитовъ (Произв. инсп. арх. 1845 г. № 25, д. 18 0б. слВд.); 2) въ 1849 году на 
вего была возложена ежем$сячная реваз1я книгъ экзекуторскихъ дёлъ 2 отд. УГ деп. Сената 
(Произв. инси. 1849 г. № 13); 3) въ 1850 году ему было предписано принять участ!е въ 
занят1яхъ комисси, учреждеяной для освидфтельствован!я ветхостей Московскаго межеваго 
дома; результатомъ занят! Иванова былъ подробный рапортъ министру о ветхостахъ этого 
дома (Произв. инсп. 1850 г. № 5); 4) 26 ня 1851 года ему было предписано „произвести 
розыскан!е по 2 отд. У[ деп. Сената, сколько по 25 1юня состояло въ каждомъ секретарствЪ 
опредфлен!й Сената, не приведенныхъ въ исполнене“ (Произв. инси. 1851 г. № 6); 5) кром$ 
того ему неоднократно поручалось присутствовать на экзаменахъ въ Константиновсквомъь Ме- 
жевомъ институт$. 

100) Года указано не было. 

101) Въ нисьм$ С. И. Зеленаго нумеръ книги былъ ошибочно названъ нумеромъ дЁлъ. 

103) Содержан!е эгой выпискя ничВмъ не отличается отъ напечатаннаго указа 1703 г. 
Справка по П отд. 1866 г. № З/цбо. | 
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скигь дВтей бывшей Холмогорской секретной комисии“ потомковъ служите- 
лей, состоявщихъ при означенной комисси 153). Во второмъ отдвлени Архива 
М. Ю. вышеупомянутаго дЪла 1798 года не оказалось, а были найдены лишь 
два дЪла, имфюлия отношенше къ холмогорскимъ мореходцамъ: 1) дВло объ 
учреждени въ Холмогорахъ мореходной школы въ 1779—81 гг., 2) спорное 
дЪло (кн. Сен. по Межев. экс. 1792—1804.г. вяз. 148, д. 2) между море- 
ходцами и гражданами города Холмогоръ о выгонной земл3 (на 365 л.). По 
отношеню департамента Министерства Юстиции послЗднее дзло было 3 ов- 
тября отправлено въ С.-Петербургъ 19). ь 

42) Въ томъ же году Министрь Юстиши Д. Н. Заматнинъ поручилъ 
Н. В. Валачову собрать свздЗюя о принадлежавшемъ тогда Министерству 
Юстищи такъ-называемомъ „Курьерскомъ дом“ 16°). 27 мая 1866 года Н. В. 
Калачовымъ была отправлена въ Министерство записка о „Курьерскомъ до- 
м“, составленная на основанш документовъ Архива М. Ю., Московскаго 
Сенатекаго, Писцоваго и Московской Межевой канцелярли !95). Въ 1867 году, 
по требованю новаго Министра графа К. И. Палена, къ нему была отправ- 
лена кошя съ этой записки 107). Составленная Н. В. Калачовымъ записка 
послужила основой для его статьи о „Курьерскомъ домЪ“, напечатанной въ 
„Археологическомъ ВЪствикЪ“ за 1868 годъ подъ заглащемъ „Домъ Малюты 
Скуратова“ !°з). 

43) Въ 1869 году, по просьбЗ настоятеля Николо-УгрЗшскаго монастыря 
архимандрита Пимена, ему были выданы коши съ разныхь древнихъ зЕТОВЪ, 
касающихся истори управляемаго имъ монастыря. Въ томъ же году по- 
добная справка была произведена для настоятеля Коломенскаго Голутвина 
монастыря‘ игумена Серия 193). | 

44) 25 августа 1870 года герольдмейстеръь обратился къ Н. В. Кала- 
чову съ просьбою сообщать ему кавя-либо свЗдВшя относительно времени, 
съ котораго князья и графы въ Росыи стали именоваться „с1ятельствомъ“, 


183) Служители секретной комиссн были ‘поселены въ Холмогорахъ съ тёмъ, чтобъ 
они не отлучались внутрь Росси, но съ правомъ наниматься по добровольному услов!ю для 
плаван!я по морямъ и р$камъ; при этомъ имъ было назначено жалованье и отведена земля. 
Въ 1788 году они были подчинены холмогорскому городничему, а по судебнымъ дфламъ 
мфстному магистрату. До 1863 года потомки этихъ служителей въ числ 21 души мужскаго 
и 32 женскаго пола, владВя „въ отягощене городскихъ жителей“ землею, не несли ни де- 
нежныхъ, ни натуральныхъ повинностей, и только со второй половины этого года они были 
обложены налогомъ наравн$ съ городскими обывателями. 

1%) Справки по П отд. 1866 г., № 8/ж. 

195) На Берсеневской набережной въ Москвф, нынф Археологическаго Общества. 
| 106) Въ виду археологическаго значен1я этого дома, нпостроеннаго въ ХУ] стола, Ар- 
хеологическое Общество, по инишативв Н. В. Калачова, назначило для осмотра хома комис- 
сю изъ предсфдателя гр. Уварова, Н. В. Калачова, И. Е. Забфлива и архитектора Чичагова. 

197) ДЪло канц. Арх. М. Ю. 1866 г., № 1. | 

108) 23 апрфля 1866 года Министрь Юстищи поручиль Н. В. Калачову повфрить дЪла 
Писцоваго архива, назначенныя къ уничтожен!ю особою комиссей. Н. В. Калачовъ согла- 
сился вполн® сь мн8н1емъ комиссии. 

109) Справки по П отд. 1869 г., № Эви № 3. 


1% 
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а также относительно титула, которымъ пользовались маркизы, находившиеся 
въ русской службЪ. Архивъ М. Ю. могъ сообщить герольдмейстеру только, 
что 1) въ длахь Сената 1712 и 1713 годовъ сохранились допошевя раз- 
ныхь присутственныхъ м$сть и должностныхъ лицъ, даюнця титулъ „@ятель- 
ства“ всъмь сенаторамъ безъ разлия ихъ происхожденя; 2) въ 1714 году 
титуловались „слятельствомъ“ только отдВльныя лица, именно графъ Б. П. 
Шереметевъ, кн. Я. 0. Долгоруковъ и князь А. Д. Меншиковъ; 3) при 
возведении въ 1720 году въ графское достоинство президента Бергъ- и Ма- 
нуфактуръ-коллеглй Якова Виллимовича Брюса было повелБно именовать его 
„сательствомъ“ 119). | 

45) 30 1юня 1871 года настоятельница Московскаго Накитскаго мона- 
стыря игумен!я Флора обратилась въ Архивъ М. Ю. сь просьбою выдать ей 
воши съ описей, выписей изъ писцовыхъ кНИГЪ И ОТБАзныхЪ ЕНИГЪ, ВЕЛаД- 
ныхь записей и прочихъ актовъ, относящихся до Никитскато монастыря. 
28 юля уполномоченному игумени были выданы требуемыя ВЫПиСЕи изъ 
пошлинныхь и строельныхъ книгъ, документовь Монастырскаго приказа и 
Коллеми Экономии !'!). 

46) 12 марта того же года непремВнный секретарь Академи Наукъ 
обратился въ Архивъ М. Ю. сь просьбою доставить „коши съ документовъ 
объ изображени не существующаго нынЪ животнаго подъ назвашемъ Стел- 
леровой морской коровы“. Но въ документахъ втораго отдВлешя, въ кото- 
рое было препровождено это требоване, не оказалось свздзн объ этомъ 
предмет 113). 

47) 27 ноября 1872 года гварми ротмистръ графъ СергВй Дмитревичь 
Шереметевъ обратился въ Архивъ М. Ю. съ просьбою выдать ему кошю съ 
зав таня предка его фельдмаршала Бориса Петровича Шереметева 1722 г. 
о раздВлВ имЪн1я умершаго фельдмаршала. Кошя съ этого документа, ока- 
завшагося въ книг& Сената 1722 года № %/.„ (х. 18—27), была выдана 
графу Шереметеву 30 ноября 1872 года ''3). 

48) 13 декабря 1872 года совЗтъ Русскаго Историческаго Общества 
обратился въ Архивъ М. Ю. съ просьбою доставить обществу кошю съ се- 
натскаго производства о построени Фальконетомъ памятника Императору 
Петру 1. 6 февраля 1873 года Архивъ М. Ю. выслалъь Обществу кошю съ 
этого дла, писанную на 103 листахъ !14). 


110) ДЪло канц. Арх. М. Ю. 1870 г. № 26. 

11) Справки по П отд 1871 г. № за. Въ томъ же году съ подобною просьбою обра- 
щалась настоятельница Страстнаго монастыря игумен!я Валер1я, но нужныхъ ей свздёнйЙ вь 
архив не оказалось. 


112) Сир. П отд. 1871 г. № 5/5. 
113) Справки по П отд. 1872 г., № И/щь. Это завфщанше напечьтано въ УТ выпуск 


„Историч. матер!аловъ о церквахъ“, издаваемыхъ В. И. Холмогоровымъ (стр. 140—145). 

114) Справки по П отд. 1872 г., № /щл. Этими матералами Пмп. Рус. Ист. Общество 
воспользовалось при издан и въ ХУП томф своего „Сборника“ переписки Екатерины П съ 
Фальконетомъ: въ [ приложени къ перепискф напечатана кошя съ хранящагося въ АрхивЪ 
М. Ю. опредфлен!я Сената о памятник Петру Т (стр. 303—331). | 
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49) Въ томъ же 1872 году, по прошентю д®йствительнаго статскаго со- 
зЗтника барона М. Л. Боде-Колычева, была произведена справка о предкахъ 
рода Колычевыхъ !15). 

50) Въ 1873 году, по отношеню герольдмейстера, ему были доставлены 
изъ Архива М. Ю. свфдВн1я о княжескомъ, графскомъ и дворянскомъ до- 
стоинствВ слВдующихъь родовъ: 1) Левенвольде, 2) Скавронскихъ, 3) Ягу- 
жиинскихъ, 4) Ласси, 5) Брюса, 6) Бестужевыхъ-Рюмяныхь, 7) Ушаковыхъ, 
8) Разумовскихъ, 9) Румянцевыхъ, 10) Кречетниковыхъ, 11) Васильевыхъ, 
12) Протасовыхъ, 13) Гендриковыхъ и 14) Милорадовичей 115). 

51) 15 января 1874 года строительное отдзлеше Московской городской 
управы обратилось въ Архивъь М. Ю. съ просьбою доставить въ управу ко- 
шю съ указа 28 1юня 1779 года о проведении въ Москву воды изъ Большихь 
Мытищъ, даннаго на имя генерала Баура. Въ дЪлахъ Сената и Статеъ-кон- 
торы, по которымъ была произведена справка, не оказалось нужнаго управ 
указа, а были найдены лишь: 1) сенатсеюй пролоколъ 16 октября 1773 года 
объ отпуск изъ Статеъ-конторы генералъ-поручику Бауру 1.100.000 руб. 
‚на произведение въ дфйстве водяныхъ работь для пользы престольнаго го- 
рода Москвы“, 2) опредЪлеше Статеъ-конторы объ отпуск Бауру на оено- 
ван!и указа отъ 21 марта 1779 года 5.000 р. на употреблене по комиссш 
въ пользу столичнаго города Москвы. СвВдЪн!я эти 21 марта 1874 года бы- 
ли препровождены въ городскую управу !17). 

52) 9 ноября 1874 года Министрь Юстищи предписалть разыскать дзло 
объ А лександрз Радищев, осужденномъ за напечатане книги „позздка въ 
Москву“. ДЪло это, оказавшееся въ числ документовъ С.-Петербургской па- 
латы уголовнаго суда (1790 г. кн. № “'/„., л. 304—315), было въ под- 
линник$ отправлено въ Министерство 113). 

53) Въ томъ же году. по отношеню Московскаго Архива Министерства 
Иностранныхъ дзль, П отдЗлене Архива М. Ю. доставило ему свЗдВя © 
продажз кн. Голицынымъ Воллети Иностранныхъ дЗль дома близъ Иванов- 
‹каго монастыря въ 1768 году 11). = 

54) Въ 1815 году, по прошеню графа Орлова-Давыдова, была произве- 
дена справка о пожалован!и его братьямъ разныхъ недвижимыхъ им ний 139). 

55) Въ 1:75 году, по прошешямъ настоятеля Московскаго Покров- 
скаго монастыря архимандрита Венамина и настоятельницы Московскаго 
Рождественскаго монастыря игумени Евфросинии, были произведены справки 
о недвижимыхъ владвшяхъ вышеупомянутыхь монастырей 13"). 


115) Справки по Ги П отд. 1872 г., № з.. 

116) Отчетъ 1873 г., л. 1 об. 

117) Справки по П отд. 1874 г., № У. . 

18) Справки по Ш отд., вяз. 11, д. 39. 

119) Справки по ЦП отд. 1874 г., № И/жь. 

10) Отчетъ 1876 г., д. 22. 

131) Спр. П отд. 1875 г., № Уж и б/у. Въ томъ же году настоятель Рязанскаго Бо- 
гословскаго монастыря архимандритъ Виталй обратился въ Архивъ М. Ю. съ просьбою до- 


14* 
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56) Въ 1876 году была произведена справка по прошентю крестьянъ и 
изщанъ слободы Радуль (Черниговской губ., Городненскаго у.) о завлад аи 
раскольниками имЗшемъ, принадлежавшимъ генералъ-ма1ору П. Милорадо- 
вичу ”). 

57) Въ томъ же году по отношению Можайской городской управы были 
произведены розыски: 1) указа отъ 16-го января 1784 года, объ утвержден 
плановъ городовъ Московской губернйи, 2) документовъ объ отвод городу 
Можайску земель и объ отдачЪ ихъ подъ постройки. ПослЗдае документы 
оказались въ числ дЗль главнокомандующаго вн. Прозоровскаго 1791— 
92 г. 193). 

58) Въ томъ же году по просьбВ завздующаго Московскимъ отдЪхе- 
немъ архива Главнаго Штаба кол. сов. Александрова была произведена 
справка о служб генералъ-фельдмаршала П. П. Ласси и о пожаловани ему 
графскаго достоинства и разныхъ орденовъ 1“). СвЗдВюя эти оказались въ 
дВлахъ Сената. 

59) Въ томъ же году, по письму члена Археографической комиссш 
Щукина, къ управляющему Архивомъ М. Ю. были произведены розыски дВлъ 
о бывшемъ въ 1762 году въ Иркутск слВдователВ Крылов. Н3Зкоторыя свЗ- 
дня о Крылов оказались въ дЗлахъ Сената 195). 

60) Въ 1877 году были произведены справки о службЪ предковъ рода 
Тютчевыхь и о дворянств рода Демидовыхъ 136). 

61) Въ томъ же году, по отношеню директора С.-Цетербургскаго Се- 
натскаго архива, было отыскано (въ дЪлахъ Сената) отчество Петра Ёваш- 
нина-Самарина, присутствовавшаго въ 1792 году во П департаментВ. Се- 
ната 127). 

62) Въ 1878 году, по отношеню директора С.-Петербургскаго Сеналт- 
екаго архива дЪйств. стат. сов. Баранова, были отысканы (въ кн. Сената 
№ 8122) формулярные списки 26 сенаторовъ 193). 

63) Въ томъ же году, по просьбЪ студента Московскаго универси- 
тета (нынз приватъ-доцента того же университета) Вячеслава Якушкина, 
ему была выдана кошя съ протокола Сената отъ 31-го Юля 1790 года 


ставить ему коши со всьхь актовъ, относящихся до этого монастыря. Но эта просьба не 
была удовлетворена, какъ выходящая изъ предфловъ обыкновенныхъ справокъ. 

132) Отчетъ 1876 г.,л. 23. 

133) Тамъ же. 

1) Отч. 1876 г., л. 8. 

15) Тамь же. 

196) ()тч. 1877 г., л. 4. 

197) Тамъ же, л. .5. 

18) И. А. АлексЗева, Д. И. Балашева, А. П. Бестужева-Рюмина, И. Баранова, Р.И. 
Воронцова, И. И. Воронцова, А. И. Вяземскаго, М. И. Воронцова, Д. В. Волкова, Д. М. 
Голицына, Г. И. Голикова, Н. М. Желябужскаго, А. Г. Жеребцова, М. М. Измайлова, 
Н. А. Корфа, Б. А. Куракина, 0. В. Мещерскаго, А. А. Нарышкина, Н. И. Панина, 
М. К. Скавронскаго, Н. П. Салтыкова, М. Г. Сабакина, П. Б. Шереметьева, А. И. Шува- 
юва, М. И. Шаховскаго, 0. И. Эмме. Отч. 1878 г.,л. 23. 
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объ утвержденя приговора С.-Петербургской палаты уголовнаго суда по кВлу 
о кол. сов. и кавалерз Александр Николаев Радищев (кн. Сенат. 
»№ 5339) 12). 

64) По отношеншю директора Московскаго архива Манистерства Ино- 
‹транныхъ дфль барона 0. А. Бюлера отъ 12 декабря 1879 года, ему была 
доставлена опись писцовымъ и окладвымъ книгамъ, относящимся до города 
Москвы 13°). р .“ 

65) Въ томъ же голу, по отношению директора С.-Петербургскаго Се- 
натскаго архива, были отысканы формулярные списки сенаторовъ Ададурова, 
Бибикова, Брылкина, Балашева, Бекетова и князей Ивана и Андрея Вязем- 
секихъ и кром того произведена справка о времени присутствованя въ Се- 
натской контор графа Петра Лаеси !3!). 

66) Въ 1880 году, по отношеню герольдмейстера, была произведена 
‹правка о дворянствВ и герб® рода Ликуди 1). 

67) Въ томъ же году была произведена справка о род Нарманскихъь 
по происхожденю его оть „Варяжскаго владзтельнаго князя Норыманда 
({Васнля)“ 133). 

68) Въ томъ же году, по отношеню директора Московскаго Архива 
Министерства Иностранныхъ дЪль, были произведены справки: 1) о родахъ 
Стрзшневыхъ и Широкихъ, 2) о прежнихъ владЪльцахь дома, занимаемаго 
вышеупомянутымъ архивомъ 13“). 

69) Въ томъ же году, по отношен!ю директора С.-Петербургскаго Сенат- 
скаго архива, ему были доставлены: 1) формулярные списки сенаторовъ Фон- 
визина и Фитингофа, 2) св дя объ отдЗлахъ „документовъ Архива М. Ю., 
относящихся до распоряженй, исходившихъ отъ Верховной власти со времени 
царствованшя Императора Петра [“, и объ описяхъ этихъ отдфловъ '!35). 

10) Въ томъ же году, по прошентю родоначальника Нерчинскихъ тун- 
гузовъ кн. Александра Галтимурова, была произведена справка о его пред- 
кахъ 186). 

71) Въ томъ же году, по прошеню Свято-Троицкой Александроневской 
лавры намфстнивка архимандрита Симеона, ему были доставлены коши съ укз- 
зовъ 1712, 13, 14 и 19 годовъ о земельныхъ влад шяхъ лавры !'). 

72) Въ 1881 году, по отношеню директора С.-Петербургскато Сенат- 





139) Тамъ же, л. 92. 

130) Справки по П отд. 1879 г., № 1. 

131) Отч. 1879 г., л. 5 об. 

133) Справки П отд. 1880 г., № 7. Тогда же герольдмейстеръ просилъ доставить кошю 
съ указа Петра Г о лишев!и князей Сибирскихъ титула царевичей; но Архивь М. Ю. на- 
шелъ лишь указъ Петра П объ отпискВ имфн!Й у этихъ князей (Отч. 1880 г., л. 23). 

133) Справки по Ги П отд. 1880 г., № 21, по Ш отд., № 37. 

134) Отч. 1880 г., л. 81 об. 

135) Справкн по П отд. 1880 г, № 4. Отч. 1880 г., л. 21 об. 

136) Справки по Г отд. 1880 г., № 15—20. 

137) Справки по Ш отд., ваз. 17, д. 39. 
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скаго архива Баранова, было отыскано отчество президента комиерцъ-колле- 
ги Ивана Бутурлина, присутствовавшаго въ Сенат въ 1726—27 годахъ 13°). 

73) Въ томъ же году, по отношению директора Главнаго Московскаго 
Архива Министерства Иностранныхъ дфлъ барона 0. А. Бюлера, была произ- 
ведеиа справка о предкахь рода Сушковыхъ 19). 

714) Въ 1883 году, по отношеню герольдмейстера, была произведена 
справка о пожалован!и 1-го января 1795 гола графскаго кцостоннства гене. 
ралъ-поручику барону И. Е. Ферзену. Требуемыя свздзюя оказались въ кн. 
Сената № 1217/., 14%). 

15) Въ 1884 году, по отношеню директора С.-Петербургскаго Сенат- 
сваго архива, были отысканы формулярные списки сенаторовъ Зубова и Де- 
денева !“1). 

716) Въ томъ же году Кевсый Центральный архивъ, озабочиваясь опи- 
сан1емъ древнихъ актовыхь книгъ, сдфлалъ Архиву М. Ю. запросъ, на ка- 
Бомъ основан, какимн чиновниками и въ течене какого времени въ этомъ 
посл днемъ архив$ производится описане древнихъ документовъ. Требуемыя 
свздЪня были доставлены Клевскому архиву ““?). 


138) Отз. 1881 г., л. 19. 

139) Тамъ же. 

1%") Отч. 1883 г., л. 31 об. 

141) Отч. 1884 г., д. 8 об. 

113) Тамъ же. О количеств и характерВ справокъ за 1886-89 годы см. „Памятную 
книжку“ Архива М. Юстищи; (М. 1890), стр. 194—196. 


ОТДЪЛЪ П. 
ОБОЗРЬШЯ И ОПИСИ ДОКУМЕНТОВЪ. 


Сид еа Бу (сооЗе 


Раекольническая контора, 
(1725—1764). 


ГЛАВА Г 


Законодательство по расколу эпохи преобразован. 


Раскольническая контора, учрежденная въ началВ 1725 г. и существо- 
вавшая до конца 1763 г., была полицейско-административнымъ учреждешемъ, 
вздавшимъ раскольниковъ и бородачей. Возникновен!е органа управлешя съ 
такою спещальною компетенщей было вызвано тЪмъ особымъ положешемъ, 
въ которое законодательство эпохи преобразованя поставило людей, держав- 
шихся старой вФры и стараго костюма. 

Въ ХУП ст. расколъ подвергалея гоненю въ полномъ значеши этого 
слова. Государство отказывало посл$дователямъ стараго обряда въ призна- 
нш ихъ гражданскаго существоваюя и стремилось къ искореневю ихъ. Рас- 
кольничество признавалось иреступленемъ, всякля проявлен1я его подлежали 
уголовной карЪ '!). Въ царствован1е Петра Великаго отношене правительства 
хъ расколу измВнилось. Примиреше съ расколомъ не могло состояться, от- 
части потому, что толерантность вообще была не въ иравахъ вЗка, отчасти 
въ виду обнаружившейся противогосударственной тенденщи раскола. Движе- 
не, вызванное расколомъ, уже въ ХУП ст. получило политическую окраску, 
потому что вражда къ церкви, вступившей въ борьбу со старою вЗрой, должна 
была породить вражду къ государству, пришедшему на помощь церкви въ 
этой борьбЪ. Съ начала преобразованя элементъ политической оппозищи 
въ раскол еще боле усилился; расколъ выступиль съ рёшительнымъ про- 
тестомъ противъ дфятельности правительства, старавшатося дать новое на- 
правлен!е государственной и общественной жизни. Благодаря этому силы и 
значене его должны были значительно возрасти. Предлагая готовую формулу 
для выражетя недовольства, возбужденнаго реформой въ народныхъ массахъ, 
онъ объединяль въ себ оипозищонныя стремдетя, развивипяся въ нихъ. Это 


1) На собор 1667 г. было постановлено, что „еретики и раскольники не только цер- 
ковнымъ наказанямъ имутъь наказатися, во и царскимъ, сирёчь градскамъ закономъ и каз- 
вещемъ“. П. С. 3., т. Г, № 412, гл. УП. Ср. Соборн. постан. 1681 г. Акты истор. т. У, 
№ 15, 2. Наказашл з& содержав:е раскола въ ук. 1684 г. П. С. 3. т. ИП, № 1102. 
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ясно сознавалось правительствомъ, которое въ „Духовномъ Регламент“ объ- 
являло раскольниковъ „лютыми непрлятелями и государству и государю не- 
престанно зло мыслящими“ *). Но, несмотря на то, гонеше на расколъ пре- 
кратилось. Ослабленме пресл$дован!я отчастп было результатомъ личнаго от- 
ношеня къ вопросамъ религознымъ Петра, который былъ совершенно чуждъ 
религознаго фанатизма и проявлялъ въ дЪлахъ вфры терпимость необыкно- 
венную для русскаго человка начала ХУП в. 3). Но ‘еще большее значеше 
могъ имЪть мотивъ совершенно инаго рода, игравший вообще важную роль 
въ дзятельности Петра, —соображен!е финансовое: государству представлялась 
возможность извлечь выгоду изъ раскола, заставивъ его окупать терпимость 
особымъ налогомъ. Подъ услов!емъ платежа такого налога расколу была гаран- 
тирована извЪстная свобода вЗрованя, — но ве свобода распространемя, — 
н признано его гражданское существоване, хотя и съ ограниченями въ 
правахъ. 

Двойное обложене раскольниковь было установлено указомъ 8 февраля 
1716 г. ), которымъ было предписано губернаторамъ переписать всЪхъ рас- 
кольниковъ, кромф живущихъ близъ рубежей, и „положить ихъ въ окладъ 
протпвъ настоящаго нынфшняго платежа, почему купечество въ посады, & 
крестьнне съ тяглыхъ свопхъ жеребъевъ платять вдвое; а которые по описи 
явятся, а прежде сего податей никакихъ не платили, тзхъ обложить, прам3- 
няясь къ тому-жъ; & съ женска пола со вловъ и съ дВвокъ противъ онаго 
вполы“ 5). Граждансвя права положенныхъ въ двойной оклалъ раскольниковъ 
были ограничены: указомъ 2 марта 1718 г. ихъ запрещено было выбирать 
въ старосты и бурмистры °), по „Духовному Регламенту“ закрыты для нихъ 
всз должности, соединенныя съ начальствованемъ. „даже до поел дняго на- 
чала и управления“ 7). Единственною должностью, открытой для раскольни- 
конъ, осталась должность сборщиковъ добавочнаго за расколъ оклада 8), ко- 
торыхъ должны были выбирать сами плательщики, но право на нее было 
скорфе тяжелою повинностью. Еще боле опорочивало раскольниковъ, какъ 


2) Ч. П, м1рсюя особы, пунктъ 6; П. С. 3. т. УГ Х 3708. 

3) „Господь далъ царямъ власть надъ народами, но надъ совфстью людей властевъ одивъ 
Христосъ“, говорилъ онъ. О купцахт, раскольникахъ, которыхъ ему рекомендовали съ хоро- 
шей стороны, онъ отозвался: „Если они подлинно таковы, то по инф пусть вфруютъ чему 
хотать, и когда уже нельзя ихъ обратать отъ суевЪфр1я разсудкомъ, то, конечво, не пособатъ 
ни оговь, ви мечъ; & мучениками за глупость быть — ви они той чести не достойвы, ни го- 
суднрство пользы имфть не будеть“. Соловьевъ, Ист. Росаи, т. ХУ[, стр. 323. 

4) П. С. 3. т. №, № 2991. 

5) Перепись замедлилась вслфдств!е того, что приходск!е священники, при содёйств!и 
которыхъ только ова и могла осуществиться, укрывали раскольнаковъ; это вызвало изданше 
въ 1718 год. 2 марта новаго указа „о взяти у поповъ сказокъ о раскольникахъ“. См. дфла 
Р. к., в. 49, д. 18, 4. 196 об. 

6) Тамъ же. | 

7) Ч. П, м1рсв. ос., п. 6, П. С. 3. т. УГ, № 37108. Это огравичен1е подтверждено 
указомъ 4 на 1724 г.; П. С. 3. т. УП, № 4596. 

8) Син. указъ 15 мая 1722 г., п. 28; П. С. 3. т. УГ, № 4009. 
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гражданъ, постановлеше, запрещавшее принимать отъ нихъ на судЪ свид$- 
тольство на православныхъ '). 

Терпимость была обезпечена тЪыъ раскольникамъ, которые по указу 
1716 г. записались подъ платежъ двойнаго оклада; дальнзйшему распростра- 
неню раскола старались противодфйствовать посредствомъ цзлаго ряда мЗръ- 
Раскольниковъ потаенныхъ, уклонявшихся оть записки подъ платежъ, указано 
было ссылать: м!рекихъ на каторгу, монаховъ и монахинь въ монастыри подъ 
Началь !°), по взыскаюи непхаченнаго "'). Православнымъ попамъ, укрывав- 
шимъ раскольниковъ „притворомъ“ причастя и крещен!я, „Прибавлене къ 
Духовному Регламенту“ 1722 г. грозило за такмя фиктивныя требы изверже- 
шемъ и тфлеснымъ наказашемъ въ мфекомъ судЪ; у раскольниковъ, крою- 
щихся такимъ образомъ, опредфлено было брать имВн1е на государя '!?). На- 
блюдене за потаенными раскольниками было поручено приходскимъ попамъ, 
которые должны были вести по каждому дому своего прихода списки право- 
славныхъ и раскольниковъ, отмВчая въ нихъ прибылыхъ и убылыхъ !3). Но 
всВ эти м$ры были парализованы до извЪстной степени постановленямн, раз- 
р8шавшими священнику записывать подъ двойной окладъ оказавшихся въ его 
приходв прибылыхъ раскольниковъ 14), при чемъ за таковыхъ указано было 
считать всЪхъ врестящихся двоеперстно, хотя бы они церкви и повиновались 
и вс церковныя таинства принимали 15): двойной окладъ легализоваль поло- 
жене раскольника, избавлялъ его отъ вс№хъ послЬдствй, сопряженныхъь съ 
неявкой къ ревизи. Большею послЗдовательностю отличались м$ры, наирав- 
ленныя противъ пропаганды. За распространене раскола опредФлена была 
ссылка на галеры и конфискашя имущества 16); этому наказаню подлежали 
одинаково какъ учители и попы раскольниковъ, такъ и всяый совративший 
илн понудивийй къ записк® въ расколъ хотя одного православнаго !7). Дер- 
жать въ домахъ потаенныхъ поповъ и учителей было запрещено подъ стра- 
хомъ тяжкаго уголовнаго наказаня: указъ 15 мая 1722 года упоминаетъ о 
сказкахъ, дававшихся раскольниками при запись въ расколъ „о недержани“ 
такихъ учителей „подъ потерншемъ живота и имЪн!я“ 13). Указъ 16 юля того 
же года, признавая главной опорой раскола поповъ и непосвященныхъ, от- 
правляющихъ у раскольниковъ всявя цперковныя потребы, предписываеть 
зимать у вс$хъ раскольниковъ сказки подъ лишенемъ имЪн!я и ссылкою на 
галеры, кто у нихъ оныя потребы напредъ сего исправляль и нын® исправ- 
ляетъ... и по тзыъ сказкамъ такихъ, кого они покажуть, сыскивать чрезъ 

9) Тамъ же, п. 12; т. УП, № 4596. 

0) Ук. 2 марта 1718 г. въ дёлахъ Раск. конт., вязка 49, д. 18, я. 126 об.; П. С. 3. 
т. УГ, № 4009, п. 16. 

1) П. С. 3. т. УБ № 4009, п. 17. 

8) И. С. 3. т. УЁ № 4022, пи. 16 и 17. 

13) Ук. 16 юля 1722 г., п. 2; П. С. 3. т. У № 4052. 

\) Тамъ же. 

15) т. УГ, № 4009, п. 11. 

6) Т. УЁ, № 4052, п. 7. 

11) Тамъ же, в. 5; т. УГ, № 4009, пи. 14, 21. 

18) П. С. 3. т. УТ, Х 4009, п. 15. 
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нихъ же самихъ 19). Особенное ввимаше было обращено на требы, путемъ ко- 
торыхъ могло совершаться приращене раскольническаго общества: бракъ и 
крещеве дВтей въ расколВ. Указомъ 24 марта 1719 г. (нижегородскому вице- 
губернатору Ржевскому) быль установленъ штрафъ за женитьбы въ раскол 
по три рубля съ брачащихся, „а съ богатыхъ и больше“ 35). Синодальный 
указъ 15 мая 1722 г. содержитъ въ себ слБдующля постановлеюшя относи- 
тельно браковъ и крещен!я дЪтей у раскольниковъ: въ смзшанныхъ бракахъ 
раскольники должны принимать правослаще; браки между раскольниками запре- 
щены подъ угрозою наказаня, размВръ котораго, однако, не опредЗленъ; 
Сживтшеся безъ брака, „яко законопреступники явные“, призываются на судъ 
арх1ерейскй, и. если не похотятъ сказать, кто вЗичалъ ихъ или безъ веякаго 
взнчан!я сжились, подлежатъ розыску (пп. 7—8); дфти какъ раскольничьи, 
такъ и рожденныя въ см шанныхъ бракахъ, должны быть крещены право- 
славно, при православныхъь воспремникахъ; у отца берется при крещени 
сказка съ роспискою, „что учить раскольническихъ преданий и двоеперстнаго 
сложен!я не будетъ; а когда пройдетъ отроку 7 лЪтъь, дабы представилъ его 
церкви ко исповЗданю и святыхъ таинъ причастю, & буде всего того не 
исполнитъ, то подпадеть жестокому наказаню, понеже такой явится явный 
учитель раскольническй“ (пп. 3—6)?'). Постановленя относительно креще- 
н!я дВтей у раскольниковъ и воспитан1я ихъ въ православной взр% повто- 
рены и въ указВ 16 юля 1722 г. 2). За всЪ вообще раскольническля требы, 
совершаемыя на дому, опредЪлено было Слнодомъ (въ 1721 и 1723 гг.) брать 
штрафы въ размфр двойнаго годоваго оклада за каждую 23). Православные 
попы за отправленте такихъ требъ подвергались лишен1ю священства в уго- 
ловному наказанию 2*); за то за требы у раскольниковъ, совершенныя по право- 
славному обряду, установлено было вознаграждене приходскому духовенству 
по гривнВ отъь рожленя, женитьбы и погребеня, кромЪ годоваго гривеннаго 
же сбора со всякаго раскольничьяго двора ?). Въ борьбЪ съ расколомъ не 
были забыты и средства, которыми могла пользоваться проповЗдь его, — книги 
и иконы. Въ 1721 г. было подтверждено соборное постановленше 1681 т. от- 
носительно обязательнаго обмфна на Печатномъ дворЗ сгаропечатныхъ книг 
на новонсправленныя 18); въ 1722 г. указано книги раскольничесяя, против- 
ныя православю, отбирать къ Духовному правленю *); за хранене такахъ 
книгъ и тетрадей указъ 19 октября 1724 г. грозиль виновнымъ „жестокою 
казнтю“ 28). На иконахъ было строго запрещено писать двоеперстное кресто- 





19) П.С. 3. т. \У1, № 4052, в. 5. 

30) П. С. 3. т. У, № 3340. 

п) П.С. 3. т. УБ № 4009. 

33) П. С. 3. т. УБ № 4052, пи. Зи 6. 

З) Д.Р. к., в. 37, д. 1, дл 133. 

Я) т. УТ, № +009, п. 95. 

25) Тамъ же, п. 23. 

4) П. С. 3. т. УГ № 3784. Акта истор. т. У, № 75, 15. 
97) П. С. 3. т. УГ № 4053, п. 7. 

38) П. С. 3. т. УП, № 4518. 


сложеше 2). Подчинеше всЗмъ этимъ запрещешямъ налагалось на расколь- 
НИковЪ сказкой, которою они должны были обязываться по постановленю 
указа 16 1юля 1722 г., излагавшему цЗль правительственныхъ м3Зръ по от- 
ношен1ю къ расколу: „Хотя на раскольниковъ записныхь двойной окладъ и 
положенъ и они записались, однако жъ не для того, чтобъ они свою расколь- 
вическую прелесть разсФвать могли и другихъ учили, но токмо двойной ок- 
ладъ на нихъ положенъ за то, что по упрямству своему обращаться ко 38. 
перквп и въ соединени съ правовЗрными быть не хотятъ; того ради всВхъ 
раскольниковъ обязать сказками“ и т. д. 35). 

Обращене къ православ!ю оевобождало отъ платежа добавочнаго на- 
лога за расколъ 31); обратившимся отпускалась доимка 33) и разр%зшалось но- 
шен1е русскаго платья и бороды 33); въ случа обращеня учители расколь- 
ническ1е и потаенные раскольники избавхялись оть наказашя 3’). .Вторичное 
отпадеше отъ церкви наказывалось гражданскимъ судомъ °°). 

Относительно разиВра раскольническаго сбора изъ син. указа 30 сен- 
тября 1724 г. 36) узнаемъ, что до 1724 г. онъ не былъ нормированъ соглас- 
‚ ко государственному окладу и что со ве$хь вообще „мужевихъь персонъ за 
неполученемъ о тяглЪ ихъ извзстя сбирано было персонально по рублю“. 
при чемъ подъ этимъ окладомъ, какъ видно изъ ириводимаго въ указВ сино- 
дальнаго опредфленя отъ 2 1юня 1724 г., ечислялась кромЪ саморо платель- 
щика и семья его (при одномъ крестьянин жена, невЪстка и дочь), & съ 
женщинъ, не числившихся въ семьяхъ, сродницъ, подсосВдницъь и келейныхъ 
жительницъ—по полтинз. Упомянутымъ же указомъ былъ установленъ, „ио- 
неже окладъ государственныхъ податей сталъ явственъ“, сборъ: съ мужскихъ 
персонъ—съ крестьдзнъ по восьми гривенъ, съ купцовъ и разночинцевь по 
1 р. 20 к., съ женщинъ, какъ въ семьяхъ, такъ и внЪ семей, вполы, г.-е. 
по 40 и 60 коп. Изъ раскольническаго сбора были изъяты раскольннки, жи- 
вуще близъ рубежей, которыхъ въ Стародубекомъ и Черниговскомъ у3зздахъь 
числилось въ 1718 году 1.712 чел. въ шестнадцати слободахъ 37), и выго- 
р8цке раскольники, обязанные работой на казенныхъ олонецкихъ заводахъ; 
кавкъ подушныя, такъ и за расколъ деньги уплачивались за нихъь въ Штатсь- 

контору изъ адмиралтейской суммы 33). 
| Какъ ревнители древняго церковнаго обряда, такъ и приверженцы стараго 


39) П. С. 3. т. У1, № 4009, п. 94. 
30) П. С. 3. т. УТ, № 4052, п. т. 
31) Указъ 24 марта 1719 года. П. С. 3., т. У, № 3340; т. УБ № 4009, п. 20; 
№ 4.052, п. 7. 
33) П. С. 3., т. УГ, № 4009, п. 17. 
33) Указъ 15 октября 1722 г. на имя Питирима арх!еп. вижегородскаго. Д. Р. к., в. 
53, д. 17, ля. 32—35. 
84) П. С. З3., т. УТ, М 4009, пв. 14 и 16. 
85) Тамъ же, п. 13. 
%) П. С. 3., т. УП, № 4575. 
7) Д.Р. к., в. 49, д. 18, х. 86. 
38) См. П. С. 3., т. УП, № 4703. 
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костюма должны были стать въ 0с0бое, исключительное положене въ государ- 
ствЗ, правительство котораго, насаждая у себя европейскую культуру. сизшвло 
раздЪлаться съ отвергнутою имъ стариной 33). Именнымъ указомъ 1701 г. но- 
шен!е нфмецкаго платья было сдЗлано обязательнымъ для вефхъ, вромВ ду- 
ховенства и пашенныхъ крестьянъ; старое русское платье обложено пошли- 
ной въ размЪрВ 13 алтынъ 2 денегь съ пзшаго и 2 руб. сь коннаго %). 
Въ 1705 г. указомъ 16 января введено бралобрите и установлены штрафы 
за ношене бороды и усовъ: съ царедворцевъ, дворовыхъ, и городовыхъ, и 
всякихъ чиновъ служилыхъ и приказпыхъь людей по 60 руб., съ гостей и 
гостиной сотни первой статьи— по 100 руб., средней и меньшей статьи— по 
60 р., третьей статьи посадскихъ п боярсквихъ людей, ямщиковъ, извощиковъ, 
церковныхъ причетникевъ, кромЗ поповъ и дьяконовъ, и всякихъ чиновъ 
московскихь жителей по 30 руб. съ человВка на годъ; крестьяне должны 
были платить при въЗздЪ въ городъ и при выззд пошлину по 2 деньги съ 
бороды; бородачамъ указано при запаскВ подъ платежъ штрафовъ въ приказЪ 
Земскихъ дёлЪ и въ городовыхъ приказныхъ избахъ выдавать особые знаки !). 
Въ 1714 г. за торговлю русскимъ платьемъ и за ношене его и бороды опре- 
дфлено жестокое наказан!е и ссылка на каторгу 1). Именнымъ указомъ 
6 апрЗля 1722 г. установлено обложен1е бородачей по 50 р. въ годъ; боро- 
дачамъ и раскольннкамъ ветВно носить старое платье: зипунъ СЪ стоячимъ 
клеенымъ козыремъ, —послВ дн краснаго сукна у раскольниковъ, —феразь и 
однорядку съ лежачимъ ожерельемъ. За неношеше этого костюма указано 
править съ бородачей и раскольниковъ добавочные 50 руб., хотя бы они го- 
:(0): 10): штрафъ и платили: доносчикамъ, приведшимъ бородачей зъ неуказномъ 
платьВ къ властямъ, опредзлено выдавать въ награду половину штрафа и 
платье приводныхъ 13). Въ томъ же году сдЗлано изъ Штатеъ-конторы образ- 
цовое платье для бородачей и раскольниковъ 4) и указано причитать за 
бородачей и такихъ, которые, не хотя носить указнаго платья, будуть бо- 
роды подстригать ножницами не вплоть 45). Въ 1723 г. указомъ Сената 
отъ 14 1юня въ подтверждене прежнихъ указовъ было разъяснено, что пла- 
тежу за бороду должны подлежать крестьяне, ведупие большую торговлю, и 
что изъяще допускается только для пахотныхъ врестьянъ и однодворцевъ ‘6). 


39) О культурномъ значен!и перем$ны костюма при Петр$ см. Соловьева Ист. Росси, 
т. ХУ, стр. 276—277; т. ХУ, стр 136—137. 

ю) П. С. 3., т. ТУ, № 1887. 

81) П. С. 3., т. ШУ, № 20%5._ 

83) П. С. 3., т. У, № 2874. 

3) П. С. т. УТ, № 3.944. 

м) Д.Р. в. 49, Д. 13, д. 123. 

#3) П. С. 3., т. УГ № 4034. 

&6) П. С. 3., т. УП, № 4245; Д.Р. в., в, 49, д. 18, а. 128 об. О обратившихся къ 
православю купцахъ раскольникахъ сказано выше. Остается неяснымъ, чЁмъ было вызвано 
издан!е представляющагося совершенно излишнимъ сенатскаго указа 30 октября 1722 г. 
о неиман!и штрафа за бороду съ купцовъ, обратившихся отъ раскола и обрившихъ бороды 
(П.С. 3., т. У № 4120. 
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По этому же указу велЗно впредь до доклада государю бородачей, которые 
не въ состояти по бдности уплатить штрафъ, выбривъ у нихъ бороды, осво- 
бождать изъ-подъ караула на поруки или на росписки; съ людей, запустив- 
шихъ бороды, но о брить не отрекающихся, штрафа не править. 28 1юня 
указано неимущихъ бородачей въ случаЪ$ упорства ссылать для зарабатыван1я 
за штрафъ въ Рогервикъ, а буде таковые явятся въ Сибири, то на тамошние 
заводы “). Въ 1724 г. по указу 13 ноября велВно женамъ раскольничьииъ 
и бородачевымъ носить старинныя платья, опашни и шапки съ рогами, и 
ВНОВЬ установхены мЗдные знаки, имЗвипе значеше квитанщшй въ платежз 
оклада, для бородачей и раскольниковъ, которые должны были носить ихъ 
на верхнемъ платьВ ‘3); знаковъ этихъ съ надписью: „Борода лишняя тя- 
гота; съ бороды пошлина взята. 1725“,—тогда же было сд$лано 2.600 на 
Монетномъ двор$ ). 


ГЛАВА П. 


Учреждене Раскольнической конторы. — Ея штатъ.—Кругъ вфдфная: сборъ съ расколь- 

никовъ и бородачсей; дфла: о потаенвыхъ раскольникахъ и бородачахъ, о совершеши 

раскольниками неуказныхъ требъ и о перекрещивати людей; выдача паспортовъ рас- 
КОЛЬВИКаИЪ. 


Законодательство эпохи преобразован1я дЪлило юрисдикщю по дзламъ 
о раскол между духовной и свФтской властью, между судомъ церковнымъ и 
судомъ уголовнымъ. 

Во глав перваго стоялъь Синоцъ съ 1721 г., низшими инстанщями 
были суды епармальные; въ указЪ 19 мая 1721 г. упоминаются еще „опре- 
дВленные изъ прав. Синода м1рсве суди къ дфламъ раскольническимъ“ 1). 
Полицейсюй надзоръ за раскольниками быль порученъ свфтскимъ властямъ, 
которымъ неоднократно было подтверждено указами о вспоможени властямъ 
духовнымъ въ сыск раскольниковъ %). Что касается до раскольническаго 
сбора, то до 1721 г. не встр$чается указан! относительно того, въ вф дн 
какого учрежден1я онъ находился. По указу 19 мая 1721 года опредЗлено 
деньги этого сбора отсылать въ Штатеъ-конторъ-коллелю, а штрафы по ду- 
ховнымъ дфламъ имать въ Синодъ $). Но въ томъ же году высочайшею ре- 
золющей на докладъ Синода отъ 19 ноября сборъ двойнаго оклада быль 
переданъ въ вздЗве Свнода *), который съ своей стороны подтвердилъ ука- 


47) П. С. 3. т. УП, № 4256. 
48) П. С. 3., т. УП, № 4596. 
49) П. С. 3., т. ХШ, № 10053. 
3) П.. С. 3. т. \, № 3785. 
‘’3) Указъ 2 марта 1721 г.; двла Р. к., в. 49, д. 18, л. 127, 19 воября 1791 г., резо- 

ария на докладъ Синода (П. С. 3., т. У1, № 3854, п. 13). 

3) п. С. 3. т У № 8785. 

9 П. С. 3. т. М, № 3854. 
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зомъ оть 7 марта 1722 г. $) объ осуществлени этой передачи. При распре- 
дВлени длъ, подлежавшихъ в*дзню Синода, между подчиненными ему при- 
казами въ 1722 г. всяыя о раскольникахъь дфла и опред$ленные съ нихъ 
сборы были сосредоточены въ Московскомъ приказ Церковныхъ дЪдъ ‘); изъ 
посл дняго по указу Синода отъ 30 сентября 1724 года сборъ отошелъ къ 
учрежденной подъ синодскимъ вЗдомствомъ Розыскной раскольническихъ дЪлЪ 
канцелярии 7). Но уже 19 августа 1724 г. состоялся именной указъ о вфдз- 
ни его при СенатВ въ особомъ бюро, которое должно было состоять изъ 
одного чиновника и двухъ подьячихь *). Въ подтверждеше этого указа, 13 но- 
ября того же года именнымъ же указомъ велВно было для сборовъ особыхь 
налоговъ съ бородачей и раскольниковъ и выдачи имъ установленныхъ м$д- 
ныхь знаковъ учинить столь или контору при Сенат ); въ томъ же 1724 г. 
утвержденъ штать новаго учреждешя '°), &8 января 1725 г. состоялся при- 
говоръ Сената объ открыти въ МосквВ Расвольнической конторы, въ кото- 
рой велЗно присутствовать стольнику Аезнасью Савелову, ин о присылк$ въ 
эту контору изъ Синода подьячихъь и вздомостей о раскольникахъ !'). Въ 
слЗдующемъ 1726 г. Сенатомъ изданы были 11 марта и 26 апрЗля указы о 
_ доставкЗ Савелову изъ всЪхъ м%еть, гдз имЗлея сборъ съ раскольниковъ и 
бородачей (кром$ Новгородской и Псковской епархй, откуда дентги расколь- 
ническаго сбора должны были идти прямо въ Сенатъ), сборныхъ денегъ и 
вЪдомостей объ окладахъ '!3); въ томъ же году посялдюя были присланы въ 
Раскольническую контору и осуществилась фактическая передача сбора въ 
ея в8дЪше 13). 

За все время своего существован1я Раскольническая контора признава- 
лась учрежденемъ, состоящимъ при Сенат$. Но съ 1736 г. по вонецъ 1742 г. 
ближайшимъ образомъ она подчинена была генералу Михаилу Яковлевичу 
Волкову, въ вфдфше котораго въ 1731 г. быль переданъ сборъ съ расколь- 
никовъ и бородачей наравн$ со всякими другими неположенными въ штатъ 
доходами, поступавшими въ его канцеляр!ю !“). Подчинене это, не измВняя 
положен!я Раскольнической конторы относительно Сената, выражалось въ 
томъ, что Волкову, въ качеств} „главнаго командира“, былъ порученъ бли- 


3., т. УЬ № 3914. 
3., т. УТ № 4081. 
3., т. УП, № 4575. 
. С. 3., т. УП, № 4558. 

°) П. С. 3., т. УЦ, № 4596. 

10) ДФла Раск. конт., в. 49, д. 18, экстр. 13. 

1) Тамъ же. 

13) П. С. 3., т. УП, №№ 4851 и 4875. 

13) Д.Р. к., в. 32, п. 7 экстравтъ. Несмотря на запретительный указъ Розыскная 
раскольническихт, дфлъ канцеляр!я успфла взыскать на 1726 г. съ раскольвивовъ 423 руб. 
38 коп. Указная кы. 1129 г., № 166 (Д. Р. к., в. Г №2); П. С. 8., т. УШ, № 6149, и. 6. 

14) Ук. 15 ня 1731 г. объ узреждевн канцелар!и гев. Волкова въ П. С. 3., т. УШ, 
№ 5779. Д.Р. к., в. 49, д. 18, экстр. 13. О дЗаахъ этой ванцелар1и вообще, ихъ коли- 
чествЪ и состав см. „Памятную квижку М. Архива М. Юст.“ (М. 1890), стр. 84—35. 
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жайпий контроль надъ ея дзательностью, преимущественно со стороны фи- 
нансовой. Посл перерыва дфятельности канцеляр!и генерала Волкова, съ 
11 декабря 1742 г. по 24 юля 1744 г., зав дыване его Раскольническою 
конторой прекратилось 15). 

Что касается до организаши Раскольнической конторы, то по штату 
1724 г. въ ней положено быть при одномъ присутствующемъ одному канце- 
лаяристу, двумъ кошистамъ и одному сторожу 16); въ 1729 г. къ этому пер- 
‘соналу были прибавлены одинъ секретарь и четыре солдата !7); въ 1739 г. 
по докладу генерала Волкова канцеляр!я была усилена двумя приказными 
служителями, —однимъ канцеляристомъ и однимъ кошистомъ 13). Составъ 
присутствующихь также нЗсколько разъ’ подвергался измВненю. По смерти 
Савелова въ 1733 г. на м$сто его быхь назначенъ ст. сов. Борисъ Неро- 
новъ; въ 1736 г. опредЗленъ вторымъ членомъ отставной лейбъ-гварди ка- 
питанъ Иванъ Веревкинъ; въ 1738 г. посл дн умеръ, и м$сто его было за- 
нято капитаномъ морскаго флота кн. Ив. Урусовымъ, которому въ 1739 г., 
по именному указу, велЗно въ Раскольнической контор быть одному. ПослЪ 
кн. Урусова, 4 февраля 1741 г. переведеннаго въ Оружейную Палату, при- 
<утствовали посл довательно: ст. сов., бывший полковнякъ Ямбургскаго полка 
Иванъ Чеботаевъ (съ 23 марта 1741 г. по февраль 1742 г.), совЪтникъ Ва- 
силй Полозовъ (съ 1 февраля 1742 г. по 17 февраля 1751 г.), перем щен- 
ный изъ Штатеъ-конторы надв. сов. вн. Егоръ Амилахоровьъ (съ 18 февраля 
1751 г. по 2 на 1752 г.), бывший ранфе въ слёдственной о раскольни- 
кахъ комисии надв. сов. Алексфй Яковлевъ (съ 3 ня по 2 сентября 
1752 г.); посл Яковлева съ 28 сентября 1752 г. въ присутстве вступилъ 
въ качествВ аесессора бывший секретарь Раскольнической конторы Степанъ 
АлексЗевъ, а 30 мая 1754 г. быль назначенъ -еще совзтникъ Ефимъ Сабу- 
ровъ 1). ПослВдв!й въ 1755 г. умеръ 3) и 23 сентября 1756 г. АлексЗеву 
былъ приданъ, въ качеств ассессора, изъ находящихсн не у дЪлъь тит. сов. 
Николай Огаревъ 31), замненный въ 1758 г. сенатскимъ секретаремъ Козь- 
мою Васковымъ 37). Въ 1760 г. составъ присутетвующихъь былъ увеличенъ 
перем щеннымъ изъ Сибирскаго приказа ассессоромъ Алексанромъ Бутурли- 
нымъ (съ 2 марта), при чемъ Алекс$евъ занялъ должность совЪтника *3); въ 
1761 году на м3сто Бутурлина опредзленъ полковникъ Иванъ Ракитинъ 3). 


3) П. С. 3., т. ХЬ № 8681; т. ХЦ, № 8999. 
16) Д.Р. в., в. 49, д. 18, экстр. 13. 

17) Тамъ же. й 
18) П. С. 3., т. Х, № 7821, т. ХТ, № 8644. 
19) Д.Р. к., в. 49, д. 18, экстр. 13; указн. кн. 1738 г., д. 80; в. 29, д. 14, 14. 2 

и 18; указн. кн. 1751 г., ук. № 152. = 

%) Д.Р. в. в. 51, д. 21. 

31) Ук. кн. 1756 г., № 968. 

33) Ук. кн. 1758 г., № 558. 

3) Ук. кн. 1760 г., л. 35. 

м) Ук. кн. 1761 г., л. 25. 


15 


ыы 


ПосяВ дн составъ сохранился, повидимому, до конца дфятельности Расколь-- 
нической конторы. 

Кругъ в дня Раскольнической конторы онредЗлился постепенно. Указы. 
объ учреждении ея ограничили его сборомъ съ раскольниковъ и бородачей *°).. 
Согласно съ этими указами опредЗлена компетенщя Раскольнической конторы 
и приговоромъ высокаго Сената, отъ 8 декабря 1727 г., по которому вет8но. 
стольниву Савелову: „изъ бывшей канцелярии раскольническихь дЪль касзю- 
шляся до раскольниковъ дла принять т, воторыя имВются о запискВ ихъ. 
въ расколь и о сбор съ нихъ денегь, а которыя дла имфются о увёще- 
ван1и раскольниковъ къ обращеню отъ раскола и сяфдетва и о прочемъ 
т. п., тВхъ ему, Савелову, не принимать, & быть онымъ при Синод% по. 
прежнему для того, что при Сенатв опредфлено быть въ вздомствЪ сбору 
деньгамъ съ раскольниковъ, а не о слёдетни о раскольникахъ и ув щанш 
ихъ оть раскола“ 3). Но далеко не вс сл8дственныя дзла о раскольнивахъ. 
были такого рода, чтобы ихъ слЗдовало признать неподсудными свЪтскому 
учрежден; напротивъ, въ большинствВ ихъ духовная власть должна была. 
прибгать въ содЪйствио свфтскаго суда, которому предоставлялось веденте: 
слдетыя и исполнене приговоровъ. Въ тому же большая часть раскольни- 
ческихъ процессовъ возникала изъ нарушеня раскольниками постановлений, 
имвшихь цю препятствовать распространеню раскола; поэтому весьма. 
естественнымъ должно было являться предоставлене н3которой юрисдикщи 
въ этой области учрежденю, которое, ведя окладные списки раскольникамъ, 
имло возможность слЗдить за ними и подмфчать всяюй незаконный при- 
ростъ раскола. Такъ же естественно было сосредоточете въ Раскольнической 
конторв дфлъ о бородачахь, уклонявшихся оть платежа за бороды и ноше- 
ня указнаго платья. Поэтому уже указомъ 12 декабря 1726 г. было пред- 
писано ей производить слЗдетвня по доносамъ на потаенныхъ раскольниковъ. 
и бородачей 17). Съ теченмемъ времени кругъ в%дфнйя ея раздвинулсея еще 
боле, и въ 1754 г. она могла уже такъ опред$лять его: „кромВ показан- 
наго сбора (сбора съ раскольниковъ и бородачей) имются по той контор%. 
въ произведени дла: по доношеюшямъ на разныхъ чиновъ людей въ потаен- 
номъ расколё, въ небритши бородъ и въ хожденши въ неуказномъ платьВ и, 
въ чинимыхъ раскольниками по старопечатнымъ книгамъ требахъ и въ же- 
нитьбахь и въ перекрещивани людей, также потаенные раскольники 3а. 
необращенемъ ко св. церкви присылаютея изъ Св. Синода и изъ конторы 
онаго въ Раскольническую контору для отправлешя въ Рогервикъ“ 33); сюда 
слЗдуеть еще прибавить выдачу паспортовъ проживавшимъ въ МосквВ рас- 
кольникамъ. По этимъ рубрикамъ мы и будемъ разсматривать дфятельность 
Раскольнической конторы въ связи съ современнымь ей законодательствомъ. 
по расколу. 








Си. выш 

6) П. С. 3., т. УП, № 5208. 
27) П. С. 3., т. УП, № 4985, п. 6. 
) Д.Р. к., в. 49, д. 18, а. 66. 
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СОборь раскольнически. Приступая къ сбору, Раскольническая контора 
имВла въ своемъ распоряжен!1и податные списки, основанные на занныхъ пе- 
реписи, начавшейся въ 1716 г. Какъ неудовлетворительны были эти даннныя, 
какъ мало соотвзтетвовали они дЪйствительной численности раскольниковъ, 
видно лучше всего изъ того, что въ 1796 г. перепись еще не была закон- 
чена и въ н8которыхъ областяхъ раскольники оставались неревизованными. 
Укрывательство раскольниковъ отъ переписи было, при содйствш подкунае- 
мыхъ ими властей и приходскаго духовенства, такъ усп®шно, что шесть хЁтъ 
спустя посл издан1я указа 8 февраля 1716 года, кавъ узнаемъ изъ синод- 
скаго указа 7 марта 1722 г. 9), раскольничесый сборъ быль введенъ только 
въ МосквВ, да въ Новгородской, Псковской и Нижегородской епармяхъ, & 
въ другихъ м%стахъ „дЁйств1я по указамъ о переписи и обложен!и расколь- 
никовъ не было видно“. Но и въ Нижегородской епархи, несмотря на то, 
что тамъ дЪйствоваль энергичный Питиримъ, перепись была доведена до 
окончаня зизчительно поздние 1722 г. Въ’ 1723 г. переписывались расколь- 
ники въ вотчинахъ, гр. Ив. Мусина-Пушкина Нижегородскаго уЗзда 39); въ 
1730 г. было признано необходимымъ вновь ` переписать раскольниковъ въ 
Городецкой волости, гдВ оказалось ‘много неположенныхь въ окладъ; пере- 
пись эту производиль въ 1731—32 гг. стольникъ Трегубовъ 31). Въ Сибири 
до 1744 г. перепись велась, такъ сказать, спорадически и давала боле или 
менфе неправдоподобные результаты. Въ 1723 г. во всей Сибирекой губерыи 
по оффищальнымъ даннымъ числилось 23 чел. раскольниковъ: 21 въ Тар$ и 
2 въ ЕкатеринбургВ съ уздомъ; въ 1727 г. въ ЕкатеринбургВ было вновь 
записано въ расколь 115. чел.; въ 1735 г. тамъ считалось уже 282 раск., 
на заводахъ Акинф!я Демидова переписано 460 чех. 33). Около 1740 г. при- 
ступлено было къ ревиз!и раскольниковъ на заводахъ Демидова и Осокина, 33) 
законченной только въ 1743 г. командированнымъ отъ Сената подполковни- 
комъ Никифоромь Шиашковымъ 3); въ 1741 г. записано въ ТомскВ и въ 
Томскомъ уВздВ 62 чел. 35). Относительно хода переписи въ остальныхъ 
областяхь Росси до 1744 г. точныхъ свЪфдВн!Ш не имЗется. Также неиз- 
взстно, въ какой мёрВ повмяло на оффицщальное счислеше раскольниковъ вы- 
селене въ Росаю бЪглецовъ изъ раззоремной въ 1735 г. ВЪтки. Относи- 
тельно ихъ было постановлено: &) вфтковскихь монаховъ и монахинь разо- 
слать по монастырямъ, 6) мрянъ, показавшихъ откуда б$жали, разослать 
по прежнимъ м%стамъ жительства, в) не помнящихъ прежняго м3ста жи- 
тельства поселить въ Ингерманландли 3). По в$домостямъь Камеръ-вколлеги 


3) П. С. 3., т. УГ, № 3914. 

30) Сказки, поданныя къ ревиз1и. Д. Р. к., в. 20, № 1. 

1) Д. Р. к., в. 7, № 2, да. 68, 92. Ук. Сената 11 авг, 1732 г., п. 3. П. С. 3., т. 
УШ, № 6149. 

39) Д. Р. к., в. 29, №2. 

33) Ук. кн. 1740 г., дл. 150—51. 

3%) Переписныя в%домости Шишкова въ дфлахъ Р. к-ры, в. 20, № 2. 

35) Тамъ же, в. 22, № 2. 

%) Ук. 4 сентября 1735 г. (П. С. 3. т. 1Х, № 6802). Этотъ указъ интересенъ еще 
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вышедшихъ нзъ ВЪтки раскольниковъ насчитывалось 13.208 (муж. п. 7.213, 
ж. п. 5.995). Какъ велико было число водворенныхъь на прежнихъ м%8стахъ 
жительства и положениыхъ въ окладъ, осталось невыясненнымъ; предпри- 
нятая въ 1742 г. Раскольнической конторою попытка собрать св дя по 
этому вопросу окончилась полною неудачей *7). 

Въ 1744 г., вскорз посл начала второй генеральной ревизи, приступ- 
лено было къ новой повсемВстной переписи раскольниковъ. Указомъ отъ 
31 августа 1744 г. повелЗно было раскольникамъ повсюду, особливо живу- 
щимъ въ скитахъ, въ отдаленныхъ оть настоящихь жилищь м%Ёстахъ и въ 
лВсахъ, записываться съ семьями, до самаго сущаго младенца, у опредЗлен- 
ныхъ кь генеральной ревизи генералитета, штабъ- и` оберъ-офицеровъ; на 
время ревизи вс слВдетыя о раскольникахъ были прекращены 3%). Приняты 
были и м$ры противъ вновь обнаруженнаго раскольниками стремлевя укрыться 
отъ переписи, при чемъ особое внимаше было обращено на скиты, которые 
представляли наиболфе удобныя уб%жища для б$глецовъ. 14 мая 1745 г. 
Синодомъ обще съ Сенатомъ изданъ былъ указъ, „чтобы раскольники во вее- 
россйскомъ государств никого ни подъ какимъ видомъ и ушотребле- 
немъ къ своему погибельному пути отнюдь не совращали и не склоняли... и 
ВЪ подаваемыхъ къ ревиз1и сказкахъ... показывали безъ наималЪйпая не- 
правды, и вновь въ раскольничесве скиты, какого бы Ето зваюшя ни былъ, 
никого ни подъ какимъ прикрытемъ не принимали, и отъ себя пашпортовъ 
никому не давали, и старовЗрцами и скитскими общежителями и пустынно- 
жителями (яко весьма неправильно) не писались, а гдЪ нужда востребуетъ, 
именовались бы и писались однимъ звашемъ —раскольниками». Тутъ же были 
установлены правила относительнораскольничьнхъ паспортовъ: „естьли расколь- 
никамъ кому настоящая нужда’ оть своихъ м$сть отлучнться востребуетъ, 
оные бъ брали пашпорты въ тзхъ м%стахъ, гдв оные по указамъ ея и. в. въ 
дачу слЗдують, а въ тВхъ паспортахь, что они раскольники, и случай ихъ нужды 
и время, каковаго совершенная нужда, а не по прихотамъ ихъ, требовать будетъ, 
означать именно, и въ тВхъ м$стахъ, гдВ они будуть, т$ пашпорты въ св$т- 
скихъ командахъ объявлять, и на нихъ подписывать, дабы ихъ сверхъ назна- 
ченнаго термина никто у себя отнюдь не держали, а въ духовныя команды 
отъ свфтскихъ о нихъ раскольникахъ немедленно бъ давали надлежапия увЗ- 
домленя“ 3), Ревизорамъ велВно было переписныя книги съ перечневыми 
вфдомостями и табелями прислать въ Синодъ и въ Раскольническую контору; 


и тЁмъ, что въ немъ высказывается тотъ же взглядъ на раскольниковъ, какъ на враговъ го- 
сударства, котораго правительство держалось и при ПетрЪ: „на Украйн при Украинской 
лиши тфхъ (вышедшихъ изъ Польши) раскольниковъ селить не разсуждается для того... 2) 
Украинская линйя сдфлана и ландмилицк!е полки селятся на оной для защищен:я и обороны 
государственной отъ непр!ателя, & отъ нихъ  раскольниковь не только обороны, но паче 
всякой противности опасаться надлежитъ“. 

37) Д.Р. к., в. 31, д. 15. 

3) П. С. 3., т. ХИ, № 90721. 

9%) П. С. 3., т, ХИ, № 9155. 
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‚ срокомъ окончаная свид$тельства раскольниковъ по даннымъ отъ нихъ сказ- 
камъ быль назначенъ августъ мВсяцъ 1745г. 9). Но ревизя затянулась лаль- 
ше этого термина, и подача сказокъ продолжалась еще въ 1746—1749 гг. 41) 
ВЪдомости же о раскольникахъ доставлены были въ Раскольническую контору 
БЪ 1748 г. изъ всзхь губерний, ром Смоленской и Клевской, гдЪ расколь- 
никовъ вовсе не оказалось ‘?). ВЗдомости Московской провинщи однако 
оказались неисправными и были замВнены новыми въ 1751 г. 43). Кром 
этихъ исправленныхъ в$домостей въ дЪлахъ Раскольнической конторы сохра- 
нились еще: в домости по Петербургу п Ингерманланди, Б$лгородской, Во- 
ронежской и Казанской губершямъ (въ одной книг) “), двЪнадцать пере- 
писныхь внигъ по Сибирской губерн!и (общая перечневая вЗдомость, книги: 
по Ялуторовскому, Краснослободекому и Ишимскому дистриктамъ, гг. Тюмени, 
Томску, Кузнецку и Тарв, Колывановоскресенскимь и Шайтанскому заво- 
дамъ, г. Екатеринбургу и Исетской провинщи) *') и ревизсвя сказки по 
Новгородской губерюи 5). р | 

Любопытныя свздфня о колебашяхъ численности раскольниковъ за 
время отъ начала первой переписи до выяснен1я результатовъ второй нахо- 
димъ въ ДВлВ 1753 г. о составлени по указамъ Сената отчетовъ по реви- 
зи 47). Оказывается, что съ 1716 г. по 1737 г. было записано въ расколъ 
(«по прежней переписи съ 1716 по 1726 г. въ вёдВнш... Синода, а со онаго 
1726 г. со учреждена... Раскольнической конторы по присланнымъ по 173% г. 
ВЪ ту контору изъ губерый и провинщй в$домостямъ раскольниковъ состоя- 
ло“) 190.944 чел., изъ нихь м. п. 94.053, ж. п. 96.891. По тотъ же 1737 г. 
изъ этого числа убыло: „обратившихся въ церкви, умершихъ, бФглыхъ, взя- 
тыхь въ рекруты, сосланныхь въ каторжную работу, написанныхъ вдвое и 
въ расколВ напрасно и неявльшихея такими именами и отечествы, какими 
въ расколъ писались“, 111.644 чел. (м. п. 56.368, ж. п. 55.276), „бЪглыхъь 
же, о которыхъ Нижегородская губертя и Володимская провинщя объяв- 
ляютъ, что показаны были въ раскол по поповскимъ росписямъ, съ коихъ 
затзмъ и за побзгомъ ихь и сбору не было“, 31.071 чел. (м. п. 15.152, 
ж. п. 15.919), всего 142.715, а за тою убылью по 1737 г. имЗлось на- 
лицо 48.229 чел., м. п. 22.533, ж. п. 25.696. По ревизи 1744 г., присви- 
дфтельствВ раскольниковъ по прежнимъ в$домостямъ, прежде записныхъ 
оказалось 42.843, убылыхъ изъ этого числа-—28.086, за тою убылью налич- 
ныхь— 14.757, вновь записалось въ расколь 22.085, слЗд. всего исчислено 
наличныхь 36.842 чел. 4). 


%°) Д. Р. к., в. 49, д. 18, л. 131. 
41) Тамъ же, экстр. 18 (11. 96—98). 
&) Д.Р. к. в. 40, д. 1, 4. 4. 

43) См. в. 22, №. 14. 

ч) В. 22, №1. 

45) Тамъ же, №№ 2—13. 

46) В. 21. 

47) В. 47, д. 1, 44. 10, 88—48. 

48) См. Приложеше Г. 
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До 1737 г. мы видимъ съ одной стороны постепенное возрастаюе чис- 
ленности раскольниковъ, съ другой—громадную убыль. Первое обусловлива- 
лось, кром$ непрерывности переписи, тянувшейся вплоть до 1744 г., еще и 
записывашемъ въ расколь прибылыхь въ тёхъ м?стностахъ, гд$ ревизля бы- 
ла уже окончена; убыль, какъ видно изъ распред$левня убылыхъ по разра- 
дамъ, им}ла причиной допускавшуюся въ чрезвычайно широкихъ размЗрахъ 
ВЫБлЮчЧку изъ оклада. Запнеываюте въ расколъ, предоставленное по указу 
16 юля 1722 г. приходскому духовенству, въ 1726 г. было разршено и 
Раскольнической контор указомъ Сената отъ 12 декабря, которымъ пред- 
писывалось наблюдать при этомъ такой порядокъ: „Т%хъ людей, кои будуть 
доношен1я подавать о запискВ въ расколъ, распрашивать накр$пко, давно ли 
они въ расколъ впали и кто ихъ той раскольнической прелести обучаль, и 
для чего, по прежнимъ состоявшимся указамъ о раскол ихъ, нигдЪ были не 
записаны, и у кого расвольниковъ и лжеучителей утайкою жили или приста- 
нище имфли; и распрося отсылать оныхъ для ув$щаня ко обращеню ко св. 
церкви и къ соединеню съ правовЗрными въ св. Синодъ... И ежели по увз- 
щаншю того Синода къ правовВрю не обратятся, тёхъ для платежа положен- 
наго съ нихъ оклада записывать, & сколько таковыхь явится, о томъ въ 
высовый Сенатъ писать“ 1). Сложная и обременнтельная для желавшихъ за- 
писаться въ расколъ процедура записки очевидно имфла цВю затруднить 
самую записку, которая явно шла въ разрЗзъ съ общей тенденщей законо- 
дательства по расколу. Въ 1733 году Сенать пошехлъ еще дальше, предло- 
живъ на высочайшее утверждене приговоръ о совершенномъ прекращени 
записки въ расколъ 5%), но приговоръ этотъ не былъ одобренъ; мало того, 
записка была облегчена указомъ 4 февраля 1737 г., которымъ повехВвалось 
писать въ расколъ неисповЗдавшихся у православныхъ священниковъ въ те- 
чен1е трехъ лфтъ °!). Только въ 1742 г. Синодъ призналь нужнымъ прекра- 
тить записку въ расколъ впредь до разсмотрзюя 5%), посл чего она уже не 
была вновь разр шена. Къ 1742 же году относится и посл$днее изъ произ- 
водившихся въ Раскольнической контор дЗлъ о записв$ въ расколъ, кото- 
рыхъ всего сохранилось шесть (одно 1727 г., два 1732 г. и по одному 1739, 
1741 и 1742 гг.; въ 1732 г. было записано по прошеню выборныхъ 363 чел. 
въ Шунскомъ погост$ Олонецкаго у$зда, въ 1741 г.—55 чел. въ Москв$) 53). 

Боле затруднен! представляль вопросъ о запискВ въ расколъ расколь- 
ничьихъ малолЪтнихь дЪтей. Мы видли, что были приняты ифры къ тому, 
чтобы воспрепятствовать передач раскола въ потомство, и если записка 
малолВтнихь подъ двойной овладъ не была формально воспрещена, то только 
потому, что это воспрещене само собою вытекало изъ постановленй относи- 
тельно обязательнаго ; оспитан!я раскольничьихъ дфтей въ православной вЪрф. 


49) П. С. 3., т. УП, № 4985, п. 5. 
50) Ук. кн. 1738 г., № 151. 

51) П. С. 3., т. Х, № 7296, п. Т. 
53) Д.Р. к., в. 49, д. 18, л. 130 об. 
53) В. 25, д. 1; в. 29, д. 20. 
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Но, какъ и слВдовало ожидать, внутренняя несостоятельность этихъ поста- 
новлен1й не замедлила обнаружиться, и возникъ вопросъ о дВтяхъ, записы- 
ваемыхъ въ расколъь родителями, выдвигавиийся не разъ при различныхъ 
‚‘обстоятельствахъ. При первой ревизии въ расколъ было записано вездВ много 
малол8тныхъ, записываль ихъ и МосковскЙ приказъ церковныхъ дзлъ. Ро- 
‚зыскная раскольническихь дёлъ канцеляр1я стала отбирать воспитываемыхъ 
въ раскол дЪтей въ школы, & родителямъ чинить наказане— бить кнутомъ °). 
Въ 1729 г. Синодъ предложилъ м%ру, которая также имЗла цзлью обраще- 
‚Не въ православе записанныхъ въ расколъ дётей, но должна была оказать- 
‚ся менфе дйствительною, нежели мЗра Розыскной канцеляри: всВхъ расколь- 
‘'НИЧЬИХЪ дЪтей, „которыя выше и ниже десяти лЁть, неямЗющихь еще со- 
вершеннаго разума и знан1я истинныя православныя вЗры догматовъ“, со- 
-бравъ прислать для ув8Зщаюя въ Синодъ, необратившихся по ув8щан!ю от- 
‚сылать опять къ гражданскимь управителямъ, которымъ однако не было 
дано никакого предписаня на этотъ случай 55). Гораздо радикальнзе быль 
проекть, предложенный Раскольническою конторой въ представлени Сенату 
‚отъ 22 сентября 1730 г. Донося, что въ МосквЪ сысканъ быль раскольникъ 
Иванъ Ивановъ шестнадцати лфть, съ братьями и сестрой записанный въ 
раеколъ въ малольтствЪ въ приказ Церковныхъ дзль вотчимомъ своимъ, & 
указа о запискВ малолВтныхъ дфтей въ расколъ не имфется, Раскольниче- 
‚ская контора объявила мне: отобравъ у раскольниковъ всзхь дЪтей ниже 
‚двадцати лЁть, записанныхъ въ возраст оть четырехъ до пяти л®тЪ и вос- 
питанныхь въ раскол, отослать для ув8щаюя къ духовнымъ учительнымъ 
персонамъ, обратившихся по ув8щаню въ православе опредёлить для обу- 
чен1я грамот —мужескь поль въ школы, а женскъ въ монастыри, необра- 
‘тившихся отдать въ службу или въ работу, & отцамъ по сил указовъ 15 мая 
и 16 юля 1722 г. учинить наказане— бить кнутомъ; всЪмъ раскольникамъ 
‚сказать указъ подъ страхомъ смертной казни и отнямемъ движимаго и не- 
‚движимаго имя, чтобы они дЪтей своихъ по достижени семи лЪть объ- 
являли мужескъ полъ въ Спасскомъ, а женскъ полъ въ Новод$вичьВ монасты- 
р%. По этому представленю Сенатомъ было опредзлено требовать отъ Синода 
ввдомости: сколько родилось въ МосквЪ у раскольниковъ дётей посл со- 
‚стояшя опредзлеюй 15 мая и 16 пля 1722 г., въ православии ли они кре- 
щены и воспитываются, присылаются ли въ Синодъ рапорты о раскольничьихъ 
 дЪтахь изъ епарх! и сколько показано по вЗдомостямъ приходскаго духо- 
венства дзтей, крещенныхъ въ православи. На этомъ д3ло и остановилось, 
потому что на запросъ не было получено никакого отвЗта; такъ же безусп$ ш- 
‚но было въ 1741 г. обращене Раскольнической конторы за свфдзиями о 
раскольничьихь дфтяхъ къ Синодальной конторз. Въ 1743 г. вопросъ о за- 
‚писЕЗ въ расколъ дзтей былъ вновь поднять Раскольническою конторой по 
поводу переписи подполковника Шишкова, по которой явилось на сибирсвихъ 


М“) В. 49, д. 18, экстр. 18, 11. 96—88. 
33) П. С. 3., т. УП. № 6149, п. 2. 


. — 18 — 

заводахь 402 чел. малолЪтныхъ раскольническихъ дфтей, отъ девяти лЪть и: 
до двухъ недфль: оть Сената требовано было указа, повелЗно-ль будетъ. 
этихъ дЪтей числить въ раскол, но указа не послВдовало. При ревизи 
1744 г. 4е ао записка въ расколъ дВтей была допущена, потому что пе-. 
реписанныя раскольничьи дфти были положены въ окладъ наравнВ со взрос- 
лыми; Раскольническая контора повторила при этомъ случа свои прежня 
представлен1я Сенату, но опять безусиф$шно °5). Въ послВдий разъ вопросъ. 
выдвинулся на сцену въ 1758 г. по поводу вЗдомости Московскаго магистра- 
та о состоящихъ по новой перекладкВ московскихъ купцахъ-раскольникахъ, 
въ которой были показаны съ ними въ общемъ гильдейскомъ окладВ мало- 
’дзтныя, прижитыя въ расколЪ послЬ ревиз1и, дъти. Желая вЗроятно заготс- 
вить матераль для новаго представленя Сенату, Раскольническая контора: 
стала собирать по всей Росси свЪдВшя о родившихся у купцовъ-раскольни- 
ковъ послз ревизш дЪтяхъ,—всЪ ли они православно крещены и православ- 
ную в8ру содержать. Возникло обширное дёло, но до конца не было дове- 
дено: въ 1763 г., въ силу состоявшагося 22 сентября 1762 г. именнаго все-. 
милостив йшаго указа, контора опредВлила сл$дстые о раскольничьихъ д%- 
тяхь оставить, слёдовательно должна была признать записку ихъ въ расколъ. 
состоявшеюся 57). Такъ, несмотря на запреты законодательства раскольни- 
вамъ въ бозльшинствВ случаевъь удавалось легализовать посредствомъ записки. 
подъ двойной окхладъ тоть видъ распространен!я раскола, на который властью. 
было обращено особое вниман!е, —передачу его дЗтямъ, и это убздительн$е, . 
чВыъ что-либо, обличало несостоятельноеть принятой по отношеню въ раско- 
лу системы, представлявшей компромиссъ между терпимостью и гонешемъ. 

Приведенный выше перечень убылыхъ съ 1716 по 1737 г. раскольни- 
ковъ показываеть, какъ было замЪчено, что за это время область примЗне-. 
Шя вЫЕлюЮчки изъ двойнаго оклада была очень обширна. Вром$ обративших- 
ся въ церкви, по указу 12 декабря 1726 г. было разрёшено выключать изъ. 
оклада и умершихъ, однако безъ сложен1я состоявшей на нихъ доимки (п. 3). 
Ведене списковъ умершимъ въ МосквЪ поручалось Раскольнической контор$,. 
которой о смерти раскольниковъ должны были рапортовать старосты тВхЪ. 
слободъ, гдЪ имфли жительство покойные (п. 8) 3). На практикВ впрочемъ 
допускались и заявлетя о смерти раскольниковъ отъ ихъ родственниковъ или. 
знакомыхъ; Раскольническая контора по такимъ заявлешямъ поручала канце- 
лярскому служителю констатировать смерть и отдать родственникамъ тЗло для. 
погребен1я вь „указномъ раскольническомъ кладбищз“. Такой контроль надъ 
погребешемъ раскольниковъ велся конторой и посл измЗнен1я правиль о вы- 
КЛЮЧЕ, какъ видно изъ сохранившихся по 1762 г. дфлъ о погребени °°). 
Съ 1728 г. примЗнен1е постановлешя 1726 г. о вывлючЕВ умершихъ было- 


56) В. 49, д. 18, экстр. 18, ла. 96—98. 

57) В. 58, д. 10, 4. 528. 

58) П. С. 8., т. УП, № 4985. ` 

°5) Эти даа за каждый годъ значатся по описи вохь однимъ №; за 1121—1761 гг... 
такихъ №№ сохранилось 84 съ 589 д$лами. 
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ограничено именнымъ указомъ 15 ля, по которому велЁно было взимать 
деньги за расколъ съ государственныхъ врестьянъ, не выключая увЪчныхь, 
престарзлыхъ и умершихъ ‘°). Что касается до бФглыхь и ссыльныхъ, то. 
выключка ихъ не была формально разрзшена, хотя на практикЪ постоянно 
допускалась; относительно б®глыхъ существовало только одно постановлеше 
въ помянутомъ указ$ 1726 г., предписывавшее продавать ихъ имущество въ 
уплату недонятаго съ вихъ сбора ‘!). Выключка взятыхъь въ рекруты была 
санкцонирована опред$ленемъ Сената отъ 6-го 1юля и 1742 г. по представ- 
леншю Раскольнической конторы, которая находила возможнымъ приравнять 
взатыхъ въ рекруты раскольниковъ въ обратившимся въ православе на томъ. 
основаши, что имъ „будучи въ службЪ, за прилежнымъ за ними присмотромъ 
Бомандировъ“ (которые по указу 6 1юня 1726 г. наблюдали, чтобы подчи- 
ненные испов$дь исполняли ежегодно), „раскола уже имЗть ненадежно“, Посл®. 
второй ревизши по указу Сената 25 мая 1749 г., соглаено предложеню Ар- 
хангелогородской губернской канцелярши, запрещено было выключать умер- 
шихь и взятыхь въ рекруты какъ изъ подушнаго, такъ и изъ раскольниче- 
скаго оклада: первый опредфлено взыскивать за нихъ на оставшихся, „съ ЕВМЪ 
они въ тотъь подушный складъ въ купечеств или во вкрестьянствВ положены“, 
а раскольническя деньги на вс$хь наличныхъ раскольникахъ губерни или 
прови: ци 53); на умершихъь и взятыхъь въ рекруты конечно должна была 
вмЗетф съ окладными деньгами числиться и доимка, которую также слЁдовало 
раскладывать на нахичныхъ. Съ этого же времени прекратилась выключка 
изъ оклада бЪглыхъ 6‘), и въ силВ остались только опред$лен1я относительно 
выключки обратившихся въ православе и записанныхъ въ расколъ противъ 
воли ‘1). Въ обоихъ случаяхъ выключаемые должны были удостовзрать свое 
православе исповЗдью и причащешемъ у православнаго священника и 0с0- 
бою присягою о недержан!и раскола ‘°). 

За время дЪятельности Раскольнической конторы увеличене области 
взимашя раскольническаго сбора вызвано было, кромВ переписи, еще и вве- 
детемъ его въ двухъ м3стностяхъ, гдВ переписные раскольники раньше не 
были обложены имъ. Сенатскимъ указомъ 3 ня 1726 г. быль установленъ 
сборъ съ Выгор®цкихъ раскольниковъ, взамЁнъ ихъ прежней обязательной 
работы на заводахъ, надобность въ которой миновала вслВдетвые привлеченя 


60) П. С. 3., т. УШ, № 5308. 

61) П. С. 3., т. УП, № 4985, п. 2. 

62) П. С. 3., т. ХШ, № 9620. Любопытно, что Севатъ мотивировалъ это постановле- 
не умолчашемъ о выключкВ предшествовавшихъ указовъ: въ указахъ 1716, 1719 и 1724 г.г. 
о ней совсфмъ не упоминалось, въ указ 1728 г., „чтобы прочихъ, кром8 тВхъ государствев- 
ныхъ крестьянъ, умершихъ раскольниковъ по оному 1726 г. высокаго Сената опредфленю 
выключать... не изображено“; отсюда выводилось, что указъ 1728 г. отм%валъ постановлене 
о выключкВ умершихъ указа 12 декабря 1726 г. 

68) См. наприм. в. 47, д. 9; в. 53, д. 12; в. 66, д. 97. 

6) П. С. 3., т. УТ № 4009, п. 20и 71. 

65) См. дфла о выключЕВ обратившихся и неправильно записанныхъь подь оклзадъ 
(числомъ 43). 
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къ заводской работ приписныхь ближнихъ погостовъ крестьянъ °6). Въ 
1736 г. сравнены были платежемт, оклада съ прочими раскольниками посе- 
ленные въ слободахъь въ Малоросеи и въ Слободекихъ полкахъ ‘"). Въ Ма- 
лороссш, однако, фактическое введеше раскольническаго сбора не состоялось. 
До ревизи 1744 года на раскольническихь слободахъ въ Стародубекомъ и 
Черниговскомъ узздахъ, бывшихь за гетманомъ, за монастырями и малорос- 
сйскими владфльцами, было положено окладу „по дворсвому числу и по пре- 
порщи пожитковъ ихъ“ 1519 рублей на годъ, „двойнаго за расколъ окладу 
съ нихъ раскольниковъ для порубежнаго ихъ жительства не имано, дабы они 
оттого за границу не разбЪжались“. Ревизчя 1744 года не коснулась этихъ 
раскольниковъ: въ 1746 г. Клевская губернская кавцеляря сообщила Рас- 
кольнической конторз, что въ Клевской губерйи „какъ раскольниковъ, такъ 
и канцеляр!и ревизш не имется“ 5%). 

Что касается до размВра сбора, то онъ подвергся измВневю вскор$ 
посл нормированя его указомъ Синода 30 сентября 1724 г., съ установ- 
лешемъ въ 1725 г. полушнаго сбора съ крестьянъ по 70 коп. въ силу имен- 
наго указа оть 8 февраля ®). По указу 15 юля 1728 г. велЪно съ государ- 
ственныхъ крестьянъ-раскольниковъ взимать сверхь двойнаго оклада оброч- 
ныя деньги вместо помфщичья дохода „въ одинъ рядъ“— по 40 к. 19); сл$- 
довательно они должны были платить: мужчины 1р. 80 к., женщины—35 к. 
въ годъ. Въ томъ же 1728 году указомъ Сената оть 24 ноября было разъ- 
яснено, согласно съ прежними указами, что крестьяне-раскольники должны 
подлежать платежу только за расколъ, а не за бороды, тогда какъ лица, 
обязанныя по указамъ о бородачахъ платить за бороды, не освобождались 
оть этого платежа при записвкЪ подъ раскольническй окладъ 7'). Послздей 
ВЪ 1732 году для купцовъ быль сравненъ съ гильдейскимъ окладомъ, а съ 
разночинцевъ указано брать по сил синодскаго указа 30 сентября 1724 г. 
по 1 р. 20 к. 72). Кром сбора раскольники наравн® съ прочими поддан- 
ными должны были нести рекрутскую и лошадиную повянности. 11 декабря 
1738 г. изданъ былъ указъ о взять съ раскольниковъ рекруть по одному 
съ 50 душъ и драгунскихъь лошадей по одной со 100 душъ. Эти повинности 
впрочемъ, какъ видно изъ самаго текста указа, быля имъ вновь введены 
только тамъ, гдз раскольниви ране были отъ нихъ свободны и даже не 
‹одержали постоевъ въ домахъ; потому что „чрезъ тЪ м$ста полкамъ мар- 
шевъ и другимъ служилымъ людямъ профзда не бываетъ“ М). Поэтому въ 
указЪ 19 февраля 1739 г. объявлялось, что по силЪ указа 11 декабря прош- 


66) П. С. 3., т. УЦ, М 4900. 

67) П. С. 3., т. 1Х, № 7100. 

68) В. 49, д. 18, 4. 86. 

69) П. С. 3., т. УП, № 4650. 

10) П. С. 3., т. УПЬ № 65308; т. УП, № 4503. 
71) П. С. 3., т. УШ, № 5349. 

71) П. С. 3, т. УШ, № 6149. 

3) П. С. 3., т. Х, Х 7702. 


лаго года слЗдуеть брать рекрутъ и лошадей только съ тзхь раскольниковъ, 
которые прежде ихъ не ставили 74). Впервые, какъ узнаемъ изъ цитуемаго 
въ указ 25 мая 1749 г. представленя Раскольнической конторы Сенату 
1742 г., раскольники были привлечены къ рекрутскому набору въ 1730 г. 75). 

Взыскаше сбора производилось внз Москвы, гд№ раскольники платили 
прямо въ Раскольническую- контору, общеадминистративными учрежденяип, 
впрочемъ, съ нзкоторыми изъятями. Въ н%сколькихъ городахь сборъ съ 
купцовъ-раскольниковъ отошелъ отъ областной администращи къ м3Зетнымъ 
магистратамъ: такъ было въ Старой Рус сь 1750 г., Романов, ШУЗ, 
Тулз съ 1756 г., Ржев —еъ 1757 г. п Олонц®; въ Екатеринбург сборъ 
вЗдала ратуша 26). Въ Сибири съ приписныхъ къ н8которымъ заводамъ рас- 
кольниковъ онъ взимался заводскимъ начальствомъ, какъ видно изъ сохра- 
нившихся въ дфлахъ Раскольнической конторы доношенйй о поступленш сбора 
Колывановоскресенскаго горнаго начальства и дЪла 1756 г. о сбор расколь- 
ническихъь денегь въ Шайтанской Демидова заводской конторЪ; въ 1761 г. 
быль разрёшенъ конторз Верхъ-Исетсваго завода гр. Воронцова сборъ въ 
приписной въ этому заводу Шарташской волости 7'). Съ 1753 г. взыскёше 
денегъ за расколъ съ крестьянъ императрициныхъ вотчцнъ поручено собствен- 
ной ея и. вел. вотчинной канцеляр1и и ея контор$ въ МосквВ, гдВ эти 
крестьяне освобождались такимъ образомъ отъ платежа въ Раскольническую 
вонтору 7). Въ 1756 г. состоялась передача сбора въ дворцовыхь волостяхъ 
Рыбновской, Юрьевецкаго, и Городецкой, Балахонскаго у., Нижегородской гу- 
‘бернш въ м%8стныя дворцовыя управлевшя "?). Чугуевскимъ раскольнивамъ по 
ихъ прошеню было дозволено въ 1755 г. вносить сборныя деньги прямо въ. 
Раскольническую контору, не отсылая ихъ нредварительно со своими счет- 
чиками въ Б$лгородскую губернскую канцеляр!ю: въ 1662 г. указомъ Сената 
7 февраля та же льгота дана раскольникамъ келейнымъ жителямъ въ Ба- 
лахонскомъ и Юрьевецкомъ уфздахъь, Нижегородской губернии 3°). Собранныя 
мзстною администраце8 деньги отсылались изъ Петербургской и Новгород- 
ской губерай, Псковской провинщи и г. Олонца въ Петербургскую Штатсъ- 
контору, изъ всЗхъ остальныхъ м$сть-—въ Раскольническую контору *'). По 
указу 11 августа 1732 г. велзно было присылать деньги въ Раскольническую 
контору по третямъ года съ обстоятельными перечневыми вЗдомостями; съ 
1735 г. введены еще годовыя вдомости, доставлявипяся въ начал года, 


1) Тамъ же, № 7762. 

73) Въ 1150 г. подтверждено о взысканш съ  раскольниковъ натурой рекрутъ и лоша- 
дей. П. С. 3., т. ХШ, № 9713. 

76) В. 42, х. 8; в. 53, дд. 11, 30; в. 54, дд. 9, 13; в. ое АТ; в. 61, №2 (доно- 
тен1я о поступлении раскольцическаго сбора); в. 52, № 3. 

77) См. в. 571, № 4; в. 653, д. 30; в. 64, д. 9. 

78) В. 49, д. 18, 1. 65, л. 132. 

7) В. 63, дд. 8, 23 и 28. 

80) В. 51, д. 44; П. С. 3., т. ХУ, № 11435. 

81) В. 49, д. 18, экстр. 8 Ш. 48—44). 


— 99 — 


съ 1740 г. м5сячные рапорты о поступлени сбора $). Отъ присылки веЪхъ. 
этихъ вздомостей не освобождались и тВ м$ств, откуда сборныя деньги шли 
ВЪ Штатеъ-контору. Доставка денегъ возлагалась на выбранныхъ изъ рас- 
кольниковъ за поруками счетчиковъ, — единственная публичная должность, 
оставшаяся открытою для раскольниковъ по указу 7 Юля 1725 г.; счетчики 
и выборщики отвЗчали своимъ имуществомъ за цЗлость порученной имъ де- 
нежной казны *3). Въ 1740 г. оть выбора въ счетчики были уволены иаор- 
цовые крестьяне *“). 

Въ начал дфятельности Раскольнической конторы деньги раскольниче- 
скаго сбора находились въ непосредственномъ завздывани Сената и могли 
расходоваться не иначе, какъ по его указамъ 5). Вь 1729 г. Сенать раз- 
рёшилъ контор выдавать изъ этихъ денегь жалованье четыремъ карауль- 
нымъ солдатамъ, а съ 1740 г. па конецъ завЗдыван1я ею ген. Волкова она 
принимала на свой счетъ жалованье всему персоналу и приказные расходы *5). 
Областной администраци по указу 11 августа 1732 г. было предоставлено. 
право покрывать изъ денегь раскольническаго сбора мелочные расходы, при 
отправкВ ихъ въ Москву 3"). Въ 1735 г. Сенатъ предписалъ Раскольнвче- 
ской контор помЗсячно отдавать денежную казну въ Московскую рентерею, 
которая должна была употреблять ее въ расходъ по ассагнашямъ Штатсъ- 
конторы *). Съ 1736 г. раскольническому сбору было дано постоянное на- 
значене,—по именному указу онъ опредЗленъ на дачу ружникамъ; это на- 
значен1е удержано за нимъ и по указу Сената 29 августа 1744 г. 8). Вы- 
дача ружнаго жалованья производилась по указамъ и ассигнащямъ Штатеъ- 
конторы не только изъ Московской рентереи, но и въ провищальныхъ горо- 
дахъ; изъ многихь городовъ деньги раскольническаго сбора отсылались мимо- 
Раскольнической, прямо въ Штатеъ-контору, хотя въ 1752 г. Сенатской 
конторой это и было признано отступлешемъ оть законнаго порядка °°). По- 
мимо дачи ружникамъ, сборныя съ раскольниковъ деньги дозволено было 
употреблять на ссылку потаенныхъ раскольниковъ, а также на прогоны Ео- 
мандамъ, посылаемымъ для сыска раскольниковъ 31). 

Относительно разм$ра суммы, доставлявшейся сборомъ, мы имЗемъ въ 
‚сущности очень скудныя свздЗшя. Въ доношенши Раскольнической конторы 
Сенату, приведенномъ въ сенатскомъ указВ 18 октября 1742 г., показано въ 


83) П. С. 3., т. УШ, № 6149, п. 4; т. ПХ, № 6780. 

8) П. С. 3., т. УП, № 4750: въ прему и отдач подушныхъ денегь запрещено было 
выбнрать счетчиковъ изъ раскольниковъ. См. также указъ 12 дек. 1726 г., в. 9, (т. УП» 
№ 4985) и 7 ноабра 1737 г. т. [Х, № 7430. 

8) П. С. 3., т. ХЬ № 8296. у 

#) П. С. 3., т. УП, № 4851. 

85) В. 49, д. 18, экстр. 13; в. 38, д. 20. 

#7) П. С. 3., т. УШ, № 6149, п. 10. 

88) П. С. 3. , т. 1Х, № 67980. 

89) См. прот. 1741 г. (в. 8, №1), № 52; ук. кв. 1744 г. а. 178. 

%) В. 49, д. 18, экстр. 8 (14. 48—44). 

1) Ук. 28 февраля 1749 г., П. С. 3., т. ХШ, № 9582; в. 63, д. 22. 
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приходВ съ 1726 по 1742 г. 179.263 р. 43 в., доимочныхъ за прошлые го- 
да и по овклалу на 1742 г. 34.994 р. 78 к., но въ эти суммы ввлюченъ и 
©боръ съ бородачей 73). Приходные столпы и приходныя книги Раскольни- 
ческой конторы и доставленныя ей изъ разныхъ м$сть доношевя о поступ- 
лени раскольническаго сбора дошли до насъ хотя и въ значительномъ ко- 
личеств, но въ такомъ дефектпомъ состоянии, что на основани ихъ нЪтъ 
возможности установить цифры сбора за отд$льные годы. Единственныя на- 
дежныя данныя по этому вопросу содержатся въ одномъ изъ экстрактовъ, 
составленныхъь Раскольническою конторой въ 1764 г. для коллежскаго со- 
вЗтника Алексвя Яковлева, которому Сенать, при возобновлеши въ этомъ 
году работь по пересмотру д3йствовавшаго законодательства и составленю 
Уложеня, поручилъ сочинать указы по Раскольнической контор 73). Въ этомъ 
экстрактВ приведены слЗдующия цифры сбора вн Москвы за 1744—1753 гг. 
{т.-е. за три года взиматя по старымъ окладнымъ книгамъ и за семь лВтъ, 
1147—1753 гг., взиматя по вфдомостямъ второй ревиз1и): 


Года: 1744...... Т.164 р. 501) в. 
1145. за. 10.265, 50. 
1746...... 3.084} 44". В 
1747...... 10.240 „ 281, ‚, 
1116: зао ео 9.190 > 29% # 
1749...... 13.930 „ 95). „ 
1750...... 20.011 „ 883/, ь 
1751...... 11.699 „ 26° „ 
1752...... 9.989) 4 я 
1753...... 18.501 „ 201, „ 


Колебаня цифры сбора Раскольническая контора объясняла: 1) выда- 
чей въ н$которыхъ городахъь ружнаго жалованья изъ сборныхъ денегъ, 
2) выБлючкой изъ оклада обратившихся оть раскола и сложевшемъ съ нихь 
доимки, 3) отсылкою изъ многихъ городовъ денегъ въ Штатсъ-контору и упо- 
треблен1емъ ихъ въ провантеве расходы, 4) постояннымъ недоборомъ по 
окладу и наростанемъ доимки. 

Посл дай факторъ несомнВнно быль самый визатежьный, потому что 
доимка могла достигать разм$ровъ весьма значительныхь по сравненю съ 
цифрами сбора. По сил указа 15 декабря 1741 г. о сложенш всякаго рода 
доимокъ за 1719—1729 г. по Раскольнической контор сложено было доимки 
и штрафовъ 25279 р. 431/, в.; вошедие въ эту сумму штрафы съ бородачей 
и упущенныя имъ же доимочныя деньги, конечно, составляли незначительную 
часть ея 9). Въ 1754 г. на раскольникахъ во всемъ государств числилось 
доимки 22114 р. 91 кои. 35). Но и по отд®льнымъ м$стностямъ скоплалась 


9) П. С. 3., т. ХГ, № 8644. 

33) В. 49, д. 18, экстр. 3. 

“) В. 32, к. 7; П. С. 3. т. ХЬ №№ 8481, 8644. 
35) В. 49, д. 18, л. 91. 


ЗИ ВНЕ 


велдстве хроническихъ недоборовъ въ течеше цфлаго ряда годовъ очень 
крупная доимка. На раскольникахъ олонецкихь и приписныхъ къ Петров- 
скимъ заводамь числилось въ 1740 г. доимки 12990 р. 931/, коп., на вуп- 
цахъ-раскольникахъ незначительнаго города Ржевы-Володимеровой въ 1754 г.— 
2277 р. 1 коп., по Сибирской губерни въ томъ же году— 13718 р. 64 к. 5). 
По послЗдней доимка постоянно давала очень крупныя цифры: за 1744— 
1752 гг.—21618 р. 683/, в., въ 1755 г. -14761 р. 501, в. ”). Такому 
скопленю доимокъ напрасно старались противодВйствовать м8рамя, направ- 
ленными въ обезпеченю исправнаго поступленя сбора. Раскольническая кон- 
тора безпрестанно понуждала областную администращю къ аккуратной при- 
сылЕЪ денегь, разсылая предписаня за предписашями и грозя жалобами. 
Сенату и штрафомъ за неисправность. Туда, гдЪ м3стныя власти проявляли 
особенную „слабость“ во взыскани доимки, посылались для сего особыя долж- 
ностныя лица съ спещальными полномочями. Стольнику Трегубову, команди- 
рованному въ 1732 г. въ Нижегородскую губернию для переписи раскольни- 
Бовъ въ дворцовой Городецкой волости, поручено было также взыскан1е доимки 
съ келейныхъ жителей въ Чернораменскихь лЗсахъ. Въ 40-хъ годахъ въ Ва- 
занской губернии у сбора раскольническаго состоялъ въ качествВ „понужда- 
теля“ гвардии капралъь Аеанасй Жадовсый. Въ 1755 г. посланы были „для 
понужден!я во взысканши доимочныхъ и по окладу денегъ“ нарочные-унтеръ- 
офицеры въ Тулу, Владимръ, Ярославль, Тверь, Кострому и Романовъ %). 
Вс эти лица за все время исполнен1я возложеннаго на нихъ поручен!я жили: 
на кощт% м3стныхъ губернаторовъ или воеводъ и подчинены были непосред- 
ственно Раскольнической конторЗ. Относительно раскольниковъ, неплатившихъ. 
окладныхъ денегь, оставалось въ сил постановлене указа 12 декабря 1726 г... 
по которому они подлежали ссылк$Ъ въ Рогервикъ въ казенную работу °). Тя- 
жесть. сбора оказывалась непосильной для плательщиковъ главнымъ образомъ 
потому, что ряды ихъ постоянно редЪли вслфдетве побЪговъ, а доимка, 
числившаяся на бЗжавшихъ, не складывалась. Мы видфли выше, въ какихъ. 
крупныхъ цифрахъ выражалось уменьшене численности раскольниковъ, выз- 
ванное побфгами за 1716—1737 гг. Раскольники бЪжали въ Сибирь, въ. 
скиты Поморсые и л8са Нижегородской и Казанской губерн!й, но главный 
потокъ эмигращи направлялся за польскЙ рубежъ, преимущественно въ сло- 
боду ВЪтку. Выселенныхъ изъ ВФтки поел раззореня ея въ 1735 г. насчи-. 
тывалось 13208 чел., при вторичномъ раззорени въ 1763 г. бЪглыхъ было. 
выведено оттуда уже 20000 19°). Но нельзя не признать, что раскольники 
совершенно справедливо считали двойной окладъ слишкомъ выеокою платой 
‘за то положене въ государств, которое онъ обезпечиваль имъ. Свобода. 
исповзданя, предоставленная записнымъ раскольникамъ, въ сущности не 
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им ла большаго значення, потому что самый существенный аттрибуть ея, 
прозелитизмъ, подвергался безпощадному преслЗдованю даже въ предвлахъ 
семьи; граждансюя права раскольниковъ были значительно ограничены. Но 
фактически положеше ихъ было еще тяжел$е вслЗдетве крайне враждебнаго 
п нетерпимаго отношен1я къ нимъ правительства и властей свЪтскихъ и, въ 
особенности, духовныхъ. Въ оффищальныхъ актахъ эта враждебность выска- 
зывалась вполнз открыто, и наиболВе проникнуты ею были указы Синода, 
въ которыхъ говорилось обыкновенно о раскольникахъ въ очень р3зкомъ 
тон. Эта враждебность сказывалась и въ цзломъ рядЪ притЪеневй и наси- 
ай, которымъ подвергались раскольники со стороны представителей власти 
н духовенства, въ этомъ отношещи, какъ увидимъ ниже, шедшаго воереди 
даже адмннистративныхъ дзятелей. Такая система должна была сама подры- 
вать себя, благодаря вызываемымъ ею побзгамъ раскольниковъ: съ достаточ- 
нымъ основашемъ можно предполагать, что государство въ доимкахъ теряло. 
больше, чЪмъ сколько могло выручить посредствомъ добавочнаго налога за 
расколъ. 

Сборъь съ бородачей. Въ экстракт, составленномъ въ 1754 г. для А. 
Яковлева, Раскольническая контора сообщала, что „до состоящя ея до 796 г. 
въ бывшей земской канцеляри и въ городЪхъ, а съ 726 г. по Раскольни- 
ческой конторЪ записано было бородачей 57“ (съ 1726 слЗд., не было слу- 
чаевъ записки бородачей внз Москвы). Изъ этого числа, за выбылью обрив- 
шихъ бороды, на каторгу сосланныхъ, бЗжавшихь и умершихь, въ 1748 г. оста- 
лось на лицо только четыре, —въ Москвз два, въ Нижнемъ Новгород» и 
ПековЪ по одному, & въ 1754 г.—два 191). О степени достовЗрности этой 
статистики можно судить какъ по довольно значительному количеству произ- 
водившихся Раскольнической конторой дЪлъ о взыскани штрафовъ за 0о- 
роды, такъ въ особенности по слВдующему факту: бЗлогородсые кулцы Ва- 
сий Ворожейкинъ и Андрей Курчаниновъ вошли въ Сенать въ 1748 Г. съ 
ходатайствомъ о томъ, чтобы имъ была предоставлена монополия сбора штра- 
фовъ съ бородачей, обязываясь только на одинъ 1748 г. прирастать въ казну 
путемъ этого сбора болЪе 50000 р.; Сенать отказалъ однако купцамъ на 
томъ основаши, что взыскан!е штрафовъ за бороды и неуказное платье вхо- 
дило въ обязанность м%стныхъ властей и Раскольнической конторы 13). 

Въ платеж оклада выдавались бородачамъ Раскольническою конторой 
квитанции вмзсто мфдныхъ знаковъ, установленныхъ указомъ 13 ноября 
1724 г. СдЪланные по этому указу въ 1724 г. знаки для бородачей и рас- 
кольниковъ сохранялись безъ употреблеюмя до 1728 г., когда по указу Се- 
ната они были передфланы въ копВйки. Въ 1752 г. присутствовавиий въ 
Раскольнической контор А. Яковлевъ вспомнилъ о знакахь и добился отъ 
Сената указа о введени ихъ, но указъ этотъ не имЗлъ дЪйств!я, какъ видно 
изъ приведеннаго выше экстракта Раскольнической конторы 193). 
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Ко всему вышесказанному ся$дуетъь прибавить, что на отдзлъ сбора 
съ раскольниковъ и бородачей приходится большая часть сохранившагося 
архива Раскольнической конторы. Сюда относятся кромф дЪхь и вНИГЪ, ЦИ- 
тованныхъ выше: столпы приходные и расходные разныхъ годовъ, сохра- 
нившеся большею частью въ неполномъ видз (31 №№, вазки 10—16), книгн 
приходныя за 1726, 1738,.1735, 1739, 1158, 1755 и 1760 гг., книги расходныя 
за 1736 и 1739 тг., настольные реестры по сбору за 1742, 1750—1755, 
1757—1761 гг., счетныя выписки 1740, 1750 и 1751 (въ одной книг) и 
1761 гг., рапорты о приходЪ и расход денежной казны за 1726, 1728— 
1736 гг., составленные въ Раскольнической конторз вфроятно для ея при- 
сутствующихъ, вфдомость о приходЪ и расходВ денежной казны за 1742— 
1746 гг. (в. 19), наряды въ губерыи, провинши и города о присылкЗ сбор- 
ныхъ денегъ и отчетныхъ вЗдомостей, масса доношен1й и вЗдомостей различ- 
ныхъ учрежденй, взимавшихъ раскольничесвкй сборъ, о поступлеюши его за 
1740—1763 гг. и 154 дЪла по взыскаюю денетгъ. 

Преслъдоваже потаенныхъ раскольниковь. Сохранилось 33 дла по обви- 
ненямъ въ потаенномъ раско4Ъ. Въ пяти изъ нихъ слёдстве производилось 
областными административными учрежден!ями; одно было передано изъ Рас- 
кольнической конторы въ Тамбовскую консисторшо; остальныя были ведены 
Раскольническою конторой (одно изъ нихъ чрезъ командированнаго ею спе- 
щальнаго представителя); сверхъ того въ указахъ и протоколахъ 1740 и 
1741 гг. находимъ свфдЪшя о трехъ дВлахъ этого рода 1%). Возникали та- 
мя дла обыкновенно по доносамъ частныхъь лицъ или духовенства и по 
сообщенямъ различныхъ учрежден!й; въ одномъ случа 19°) поводомъ къ 
обвиненю въ потаенномъ раскол послужило найденное у пьяной женщины, 
взятой въ кабакВ, письмо „подозрительное къ раскольническому прельще- 
ню“, свидтельствовавшее о сношеняхъ обвиняемой съ сибирскими расколь- 
никами. Сысканныхъ по обвиненю въ потаенномъ раскол въ Раскольниче- 
ской конторз допрашивали: съ котораго года и какой именно расколъ имВютъ 
и отъ кого научены и сами кого именно тому своему расколу учили и дру- 
гихъ такихъ раскольниковъ и учителей кого имены знають, и гдЪ оные жи- 
тельство или пристанише имбють '9°). Вторичный допросъ производился обык- 
новенно съ пристрастемъ, подъ плетьми; запиравипеся отсылались къ ро- 
зыску въ Сыскной приказъ. Необходимымъ моментомъ процедуры было также 
увзщан!е подсудимыхь духовными лицами. Въ 1732 г. по указу 11 августа 
признано нужнымъ опредзлить для увфщан!я „знатную и въ писани св. до- 
вольно искусную персону“, въ виду того что, какъ узнаемъ изъ сохранив- 
шагося въ указной книгЪ Раскольнической конторы сенатскаго указа 4 мая 
1733 г., „оть приходскихъ священниковъ не токмо во увзщанш слабость 
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показалась, но и раскольнаки н®которые отъ нихъ упущены“ 197). Должность 
увфщателя сдВлалась постоянною, но осталась по прежнему доступною для 
приходскаго духовенства. Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ увфщателями были свя- 
щенникъ церкви Спаса во Спасской Петръ Павловъ и протопопъ Покров- 
‘скаго собора, что на рву, Гоаннъ Алексфевъ, по смерти котораго въ 1760 г. 
на эту должность былъ назначенъ священникъ Никитскаго сорока церкви 
Св. АлексВя митрополита АлексЪй Семеновъ. Не обративипеся къ церкви во 
время сл$детв1я раскольники м!рскаго чина ссылались въ каторжную работу 
или прямо въ Рогервикъ, иля въ Петербургь въ Адмиралтейскую коллегию; 
по указу 29 ноября 1758 г. Раскольническая контора должна была всяюмй 
разъ представлять Сенату объ отправкЪ раскольниковъ въ ссылку '°3). Чрезъ 
Раскольничесвую же контору отсылались въ Рогервикъ также потаенные рас- 
Больники, бывише подъ слёдетемъ въ СинодЪ и его конторз: изъ дфлЪ о 
‘такой отсыльВ сохранилось только одно, относящееся къ 1754 г. '03). 

Иногда раскольническая контора не требовала оть областнаго управ- 
лен1я присылки въ Москву къ слЁдетыю потаенныхъ раскольниковъ: если 
дфло возникало въ отдаленномъ отъ Москвы уздВ или если обвиняемыхъ 
было очень много, то слздствые поручалось м%стной власти, подъ наблюде- 
н1емъ Раскольнической конторы, или командированному отъ посл$дней агенту. 
Такъ, въ 1740 г. слВдетые объ открытыхъ на ЯикВ раскольническвхь чер- 
нецахъ производилось на мЪстЪ м$стнымп властями; въ 1741 г. предписано 
Раскольническою конторой Блозерской провинщальной канцелярш сл$довать 
по дёлу о Каргопольскихъ потаенныхь раскольникахъ. Въ томъ же 1741 г. 
Раскольническая контора вкомандировала въ Костромской у3здъ отставнаго 
поручика Васимя Демочкина для слЗдств!я по доносу попа села Молвятина 
на 287 человзкъ крестьянъ его прихода въ потаенномъ расколЪ. По сл$д- 
стаю обнаружилось, что попь доносиль ложно по личной злобЪ вслЪдстве 
‚ раздоровъ съ прихожанами и 

Дьла о бородачахь и раскольникахь, взятыхь вь неуказномь платуьъь. 
‘Сравнительная многочисленность этихъ дфль (68) указываетъ на то, какъ туго 
прививалясь въ среднемъ сло русскаго общества установленныя Петромъ. 
В. правила относительно костюма. Объ этомъ же свидтельствуютъ законо-- 
дательныя м$фры противъ бородачей и неуказнаго платья, относяшяся къ 
царствованю Елизаветы. 19 февраля 1743 г. Сенатъ издалъ подтвердитель- 
ный указъ о обязательномъ ношени н$мецкаго платья и брити бороды и 
усовъ. Въ 1748 г. по поводу извзстнаго уже намъ предложеня куицовъ Во- 
рожейкина и Курчанинова указомъ 7 марта подтверждено Раскольнической 
контор%, губернаторамъ и воеводамъ о смотрёнш, чтобы разныхь чиновъ 
люди кромЪ духовенства и крестьянъ въ неуказномъ платьЪ не ходили и 6о0- 
родъ не носили, и о взыскани штрафовъ ло указамъ безъ послаблешя съ 
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бородачей, уклоняющихся отъ ношеня указнаго платья. Это же предписане 
повторено въ указахь 12 мая 1749 г. и 15 декабря 1752 года, при чемъ 
послфднимъ смотрёше надъ потаенными бородачами въ МосквВ поручено 
Московской губернской канцелярш !!). Къ 1743 году относится вирочемъ и. 
одно ограначене дЪйств!я Петровскихь указовъ о брадобрити и раскольни- 
ческомъ платьВ, установленное для жителей раскольническихь Малоросей- 
скихъ слободъ по опредзленю Сената отъ 23-го сентября, разр шавшему 
иуъ ношеше бороды и стараго платья въ видахъ предупреждения побФговъ. 
ихъ въ Польшу !'?). 

Названную выше группу документовъ составляютъ 54 дЗла по обвиненямт. 
православныхъ въ небритш бородъ и неношени установленнаго для борода- 
чей платья п 12 дзль о записныхъ раскольникахъ, ходившихъ вт, неуказномъ. 
плать%. Въ большинствВ случаевъ д$ла эти начинались по доносамъ част- 
ныхь лицъ, для которыхъ представлялось заманчивымъ вознаграждение, опре- 
дфленное за доносъ по указу 6 апрЗля 1722 г.,— половина штрафа и платье: 
сысканнаго; такими доносителями обыкновенно являлись солдаты и приказ- 
ные служители. Но задерживан!е бородачей входило и въ обязанности общей 
полищи согласно приведеннымъ выше указамъ Сената. Въ Москв3 съ 1743 г. 
по 1752 г. поимка бородачей производилась солдатами особой команды, учре- 
жденной спещально для этой цфли при Раскольнической конторф по указу 
19 феврала 1743 г. 113). Бывали, хотя сравнительно р%№дко, случаи задер- 
Жжан!я бородачей въ неуказанномъ платьВ въ присутственныхь м$стахъ: такъ,. 
въ 1746 г. быль взять бородачъ вязниковскй ‘купець въ приказной изб$. 
дворцовой Ярополческой волости Владим1рекаго уфзда; другой подобный слу- 
чай имфлъ м3зесто въ 1854 г. въ Нижегородской полицеймейстерской кон- 

‚ торф И *). 

Во многихъ случаяхь сысканнымь удавалось избавляться отъ взыскан1я 
штрафа. Безъ штрафа отпускали не только пашенныхъ крестьянъ, взятыхъ 
по ошибк$ доносителя, но и купцовъ, которые, по неимВ ню торговъ и про- 
мысловъ, за убожествомъ не были въ состояни уплатить его. Въ послЗднемъ. 
“случа возможны бывали злоупотреблен!:, особенно въ провинщи, гд$ куп- 
`цовъ-бородачей нер$дко брали подъ защиту магистраты, въ которыхъ они 
были вфдомы: магистрать могъь сообщить на запросъ Раскольнической кон- 
торы невфрныя свфдЗня о состоянши сысканнаго бородача или затянуть дЪл0 
‚не отвфчая на запросъ. Вообще магистраты мало были расположены сл$дить 
за точнымъ исполнешемъ правилъ относительно брадобрит1я и костюма. Въ 
1753 г. капитанъ Нижегородскаго драгунскаго полка Раздеришинъ доносилъ 
изъ Калуги, что большинство калужскихъ купцовъ безъ всякаго стЪсненя 


11) П. С. 3. т. ХЬ ® 8707; т. ХП, М 9479; ук. ки. 1749 г., я. 43; в. 49, д. 18 
1. 132. 

13) Ук. кн. 1743 г., 44. 95—96. 

113) Оть 1751 г. сохранилось шесть дБлъ о взатыхъ солдатами Раск. конторы боро- 
дачахъ; в. 44, № 183. 

13) В. 37, д. 12; в. 49, д. 4. 
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ходятъь въ бородахъ и неуказномъ платьф, а жены ихъ въ старинныхь ко- 
стюмахъ. Въ Боровск самъ бургомистръ не считаль нужнымъ брить бороду, 
о чемъ быль поланъ Раскольнической контор® доносъ однимъ кошистомъ въ 
1744 г. 15). Но кто не былъ въ состоянш доказать такъ или иначе свое не- 
имущество, могъ избыть штрафа пожертвовавъ бородой’ иногда православ- 
ные бородачи, не отрекаясь отъ бритья, .оправдывались тфмъ, что запустили 
бороды въ болВзни или въ отлучкахъ, и если это подтверждалось показанями 
свидзтелей, на которыхъ они слались, или сказками приходскихъь священ- 
никовЪ, то ихъ освобождали съ обязательствомъ бороду выбрить и впредь 
брить еженед$льно, по сил указа 14 ня 1723 г. 16). Съ бородачей, при- 
говоренныхъ къ штрафу, онъ взыскивалел въ размВрЗ 50 рублей, если они 
были взяты въ ифмецкомъ платьВ, за русское платье брали добавочныхъ 40 
коп. по именному указу 1701 г. о штрафахъ за платье 117). 

Раскольникамъ за несоблюдене формы костюма причиталось даже на- 
дЪване сверхъ его шубы, которая могла скрыть его форменныя отличя, какъ 
напр., козырь зипуна&. И 

Обратившимся оть раскола къ церкви дозволялось носить русское платье 
н бороду безъ платежа штрафа по сил указа Петра В. 15 октября 1723г. 
на имя Пвтирима архепископа Нижегородскаго, хлопотавшаго объ этомъ доз- 
волен; „свободныё“ знаки, установленные указомъ, почему-то не были введены 
и замБнялись паспортами. Такихъ паспортовъ было выдано семь изъ Ниже- 
городской губернской канцеляр!и по 1740 г., изъ нихъ шесть при Питирим$. 
Раскольническая контора выдала ихъ шесть: въ 1751 г. три, въ 1752 г. 
одинь, въ 1756 г. два 18). 

Дьла о совершении требъ по старопечатнымь кншамь и о женитьбаль 
вь расколь. Мы видФли, какъ несостоятельно оказалось законодательство по 
расколу въ вопросз о раскольничьихъ дзтяхъ. Не смотря иа то, что онъ не- 
разъ возбуждалсея велЗдетые записки въ расколъ малолЗтнихъ, его не уда- 
лось разрзшить удовлетворительно въ смысл взглядовъ, высказанныхъ Сино- 
домъ въ указахъ 1722 г., не удалось изыскать мЗры для усп8шнаго противо- 
дЪйствя передачЪ раскола въ потомство. Ближе всего подошла къ такому 
р®шеню вопроса Розыскная раскольническихъь дВлъ Канцеляр1я, которая от- 
бирала раскольничьихь дЗтей въ школы, не позволяя числить ихъ въ рас- 
колВ, а родителямъ ихъ чинила наказане— била кнутомъ. Но эта практика, 
нанболВе отвЗчавшая постановленямъ Синодскаго указа 15 мая 1722 г., про- 
держалась очень не долго, во всякомъ случа не доле упразднеютя Розыск- 
ной канцелярш. Предложенный Раскольническою конторой въ 1730 г. проектъ 
м8ръ противъ воспитаня д%тей въ раскол, возстановлявиий ее, не былъ 
утвержденъ; не было дано движен1я и всЗмъ слВдовавшимъ за этимъ проек- 
томъ представлепямъ Раскольнической конторы по тому же вопросу. Такимъ 


115) В. 48. к. 16; в. 39, д. 14. 
116) П. С. 3. т, УЦ, № 4245. 
117) П. С. 3. т. УТ № 1887. 
118) В. 53, д. 11, ал. 32—35. 
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образомъ, единственнымъ орудемъ ея для борьбы противъ передачи раскола 
дзтямъ должны были оставаться постановлен1я Синода отъ 1721 и 1723 г., 
по представленямъ изъ приказа Церковныхь дзлъ,—0о штрафахъ за расколь- 
ничесех требы вообще въ размЁрЪ двойнаго годоваго оклада за каждую 11). 
Сверхъ штрафовъ за молитвоване и крещене младенца по старому обряду, 
Раскольническая контора брала съ родителей еще сказки съ обязательствомъ 
представлять дфтей въ семилЪтнемъ возрастф церкви къ исповфди и прич®- 
стю, но это обязательство не могло имЗть никакой силы съ твхъ поръ, какъ 
вывелось наказане за неисполнене его. 

Почти то же видимъ мы и въ вопрос$ о  раскольничьихъ ‘бракахъ, т.е. 
бракахъ, совершенныхь тайно, по старому обряду и безъ вЪнечной памяти. 
Именнымъ указомъ 24 марта 1719 г. установленьъ былъ штрафъ за таве 
браки по 3 рубля на обЪ стороны, а съ богатыхъ и больше 120). Въ указВ 
Синода 15 мая 1722 г. было постановлеио (п. 8).... „вЪнчавшаго (расколь- 
никовЪ) сыскать къ наказаню, да и вфнчавиеся яко своего обфщаня (ко- 
торое при записанйи своемъ въ явный расколь съ роспиекою учинили) пре- 
ступники наказаню подлежатъ“ ,—но разм ръ наказан!я не былъ опредЪленъ 121). 

Относительно наказашя не было ничего постановлено Синодомъ и впо- 
слВдетыи, въ производившихся имъ и его конторою дфлахъ о женитьбахъ въ 
раскол ,— между прочимъ въ переданномъ изъ Раскольнической конторы въ 
Синодальную контору въ 1746 г. дл о крестьянин Иванз [евлевз. Поэтому 
Раскольническая контора, которая „вступила“ въ дфла о женитьбахь въ рас- 
коль, по сил присланнаго изъ Московской Синодальнаго правлен!я канце- 
ляр1н въ 1735 г. указа „о произведени въ ней о раскольникахъ въ неуказ- 
ныхъ требахъ слЗдетвя“ —должна была ограничиваться взыскашемъ штрафа 
съ женившихся въ расколЪ, опредЪляя притомъ учинить имъ наказане, ка- 
кое велЗно будеть чинить по производившимея въ СинодЪ и Синодальной 
контор дзламъ о женитьбахъ 122). 

ДЪль о раскольническихъ бракахъ дошло до насъ 70, дЪлъь о отправ- 
лени дзтямъ, рожденнымъ въ раскол, неуказныхъ требъ— всего 4. Изъ по- 
слзднихь два производились въ Раскольнической конторЪ: одно—0 крещеши 
на дому по старому обряду дВтей московскаго купца Максима Гнусина 1755 
года, другое уже извЪстное намъ д$ло 1758 г. о дётяхъ, родившихся у мо- 
сковскихь и иногороднихъь купцовъ-раскольниковъ посл второй ревизии 123). 
Изъ двухъ дзль, производившихся вн Москвы, одно, дошедшее до насъ въ 
незначительномъ отрывкЪ, велось въ 1743 г. въ Нижегородской губернской 
канцеляр1и по предписаню Раскольнической конторы (0 дЗтяхъ, родившихся 
отъ блуднаго дЪла у раскольниковъ въ Чернораменскихъ лЗсахъ), другое—0о 
вкрещени въ раскод$ дЗтей у раскольниковь на сибирскихъ заводахъ въ 


119) Сообщены Раск. конторф изъ Московской синодальной канцелярии 6 апр$ля 1737 г. 
110) |. С, 3. т. \, № 3340. 

191) П. С. 3. т. УГ № 4009. 

123) В. 49, д. 18, 1. 56. ДБло о Ив. Тевлев$, в. 38, № 3. 

123) В. 51, д. 8; в. 68, д. 10. 
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1755 году въ канцеляр!и Главнаго правленя Сибирскихъ и Казанекихъ за- 
водовъ 12%). Кром того въ пяти дфлахъ о женитьбахъ въ расколВ подсудимые 
обвинялись въ молитвовани п крещевш дЪтей, праижитыхь ими, по расколь- 
ническому обряду 12). ДВла о женитьбахъ возникали часто по доносамъ част- 
НЫХЪ ЛИЦЪ, НО МНОГО ихъ началось и по „выппскамъ, учиненнымъ въ Рас- 
кольнической конторз“ изъ ревизскихъ вЪдомостей: во время второй ревизи 
множество раскольниковъ, значившихся по в$домостямъ прежнихь переписей 
холостыми, записывались съ женами и дЪтьми, —отсюда процессы по обвиие- 
шямъ заразъ многихъ лицъ въ неуказныхъ женитьбахъ. Всего, какъ узнаемъ 
изъ экстракта, представленнаго въ 1754 г. А. Яковлеву, въ Раскольнической 
конторф по время его составлен1я ведены были слздств1я о 186 раскольниче- 
скихъ свадьбахъ 126). Въ томъ же году 28 сентября она насчитывала съ 1737 г. 
во взять за женитьбы и неуказныя требы 1259 р. 90 к.; въ посл днемъ изъ 
дошедшихъ до насъ дЪлъ о женитьбахъ, начавшемся 27 мая 1763 г., пока- 
зано этихъ штрафовъ на 1581 р. 30 к. 177). Кром того по Сибирской губер- 
ни, какъ сообщено было Раскольнической контор промемор!ями изъ конси- 
стори митрополита Сибирскаго и Тобольскаго Сильвестра, по 1751 г. окз- 
залось 385 раскольническихъ свадебъ, и въ 1763 г. во взятьВ за неуказныя 
женитьбы и требы числилось въ канцелярии Главнаго правленмя Сибирскихъ 
и Казанскихъ заводовъ 1334 р. 50 к. 178). 

ДЪла представляють н$которыя интересныя данныя о совершен! требъ 
у раскольниковъ. Большинство браковъ совершалось въ ВЪткЪ, куда расколь- 
ники Зздили спещально для вЪнчашя. Но были и православные священники, — 
и повидимому многе, которые за повышенную плату давали молитвы родиль.: 
ницамъ, крестили дзтей на дому у раскольниковъ и вфнчали по ночамъ въ 
перквахъ по старопечатнымъ книгамъ. По показатямъ подсудимыхъ въ н$- 
сколькихъ дзлахъ, въ Москв вфичали раскольниковъ три попа (ц. Николая 
чудотв. что слывегь на Ваганьков8, ц. Трифона. чудотв. что въ Напрудни- 
кахъ, ц. Мины муч. что въ Кита$-город$); попъ ц. Введен1я Богородицы въ 
Семеновской слобод Петръ Ильинъ въ 30—40-хъ гг. у раскольниковъ давалъ 
молитвы, крестилъ младенцевъ и вфнчалъь. Въ Московскомъ узздВ вЪфничали 
попы въ подмосковномъ сел Покровскомъ и въ дворцовой Силинской волости, 
въ Вохонской волости одинъ попъ вфнчалъ п крестилъ дЪтей, другой крес- 
тилъ; вфнчали два попа въ Коломенскомъ уЪздВ и одинъ въ Унженскомъ 
узздЪ, въ с. Бакахъ 12). Конечно, можетъ ослабить довЪр1е къ этимъ пока- 
замямъ то, что перечисленные попы по сиравкамъ, наведеннымъ Раскольни- 
ческою конторой, оказывались умершими до начатя дёлъ о совершевт ими 





1%) В. 34, д. 2; в. 51, д. 6. 

125) В. 38, д. 4; в. 89, дд. Зи 4; в. 41, д. 2; в. 49, д. 12. 

126) В. 49, д. 18, 1. 56. 

127) В. 49, д. 12, а. 44; в. 65, д. 48, 1. 16. 

128) В. 49, к. 18, 2. 58; в. 65, д. 43, т. 16. 

129) В. 61, д. 29, л. П; в. 60, д. 8, 3. 20 об. 21; в. 39, д. 3, ла. 29—30, д. 4, л. 120 об., 
д. 5, 1. 79, д. 8, 4. 50--51; в. 62, д. 2, 41. 16, 18; в. 49, х. 12, лл. 37 об.. 38. 
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требъ и слВд. остается м3Зето предположеню, что раскольники указывали на 
нихь облыжно, не желая наводить на слёдъ своихъ поповъ, дфйствительно 
совершавшихъ у нихъ требы. Но самъ по себЪ фактъ совершен!я православ- 
ными попами требъ для раскольниковъ по старымъ обрядамъ не представ- 
ляетъь ничего нев$роятнаго. ИзвЪстно, что приходское духовенство было во- 
обще очень доступно подкупу со стороны раскольниковъ, что обнаружилось 
напр. съ большимъ скандаломъ во время переписи, начавшейся въ 1716 г., 
которую раскольники съумфли затормозить, заставляя поповъ за взятки по- 
казывать ихъ въ росписяхъ исповЗдавшимися. Дмитр1й Ростовсый говоритъ 
въ „РозЗысЕВ“, что иные попы, „аще и при церквахъ своихъ живуть и право- 
вфрными быти лицемЗрно сказуются, обаче съ раскольники мудрствують и 
согласуются онымъ и прихожанъ своихъ, кои отъ раскольниковъ прельщены, 
укрываютъ и потакаютъ имъ“ 130). Исправлене раскольническихъ требъ право- 
славными попами предусмотрЗно указомъ Синода 15 мая 1722 г., въ кото- 
ромъ опредфлено за него лишене священства и уголовное наказане 131): 
по всей вфроятности, опредфлеше это вызвали факты, ставшие извфстными 
Синоду. 

Дъла о перекрещивани. Къ установлевю этой рубрики‘ Раскольническая 
контора въ сущности не имЪла достаточнаго основантя. Относительно пере- 
крещиван1я существовали весьма суровыя постановлентя въ допетровекомъ 
законодательств по расколу, опредфлявшемъ смертную казнь тфмъ, которые 
перекрещивали взрослыхъ и дзтей, назылая ихъ крещене по обряду право- 
славной церкви неправымъ, наказане кнутомъ перекрещиванцамъ раскаяв- 
шимся и смертную казнь—нераскаяннымъ 13). Законодательство же ХУШ ст. 
совсфмъ не предусматриваетъ перекрещиван1я, вслфдстве чего и въ судебной 
практик, по крайней мЗрЪ уголовной, д$ла, въ которыхъ оно является, не 
могли составить особой, самостоятельной группы. Это видно и изъ сохранив- 
шихся четырехъ дфлъ этого рода !33). Въ 1729 г. быль присланъ изъ Сената 
въ Раскольническую контору къ слфдетвю перекрещиванець Козьма Львовъ. 
Раскольническая контора допросила Львова, который оказался нераскваян- 
нымъ, но за неим$темъ „прилачныхъь указовъ“ не рЬшилась постановить 
приговоръ и опредфлила требовать резолющю оть Сената; посл5дыйй велль 
отослать „Львова въ Синодъ къ увфщаню, а потомъ, такъ какъ увфщаше не 
подЪйствовало, приговорилъ его къ ссылкВ въ Рогервикъ, т.-е. относительно 
наказан1я приравнялъ его къ обыкновенному потаенному раскольнику. Въ 
1749 году возникло дЪло о потаенномъ раскольникЪ кр. БЪжецкаго уззда 
Оедор$ Антипьевз, который, какъ оказалось изъ распроса, быль перекрещенъ 
въ расколВ и самъ перекрестилъ многихъ. Раскольническая контора посиЪ- 
шила передать это дЪло въ Синодальную контору, сославшись на указъ 


130) Розыскъ, ч. 2, га. 16. 

131) П. С. 3. т. УЬ № 4009, п. 95. 

132) См. указъ царей Ивана и Петра Алевсфевичей 1684 года въ П. С. 3., т. И, 
№ 1102. 

133) В. 24, д. 1; в. 41, д. 10; в. 44, д. 5, д. 31, д. 1. 
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21 марта 1736 г. '3‘), которымъ предписывалось „объявлять изъ граждан- 
«кихъ правительствъ о раскольническихъ учителяхъь Св. Прав. Синоду“, но 
и Синодальная контора въ свою очередь уклонилась отъ сл$дстыя и опре- 
‚ДВлила отослать Антипьева въ Новгородскую духовную консисторю, которая 
приняла его только посл многихъ отказовъ; въ Новгородз Антипьевъ до 
‚окончамя дзла о немъ умеръ. Подобнымъ же образомъ Раскольническая кон- 
тора въ 1751 г. отказалась отъ разсмотрфн!я д$ла, начавшагося въ Старой 
Рус$, о принуждеви хкупчихи Прасковьи Ивановой къ перекрещиван1ю му- 
жемъ ея и деверемъ, а предписала м$стной воеводской канцелярии направить 
это дзло въ Новгородскую духовную консисторю. Четвертое дЪзло, относя- 
щееся къ 1742 г., было передано въ Сыскной приказъ и тамъ заглохло: до- 
‘ставленный въ Раскольническую контору изъ Кромскаго уЗзда раскольникъ-— 
‚перекрещиванець, келейный житель Олонецкаго уззда Выгорфцкаго скита, 
Игнатй Ивановъ, у котораго нашлись три фальшивые паспорта и фальшивая 
печать, былъ отосланъ къ розыску въ Сыскной приказъ, но извЗст1я по его 
ДЪлу оттуда не было сообщено въ Раскольническую контору. 

Выдача паспортовь раскольникамь. Оть 1743—1746 гг. сохранилось 
нфеколько дфлъ о выдачВ московскимъ купцамъ-раскольникамъ паспортовъ 
для проЗзда изъ Москвы въ разные города !35). Но въ этомъ отношени мо- 
‚‘сковсые раскольники не были подчинены исключительно Раскольнической кон- 
тор и могли получать паспорты изъ магистрата и губернской канцелярш. 
Вообще относительно паспортовъ раскольники вфдались повсюду, какъ ска- 
зано и въ указВ 14 мая 1745 г., общей администращей, на которую былъ 
возложенъ надзоръ за передвиженшемъ ихъ 136). Поэтому и прИзжавше въ 
Москву на время раскольнвки не обязаны были объявлять свои паспорты въ 
Раскольничесвой контор; въ 1752 г. ею была установлена только записка 
объявляемыхъ ей пр!Взжими крестьянами паспортовъ съ показан1емъ, что они 
торговъ и промысловъ не имфютъ,—вонечно, съ цфлью облегчешя надзора | 
за бородачами, но случаевъ этой записки почти не было 137). 


ГЛАВА Ш. 


`Дъла о самосожжешяхъ. — ПреслЪдован!е раскольниковъ, участе м$етныхъ властей, 

духовныхъ и свфтскихъ, въ этомъ дфл$ пи положене центральнаго правительства въ 

вопросв о томъ. — Толерантвыя мфры Петра ПТ. — Упразднене Раскольнической 
конторы. 


Особое положете среди дфлъ Раскольнической конторы должны занять 
дфла о самосожженшяхъ раскольниковъ. Мы не сочли возможнымъ разсматри- 


131) П. С. 3., т. 1Х, М 6928. 

135) В. 33, дд. 4, 15, 18, 22; в. 35, д. 6; в. 37, д. 18. 

136) П. С. 3., т. ХИ, № 9155. Скитекимъ жителямь Нижегородской губерши запрещено 
«было въ 1732 г. выдавать печатвые паспорты изъ опасен!я, что они будутъ распространять 
„расколъ въ другихъ мЪстахъ или стануть уходить за рубежъ. См. П. С. 3., т. УП, № 6134, 

137) В. 49, д. 18, л. 85. 
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вать нхь въ качествВ одной изъ груптъ дБлъ, составлявшихь кругъ ея в$- 
дВня, потому что они собственно не подлежали ея компетенщи: изъ обла- 
стныхъ учрежденй, производившихь на м3зстф сл6детыя о самосожжении, они 
постоянно взносились на рфшен!е въ Сенатъ, нногда черезъ Раскольническую- 
контору, но послЗдняя никогда не разсматривала ихъ въ высшей инстанщи; 
о случаяхъ самосожжеюня областныя учреждентя доносили ей въ сущности. 
только „для вздома“. Изъ такихъ доношен!й и кошй сенатсвихъ указовъ и 
состоять д$ла этого рода. | 
Изъ нихъ сохранились слфдующя: 1) 1742 г. о самосожжени 18 чел. 
раскольниковъ въ дер. Лепихиной, Кузнецкаго у$зда, Сибирской губерни— на 
12 листахъ '!), 2) 1742 г. о сысканныхь изъ числа собравшихся для сгор%н1я 
въ дер. Лепихиной крестьянахъ ЕфимЪ, Иван и Пелагез Лепихиныхъ, ЕгорВ 
Пшеничников8 и лжеучител Иван БЪлков$ на 29 лл. (указъ Сената по. 
этому ДЪлу оть 28 сентября 1743 г. въ П. С. 3., т. ХГ, № 8786), *); 3) 
1751 г. о самосожжени въ октябр$ 1750 г. 61 чел. записныхъ и незапи- 
сныхъь раскольниковъ въ Тюменскомъ уфздВ въ л5су— на 22 лл. 3); 4) 1753 г. 
о вознамрившихся къ сгор$ню въ дер. Снегиревой Ялуторовскаго дистрикта 
раскольникахъ Оедор$, Петр, Аеанайи и Стаее $ Снегиревыхъ съ товарищи 
20 чел.—на 25 лл. ); 5) 1753г. о самосожжени въ ночь на 23 юля 1753 г. 
199 чел. въ дом разночинца Григоря С$ркова близь деревни Лучинкиной, 
Тюменскаго уззда (указъ Сената по этому дфлу оть 4 октября 1753 г. въ. 
П. С. 3., т. ХШ, № 10138; въ немъ на основании доношеня Ямской кан- 
целярн показано сгор$вшихъ только 36 чел.—мужеска пола 12, женска 24) 5); 
6) 1753 г. о самосожжени 170 чел. въ Уфтюжской волости, Устюжекаго 
уфзда Двинской трети въ скитВ, построенномъ раскольникомъ Явимомъ Воро- 
ховымъ на новорасчищенномъ починкВ на рфчкЗ Ентол$, 8 октября 1753 г.— 
_ на 16 лл. (указъ Сената отъ 18 юля 1756 г. П. С. 3. т. ХУ, № 10585) '); 
Т) 1756 г. о самосожжени 28 юля 1756 года въ дер. Мальцевой, Чеусскаго. 
острога, Томекаго уфзда 175 чел. обывателей того острога разныхъ деревень— 
на 53 лл. (указъ Сената отъ 30 сентября 1756 г. въ ПЦ. С. 3., т. ХУ, 
№ 106447) 7). Ёром$ того въ протоколахъ и указныхъ книгахъ Раскольнической 
конторы находимъ свздзвя о слЗдующихь случаяхъ: 1) 31 августа 1736 г. 
въ Тарской провинщи, въ дер. Толоконцевой сожглось 75 раскольниковъ- 


1) В. 31, д. 8. 

?) В. 32, д. 4. Указъ Сената цитуется у Соловьева „Ист. Росси“, т. ХХТ, стр. 255 и. 
иуг. Пругавина въ его очеркахъ „Самоистреблене“ въ „Русской Мысли“ 1885 г. № 1, 
стр. 87 (у посл дняго самый случай самосожженя отнесенъ по недосмотру въ 1743 г.). 

3) В. 44, д. 2. 

$ В. 47, д. 5. 

5) В. 48, д. 12. Г. Пругавину (тамъ же, стр. 89) этотъ случай извфстенъ изъ статьи. 
г. Загоскина въ „Литературномъ Сборник“ Волжскаго Вфстника вып. [, 1884 г., стр. 192, 
„Современной л$тописи“ 1881 г., №4 и П. С. Закововъ. 

6) В. 48, д, 20; Пругавинъ тамъ же. 

7) В. 54, д. [; Пругавинъ тамъ же. 

$) Прот. 1740 г. (в. 7, № 5) дл. 315—817, 41—42. 
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2) въ 1740 г. въ Горской волости, Олонецкаго погоста—44 чел. $), 3) въ 
1745 г. въ Каргопольскомъ УуЗздВ въ лсу—57 чел. ?), 4) въ 1750 г. въ 
Тюменскомъ у$здЪ въ пустынз—39 чел. 10), 5) въ 1757 г. въ Важескомъ 
уззд$, Архангелогородской губерни, въ дер. Щапинской къ кр. Андронику 
Волову собралось для сожжен1я до 50 чел. раскольниковъ-крестьянъ Николь- 
_ ской, Орловской н Веденской волостей: сгорзли-ль они, неизвестно !'). 

Не излагая всфхъ этихъ случаевъ, въ общемъ очень однообразныхъ, мы 
остановимся только на тзхь изъ нихъ, которые имфютъ особенное значеше 
для этологн самосожигательства. Для насъ этим случаи важны ‘еще и въ томъ 
отношевши, что они могутъ въ извЪстной степени способствовать ‘объисненю 
перем$ны въ отношен!яхъ правительства къ расколу, наступившей въ начал 
60-хъ годовъ прошлаго стол5ия и повлекшей за собой упразднете Расколь- 
нической конторы. Мы разсмотримъ ихъ въ связи съ нзкоторыми другими 
фактамн, представляющими подобный же пнтересъ. 

Въ октябр8 1750 г. въ лсу, верстахъ въ десяти отъ деревни Матв$е- 
вой, Тюменскаго уфзда собралось для сожженя 61 чел. записныхь и неза- 
писныхъ раскольниковъ. Когда ихъ окружиль отрядъ крестьянъ, приведенный 
канцеляристомъ Тюменской воеводской канцелярия Непряхинымъ, то одинъ 
изъ нихъ передъ самымъ сожжешемъ сруба, въ которомъ они заключились, 
крикнуль Непряхину: „для чего де ихъ, записавшихся въ расколъ, преосвя- 
щенный митрополитъ приказалъ возить въ Тобольскъ?“ Незадолго до этого, 
дъйствительно, митрополить Сибирсый и Тобольсый Сильвестръ послалъ въ. 
Тюменск!! узздъ намфстнака Тюменскаго Троицкаго монастыря 1еромонаха 
Александра увзщевать крестьянъ и поеадскихъ людей, крестящихся дву- 
перстно, а непокорившихся ув$щан!ю велЗль посылать за карауломъ въ То- 
больскъ 12). Какъ видно изъ заявлен!я самосожигателя, въ числ крестьянъ, 
крестящихеся двуперстно, были привлечены къ слВдствыю и записавииеся по 
ревиз1и въ расколъ на законномъ основанши. Но Сильвестръ трактовалъ вновь 
оказавшихся раскольниковъ, какъ нарушителей прежнихъ указовъ, воспрещав- 
шихъ распространене раскола: по его мн®ню они наравнВ съ сысканными 
потаенными раскольниками подлежали и платежу двойнаго оклада за время 
отъ перехода въ расколъ до ревизи !3) п суду за отпадеше отъ церкви. Та- 
кой взглядъ, конечно, явно противор$чилъ смыслу и буквВ указа о переписи 
раскольниковъ отъ 31 августа 1744 г., по которому записывавииеся въ рас- 


9) Указъ Севата отъ 5 юня 1745 г. ук. книга 1745 г., л. 74; Пругавинъ, стр. 88 
(„Оловецюя Губернск1я Вфдомости“ 1878 г., № 57, стр. 699). 

19) Ук. кн. 1851 г., лл. 12, 19; Пругавинъ, стр. 89 (Загоскинъ, Лит. Сб. Волжскаго 
Въстн. 1884 г., вып. [, стр. 192). 

1) Ук. Сената 7 мая 1757 года, ук. кн. 1757 года, да. 77—18. 

11) В. 44, д. 2. Сильвестръ (Гловатск1й) былъ митрополитомъ Сибирскимъ и Тоболь- 
скихъ съ 6 1юдя 1749 г. по 9 октября 1755 г., когда его назначили митрополитомъ въ Суз- 
даль; умеръ 20 мая 1760 г. Ю. Толстой, Списки аржереевъ и аржер. каведръ, стр. 12. 

13) Въ 1751г. Раскольническая ковтора должна была разъяснить Сильвестру, въ оть&ть 
на его промеморю, ошибочность этого взгляда. См. В. 44, д. 3. 


Болъ освобождались отъ всакаго преслдоваюмя и прекращались на время 
ревиз1и вс сл$детв!я о раскольнпкахъ. 

Подчиненное Сильвестру духовенство проявляло неменьшую ревность 
въ преслВдован!и раскольниковъ. Въ 1753 г. едва не вызвали самосожженя 
дЪйствя закащика Ялуторовскаго духовнаго правлен1я, протопопа Калинов- 
скаго, въ Суерскомъ острог Ядлуторовекаго дистрикта. По доносу суерскаго 
священника Кондратя Ярцова, который объявилъ, что н3Зеколько записан- 
ныхъ по посл$дней ревиз1и раскольниковъ желали обратиться въ православе 
и вступать въ законный бракъ, но встр$тили помЪху со стороны родителей, 
и что 68 человЗкъ обывателей уклонились въ потаенный расколъ, Калинов- 
скому было поручено митрополитомъ произвести сл$дстые и увфщевать по- 
таенныхъ раскольниковъ. Неосновательность доноса въ первой его части была 
вскорв разоблачена м$стнымъ начальствомъ, которому раскольники подпи- 
сками показали, что въ православ1е обращаться не желали и 0 такомъ же- 
лани священнику не объзвляли. Между тфмь Калиновсый, прибывъ въ Суер- 
свый острогъ, началъ съ того, что призвавъ къ себЪ двоихъ записныхъ рас- 
кольниковъ Григоря Патнсна и Ивана Елкина посадилъ подъ караулъ и 
заковиль въ колодки. Это произвело на другихъ раскольниковъ такое удру- 
чающее впечатлЗ не, что сыскиваемые для увЗщаня, вслфдстне выраженнаго 
ими будто бы желан1я обратиться къ церкви съ своими семьями, собрались 
въ домъ къ раскольнику Оедору Снегиреву съ цзлью самосожженя „оттого, 
что де зазываютъ ихъ раскольниковъ къ протопопу Калияновскому и многихъ 
увезли для приводу къ троеперстному сложеню“, и послали десятника въ 
Суерскую контору сказать, что „ежели ихъ отъ того троеперстнаго сложен!я 
не освободятъ, то всеконечно хотятъ сгор$ть“. Тогда управитель Ялуторов- 
скаго острога кн. Пелыьмсвй потребовалъь отъ протопопа Калиновекаго осво- 
божденя арестованныхъ раскольниковъ и самъ съ командой пофхаль увфще- 
вать собравшихся для сгорзшя. Калиновсый отпустиль раскольниковъ объ- 
яснивъ, что они содержались у него подъ карауломъ: „Елкинъ за име 
имъ деревянныхъ называемыхъ святцевь въ попраше креста Господня, а 
Григорй Патнинъ—для отдачи въ духовное правлеме сына своего Марка, 
который де назадъ года четыре блудодВйствомъ прижилъ дЪвЕЗ младенца со 
обЪщанемъ о поняти ея въ замужетво, кая де послВ того вышла въ за- 
мужество за инаго“. Патнинъ и Елкинъ были освобождены на поруки, и 
только тогда вознам$ривиеся сгорфть отказались отъ своего замысла н вы- 
шли изъ дома Снегирева; кн. Пелымскому они говорили, „что то намфреше 
имфли отъ принуждеюя къ троеперстному сложеню ин оть обстриженя у’ 
раскольника Елкина протопопомъ Калиновскимь боролы“. Подъ впечатлф- 
немъ этого скандальнаго событя Сибирская губернская канцеляр1я послала 
митрополиту р$ёзкую промеморю, которой требовано: „чтобъ о нетребовани 
раскольниковъ, которые записались въ нынфшнюю ревизю до срочнаго тер- 
мина, для увЪщан1я въ томъ точ1ю, что двуперстно крестъ воображаютьъ, ко 
обращеню къ закащикамъ при духовныхъ дЪлахъ подтверждено было ука- 
зами, ибо объ отсылкЗ таковыхъ ко увфщаню ип въ указЗхъ нимало не 
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чвствуетъ; и при томъ объявлено, что изъ вышеозначенныхь взятыхъ про- 
топопомъ Калиновскимъ раскольниковъ Патнинъ взятъ былъ подъ караулъ 
не по надлежащему въ силу указовъ до духовнаго правленя дфлу, т. е. за 
блудодЪйство не имъ самимъ, но сыномъ его Маркомъ, что наперво прива- 
длежитъ ко изслЗдованю въ свЪтской команд, изъ чего происходятъ отъ 
него протопопа излишня приметки и нападеня, а т$ раскольнчки, причитая 
себ оное за вящую обиду, не щадятъ немалому числу погор$ть, къ чему п 
собран!е учинили; а напредъ сего въ недавнемъ времени знатно отъ таковыхъ 
&е къ раскольникамъ отъ духовныхъ персонъ чрезвычайныхъь и излишнихъ 
посягательствь въ г. Тюмени да въ Краснослободскомъ и Ишимскомъ дн- 
стриктахь уже тфхъ раскольниковъ немалое число и дфйствительно пого- 
р$ло“ и). | | 

28 шня 1756 г. въ дер. Мальцовой, Чеусскаго острога, Томскаго уфзда 
<ожглось въ девяти избахъ 172 чел. записныхъ и незаписныхъ раскольниковъ 
и съ ними три раскольническихь учителя: Семенъ Шедринъ, Федоръ Н$у- 
чиновъ и еще одинъ, имя и зваше котораго остались неизвзстными. Сборище 
было обнаружено въ половин мая; съ этого времени раскольники находи- 
лись подъ наблюден!емъ высланной изъ Чеусскаго острога команды и были 
нЪеколько разъ увЪщеваны чеусскимъ управителемъ поручикомъ Копьевыхъ 
и томскими дворянами братьями Гречениными. Черезъ этихъ лицъ ими были 
поданы въ Чеусскую судную контору двЪ записки или „извфст!я“, въ которыхъ 
излагались причины, побудивпия ихъ къ самосожженю. Перваго пзвЁстя 
Сибирская губернская канцеляря не сообщила Раскольнической вонтор$, но 
содержане его въ общихъ чертахъ становится извЪстнымъ изъ дфла о сго- 
рн раскольниковъ. Въ рапорт Сибирской губернской канцеляр!и оть 13 
тюля 1756 г. сказано, что въ этомъ извёстш перечислялись причиненныя рас- 
волЬьникамЪ „оть разныхъ чиновъ людей въ разныхъ годфхъ несносныя на- 
родеюя тягости иобиды, а особливо того Чеусскаго острогу Ильинской церкви 
отъ священниковъ во отбор у нихъ чрезъ принуждеше креститься трое-_ 
перстнымъ сложенемъ собственнаго ихъ им$н!я“. Томскому воевод Бушневу 
Сибирскою губернскою канцеляр!ей было поручено объявить раскольникамъ, 
что „онъ присланъ въ Томскъ ко изслЪдован!ю воеводою Микулинымъ и прс- 
чими, до кого касаться будетъ, въ обидахъ и раззорен1яхъ обывателямъ, по- 
чему и они собравииеся имъ Бушневымъ въ причиненныхь имъ, какъ ВЪ из- 
взети въ Чеусскую контору объявили, вышепоказаннымъь воетРОоДою Микулн- 
нымъ и съ приписью Соколовымъ и прочими обидахъ и взяткахъ съ возвра- 
щешемъ взятаго удовольствованы будуть неотм$нно, особливо же съ при- 
пясью Соколова за таковыя же взятки по представленю его Бушнева, а по 
опред$леню Сибирской губернской канкелярш уже п оть дВль отрёшить ве- 
‘лВно“. Единственный уцфл$впиий изъ самосожигателей кр. дер. Мальцовой 
Иванъ Кубышевъ „который при самомъ томъ загорн!и едва чрезъ заборъ изъ 
сонмища снятъ“, въ допросЪ указалъ согласно съ „извЪстемъ“, на сл$дующя 


1) В. 41, д. 5, д. 1-14, 17—18. 
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обиды, причиненныя раскольникамъ: „подрядчикъ посадсый Михайло Басовъ, 
котораго они, нзкоторые Чеусскаго острога крестьяне, въ 1753 г. изъ Ка- 
бановской пристани къ перевозкЪ въ повел$нныя м$ста провманту перевезти 
подражали въ одинъ рядъ,—& онъ Басовъ по тому полряду деньги братъ съ 
нихъ крестьянъ съ иныхъ якобы за двЪ, а съ другихъ н за три перевозки; 
также и о Титов —кавя оть него въ народъ раззореня причинены, да п о 
воеводв Микулинз и съ приписью подьячемь Соколов, что они взяли съ. 
нихъ сто пятьдесятъ рублевъ *), а сверхъ того и о чуесскихъ священникахъ, 
что они ихъ принуждаютъ троеперстнымъ крестомъ креститься и напрасно: 
якобы за неиспов$дь ко взыскашю штрафа пишуть и взятки съ нихъ бе- 
рутъ; о чемъ именно изъ того собрашя ото веЪхъ, въ томь числВ и отъ. 
него Кубышева, въ Чеусскую контору извзсчемъ объявлено“ '5). Въ этомъ 
„извфети“ слЗд. излагались факты, которые были ближайшими поводами къ. 
коллективному самосожженю. Въ другомъ извфети, сохранившемся въ д3лЗ, 
указаны общя причины недовольства раскольниковъ современнымъ цперков- 
нымЪ и гражданскимъ строемъ.—причины того настроен1я, на почв кото- 
раго при всякомъ обострени конфликта съ враждебными расколу сплами 
возникала у раскольниковъ рЗшимость на самоубйство; оно представллетъ. 
ловольно любопытный образчикъ раскольничьей полемической литературы.  На- 
ряду съ обличен1ями такъ называемыхъь раскольниками заблужденй господ- 
ствующей церкви въ немъ высказываются рфзыя обвиненя противъ властей 
гражданскихь и духовныхъ, жалобы на ихъ неправды и нетерпимость. Сопо- 
ставляя современную дВйствительность съ изображенемъ царства антихриста въ 
слов$ Ипполита папы Римскаго (въ Толковомъ сборник), авторы „извфстя“ 
усматрнваютъ въ ней слЗдующе признаки наступленя этого царства (м3- 
стами перефразируя Ипполита):... „А нынВ зрите вы сами (православные), 
что у васъ совершается, —что ненравдою приторгнули какъ духовныя власти, 
такъ и земскмя, мздами ослЗпляеми; а нын$ у васъ весь народъ мздами отяг- 
чаютъ, наипаче же вЪрныхъ, которые послдуютъ благочестивой взрЪ... А 
нын$ какъ духовныя, такъ и земсвя власти не по избран св. Духа по- 
ставляются, злата ради: того ради он нарицаются отъ бЪсовъ, а не отъ. 
Бога, того ради нын®шея власти во всЗхъ жестоки, гнъзвливы, наглы, люты, 
яры, нестройны, страшны, ненавистны, мерзки, некротки, мучители и лука- 
вы... А нынЪ во вс страны посылають указы и взаконеше (31с!)съ послан- 
ными жестокими, —тЪ нарицаются съ б%сы—съ чувственными человЪки, —и 
принуждаютъ отврещися (31!) православныя вЪры; а нын$ твеноты ради пищ- 
ныя вс въ нему (антихристу) приходять и кланяются... Вы посылаете въ 
горы и въ вертепы и въ пустыни и взыскиваете взрующихь во благочести- 
вую вЪру христанъ и приводите къ себЪ и принуждаете ихъ къ ($1с!) ла- 
тинскому крыжу поклоняться п знаменатися антихристовою печатью, который` 
у васъ нынВ именуется троеперетный крестъ, а которые не повинуются ва- 
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*) Пр.: „а пользы никакой имъ крестьяномъ ве учивили“. 
15) В. 54, д. 1; ал. 22—24, 47—48. 
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шей вол, то вы ихъ томленьми и муками лютыми мучаете и изнуряете и 
и смерти предаете“ 15). , 

Во всВхъ почти случаяхь самосожженя Зам чается, что раскольники 
окончательно рзшались на него только въ присутстыши высланной на нихъ 
команды, когда имъ грозила опасность ареста и новыхь преслЗдований; само- 
сожжене было послёднимъ актомъ пассивной самообороны, вызывавшимея 
настойчивостью преслздоватя. 

Въ настоящемъ случа причинная связь между самосожжешемъ и м$- 
рами, принимавшимися начальствомъ для захвата раскольниковъ, особенно 
зам%тна. Раскольники сожглиеь въ самый день прибытя на мЗсто сборища 
воеводы Бушнева, за которымъ слЗдовала въ подкр$пленше осаждавшимъ но- 
вая команда. До этого дня они колебались не смотря на то, что бывше съ 
ними учители повидимому постоянно утверждали ихъ въ принятомъ ими |$- 
шен сгорЗть. 24 мая управителю Чеусскаго острога Копьеву и дворянину 
Григорью Греченину раскольники заявляли: „ежели де насъ не будете го- 
нить, мы де будемъ жить, пока смерть Богь соизволитъ, а егда де на насъ 
будеть нападене хотя отъ трехъ человВкъ. то де намъ и гонеше, и преда- 
димся огню“. Когда на другой день, 25 мая, ихъ начали увЪщевать братья 
Греченины, учители говорили своимъ: „Что де вы отъ нихъ антихристовыхъ 
слугь слушаете?... Велятъ вамъ возвратиться въ домы попрежнему и обнаде- 
живаютьъ де васъ, что де вамъ за то никакого истязан1я не будетъ: и ежели 
де въ домы возвратитесь, то де будеть вамъ великое мучене и розыски, и 
на колья будутъ садить и колесить, какъ де инапредъ сего въ ТарЪ чинено 
было“. Проче кричали: „мы де оть намФрен!я нашего не отстанемъ и ожи- 
даемъ де отъ васъ гоненя; ежели де насъ хотя трое человзкъ будутъ требо- 
вать и хватать, то де мы самаго того времени предадимся огню“. Часть рас- 
вольниковъ р8шалась даже на активное сопротивлене, надЪясь отбиться отъ 
пресл5дователей, и вступала въ стычкн съ карауломъ, приставленнымъ къ 
‹борищу. 27 мая человЪкъ до десяти раскольниковъ стрзляли по карауль- 
`°нымъ, ранили одного казака и кричали: „мы де всфхъ васъ перестрЗляемъ“. 
Въ другой стычкВ раскольники били смертельно двухъ казаковъ и одного 
изъ нихъ утащили къ себЪ !’). 

Услов1я, порождавиия массовыя самосожженя, можно характеризовать 
множествомъ случаевъ, въ которыхъ раскольники являлись жертвами возмож- 
ныхь прит$снен!й и насилй со стороны властей духовныхъ и гражданскихъ. 
Приведемъ здЪсь два изрЪетныхъ изъ дфльъ Раскольнической конторы случая, 
которыми вполнз подтверждается относительно м$стнаго духовенства отзывъ 
Мальцовскихъ самосожигателей о властяхъ духовныхъ и земскихъ, высказан- 
ный въ „извзети“, —что он „во всВхъ жестоки, гнфвливы, наглы, люты, 
яры, нестройны, страшны, ненавистны, мерзки, некротки, мучители и лука- 
вы“. Такъвъ 1760 году Дворцовая контора сообщила Раскольнической контор$, 
по доношен1ю сотскаго дворцовой Рыбновской волости Нижегородской губер- 


16) Тамъ же, лл. 32—34. 
17) Тамъ же, лл. 1--3, 10—12, 26 об. 
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ни Никифора Фролова, о слЗдующахъ дВйстяхъ попа Ивана Сокольскаго, 
судьи Юрьевецкаго духовнаго правлен1я. Попъ Сокольсый прибылъ въ Рыф- 
новскую волость для сыска раскольниковъ, жившихъ въ скитахъ, въ сопро- 
вождеши „многолюдственнаго числа разныхъ церквей церковниковъ съ ружь- 
ями и дрекольями“. Въ починкВ Бурашномъ онъ захватилъ запиенаго рас- 
кольника Лаврентля Леонтьева и началъ его бить плетьми смертно, спраши- 
вая о раскольническихъь кельяхъ, при чемъ грозилъ: „ежели онъ о тзхъ. 
кельяхъ не покажетъ, то будетъь тзхи побоями замученъ и до смерти“; битье 
продолжалось до тЗхь поръ, пова у Леонтьева спину и все т%ло облило 
кровью. Въ починк8 Шубномъ такому же распросу, „до великой крови“, была. 
подвергнута Сокольскимъ записная раскольница дфвка Мареа Васильева: по 
осмотру въ волостномъ дворцовомъ управлен!и на ней „явилось битыхъ и на 
спин синихъ и багровыхъ м$еть многое число, да на правомъ паху пробита, 
великая рана, отъ которой она и къ жизни своей безнадежна“. Но не одни 
раскольники пострадали оть наЪзда Сокольскаго: въ деревн8 Каменномъ, 
куда онъ отвезъ захваченныхъ въ кельяхъ раскольниковъ, онъ перетревожиль 
всеЪхъ жителей, велЪвъ караульнымъ разложить „необычайные и велике огни“, 
которые легко могли вызвать пожаръ“ 19). 

Въ такомъ же род была дФятельность духовной комисеи, производив- 
шей въ 1761 г. въ Екатеринбург слЪдстве о неуказныхъь женитьбахъ рас- 
кольниковъ. Безъ сношен1я съ м3стными властями эта комися самовластно 
забирала оговорныхъ и заподозрВнныхъ, сажала подъ караулъ и подвергала 
жестокимъ побоямъ и истязанямъ. Въ селешяхь, приписанныхъь въ Верхъ- 
Исетскому заводу гр. Романа Воронцова, посланныя отъ комисои команды 
грабила дома и имзне, крестьянъ били и мучили немилосердно и отводили 
въ цзпяхъ въ Екатеринбургь. Одинъ изъ слфдователей, священникъ Семенъ 
Алексфевъ, настолько вошелъ во вкусъ этой воинственной дфятельности, что 
самъ Фздилъь съ командой сыскивать оговорнаго кр. Шапошникова, пере- 
одфвшись въ солдатск1й мундиръ, завязавъ у себя волосы и подвивъ пукли; 
по дорогВ сопровождавшимъ священника подьячимъ Екатеринбургскаго ду- 
ховнаго правлемя Михневскимъ была сведена оставленная безъ присмотра 
крестьянская лошадь. За приписныхъ къ Верхъ-Исетскому заводу крестьянъ 
вступился ихъ господинъ гр. Воронцовъ, который, будучи самъ сенаторъ, по- 
далъ въ Сенать жалобу на дзйствя комисоаи. Неимвпие вмятельныхъ за- 
щитниковъ раевольники-крестьяне екатеринбургскихъь подгородныхъ деревень 
въ паническомъ страх разбЪжались изъ жилищь, такъ что остановились по- 
рученныя имъ казенныя работы и прекратилось взыскаюе числившейся на 
нихъ доники. Словомъ, дЗательность комис@и получила характеръ неприя- 
тельскаго нашествия; и дфйствительно, какъ и въ предыдущемъ случз$, 
стоить только перемВнить имена главныхъ героевъ,—и передъ нами подвиги 
одной изъ ТЪХхЪ „воровскихь компанй“, как1я составляли обычное зло рус- 
ской областной жизни прошлаго вЗка !°). 
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18) Дфло Раск. конт., в. 62, д. 8. 


19) В. 64, д. 12. Ук. Сената 10 августа 1761 г. въ П. С. 3., т. ХУ, № 11305. 
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Подобныя храгонады могли вызывать и дфйствительно вызывали само- 
сожжешя. Въ указВ Сената оть 19 юня 1761 г. приводится доношеше Орен- 
бургекой губернской канцеляри о слфдующемъ случа, относящемся къ этому 
же 1761 г. Въ деревнз Кузиной, она жь и Самсонова, Исетскаго острога, 
въ дом вр. Козьмы Аврамова 14 февраля сгор$ло съ полтораста душъ рас- 
БолЬниковъ, упоминая, „что де предаютъ себя сгор$ю оть присылаемыхъ 
командъ грабительства и разор$я для того, что де многе между расколь- 
никами безвинные взяты въ Тобольскъ и въ завлючени претерпЗвають го- 
лодъ и мученье и никому де свободы н$ть“. Въ Исетской провинщи въ это 
время производился по требованямъ Тобольской духовной консистор!и сыскъ 
раскольниковъ и заподозр8вныхъ въ „квакерской ереси“; изъ послВднахъ въ 
Окуневской управительской канцеляр!и держалось подъ карауломъ тридцать 
девять человЪкъ, за которыми однако, по свидфтельству мФетнаго началь- 
ства и духовенства, „не оказывалось никакихъь расколовъ и прочихъ бого- 
противныхъ поступокъ“, а прежде взятые въ Тобольскую консисторю по та- 
киУъ же д$ламъ,—по свфдЗшямъ Исетской провинщазьной канцеляри,—то- 
мились въ заключена и отпускались изъ за одного вымогательства, и оттого 
„изъ нихъ нФфеколько 1760 г. декабря 14 числа и сожглись“. Въ самомъ го- 
род ИсетекЪ въ ночь на 30 января управительская канцеляр1я подверглась 
внезапному нападеню присланной изъ Тобольска команды подъ предводи- 
тельствомъ попа Тосифа Нагибина и поручика Полтырева, которая въ отсут- 
стые самого управителя захватила подканцеляриста Соболева, двухъ разсыль- 
щиковъ и. двухъ колодниковъ и въ кандалахъ увезла ихъ въ Тобольскъ. Это 
вызвало настоящую панику въ населени; при сгорЗши раскольниковъ въ дер. 
Кузиной, собравшись многе обыватели проговаривали: „ежели де паче чаян1я 
еще изъ Тобольска такая жъ команда пришлется, то де они обыватели и во 
многихъ м$етахъ къ сгорфню себя приведутъ“. А между тЪуъ распространился 
слухъ. что изъ Тобольска опять идетъ команда немалая, человВкъ до ста и 
боле, которой велЗно взять изъ Исетской управительской канцелнри, также 
въ ИеетскЪ и въ узздахъ, многихь людей. Эта перспектива привела въ уны- 
не и правительскую канцелярю, которая въ рапорт провинщальной канце- 
ляр!и высказала опасене: „чтобы и самого присутствующаго сильною рукою 
захватя не увезли.... н ежели де паче чаяшя какая команда туда пришалется. 
то де и отпору, чтобы безвременно въ руки не даться, учинить не кЗмъ, 
ибо де крестьяне и разночинцы вс состоять въ великомъ страхВ и многе 
де домы посл того сгор$ня учинились пусты, а люди куда дЪзались, не- 
известно“ °). 

Интересно просл$дить, какъ эти и подобныя имъ явлен1я постепенно 
привели правительство къ сознаню необходимости облегченя участи расколь- 
нНиИБовЪ. Въ течеше долгаго времени нигнорировались вс указаня на вредное 
дфйстне репрессивнаго режима, установленнаго по отношеню къ расколу: 
ВЪ самосожжещяхъ напр., видЪли только проявлене фанатизма, искусственно 
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разжигаемаго расколоучителями. Этотъ взглядъ исходилъь изъ руководящихъ 
церковныхь сферъ, какъ видно изъ обнародованнаго Синодомъ въ 1725 г. 
„пастырскаго ув8щаня къ православнымъ христанамъ противу лжеучителей“, 
въ которомъ послЗдн!1е обличались въ томъ, что „они же суевфрцы, яко не- 
благодарни Богу, давшему имъ быте, жизнь и дыхаше, и ему единому обла- 
дающему животомъ п смертю противницы и ненавистницы рода челов$че- 
скаго, забывше страхъ Божмй и презр$вше законъ его и естественный и граж- 
данскй, сами себе сжигаютъ и многихъ простыхъ людей на самовольное сож- 
жене приводятъ, безвинно люди Божш предающе лютой смерти временной и 
вЪчной“ 31). Черезъ двадцать лзть уже отъ лица обоихъ „правительствь“ — 
Сената и Синода—въ указВ, изданномъ ими обще 13 мая 1745 г., были вы- 
ставлены противъ расколоучителей по поводу самосожженй еще болЗе тяжея 
обвинешя, очевидно формулированныя Синодомъ: „...мнимые отъ нихъ (рас- 
кольниковъ) наставники и сами свое заблуждене разумфя, прельщающеся 
привременнымъ жипемъ, остаются въ окаменен1и, утверждая прелести свои 
разными вымыслами и обманы, между коими аки-бы за вЪ$ру толь твердую 
сожигашемъ самихъ себя, чего надъ собою оные мнимые наставники расколь- 
ническе отнюдь никогда не дВлаютъ, но только у неразсудныхъ временную 
и вВчную жизнь лукавствомъ своимъ отъемлють, кавъ и по дзламъ въ св. 
СвнодЪ много явно, что не себе, но оныхъ единыхъ къ тому злу приводять, 
& сами не сожигаются и оставшеся имВшемъ ихъ богатятея“ 33). При господ- 
ствЪ такого взгляда очевидно не могло быть и р$чи о безпристрастномъ из- 
слздованши причинъ, вызывавшихъ самосожжешя, и для предотвращеня по- 
сл$днихъ признавались достаточными исключительно полицейсвя м$ры: уси- 
ленный надзоръ за раскольниками, заподозрзнными въ намфрени сжечься. 
посылка командъ въ м$Ъста, куда они сбирались для самосожженя, раззоре- 
ше раскольничьихъ строен1!й въ отдаленныхъ оть жилья м%стностяхъ, за- 
хвать учнтелей, приводящихъ раскольниковъ къ сожженю. Къ этимъ м$рамъ 
сводились вс постановлен1я Сената по взносимымъ на его рёшеше дЗламъ 
о самосожжещяхъ 33). 

Но сообщеня областныхъ учрежден!й о фактахъ въ родЪ приведенныхъ 
выше должны были наконецъ заставить правительство иначе взглянуть на 
ДЪло. Эти сообщен!я не оставляли никакого сомн®н!я относительно того, что 
самосожжешя были результатами преслЗдован!й, — и что было особенно важно, — 
обращали внимане правительства на вредныя послВдствя угнетеня расколь- 
НиИЕовЪ съ точки зрЗвя казеннаго интереса. Самосожжен1я, уносивиИя по- 
стоянно боле или мензе крупное. число жизней, какъ разъ въ т№хъ обла- 
стяхъ, ГДБ населене было нанболЪе р$дко—въ Сибири и Архангельскомъ 
враз, видимо истощалн его платежныя силы. Сибирская губернская канце- 


91) П.С. 3., т. УП, № 4635. 

33) П. С. 3., т. ХИ, № 9155. 

33) Си. указы: П. С. 3., т. ХТ, № 8786; т. ХШ, №№ 9579 и 10138; т. ХУ, 
№№ 10585 и 10644; т ХУ, № 11147; указн. книги Раск. конторы: 1745 г., д. 74, 1751 г. 
дд 12, 19, 1763 г., д. 113, 1756 г. ук. отъ 13 ноября лл. 143—144, 1757 г., ла. 77—78. 


ляр!я по поводу происшеств!я въ Ялуторовскомъ дистриктв, вызваннаго дАй- 
‚стыями протопопа Калиновскаго, требуетъь отъ митрополита Сильвестра, чтобы 
‚онъ прекратилъ притфсненя, чинимыя раскольникамъ духовными правлен1ями, 
„дабы оть пожога ихъ не послЗдовало положеннымъ на нихъ по окладу рас- 
кольническаго, а паче и подушнаго сбору деньтамъ запущен!я изъ года въ 
‘годъ въ доимку“ \). Исетская провиншальная канцеляр!я въ виду непоря- 
дочныхь поступковъ присылаемыхь изъ Тобольской духовной вонсистор!и ко- 
мандъ пуще всего опасается, „чтобъ и больше зажигательствъ не произошло 
и оттого бъ Исетекая провинщя не опустошилась, & государственныя бъ по- 
дати въ доимкВ не умножились“ 3). Но и въ тзхъ случаяхъ, когда д%ло не 
доходило до самосожженя, смуты, вызываемыя преслЁдованемъ раскольни- 
ковъ, оказывали чрезвычайно вредное вяюше на народное хозяйство и отбы- 
ван1е государственныхь повинностей: крестьянсые дворы пуст®ли, оставляе- 
мые разбфгавшимея населетемъ, останавливались казенныя работы, прекра- 
щалось поступленше всякаго рода сборовъ; эти послёдетвия смутъ особенно 
подчеркивалиеь въ доношетяхъ 'провиншальныхь властей. Сенатъ, всегда 
‚стоявпий на стражВ казеннаго интереса, конечно, не могъ оставаться равно- 
душнымъ къ такимъ явнымъ нарушен!ямъ его; мотивы практическаго харак- 
тера всегда имфли вЗеъ въ глазахъ русскаго правительства, —несомн$нно го- 
раздо болышй, чфмъ всяюя пдеальныя побужденя. Этимъ объясняется то, 
что первые шаги по пути огражденя раскольниковъ отъ прит®снен!й были 
сдВланы въ царствоване Елизаветы, когда идея религ1озной терпимости еще 
не пользовалась почетомъ въ правящихь сферахъ. 

_ Наступлеше этого поворота въ отношеняхъ правительства въ расколу 
‚отиЗчено указомъ Сената отъ 19 1юня 1761 года по поводу происшествий въ 
Исетской провинцш, вызвавшихъ самосожжене 150 чел. въ деревн® Кузиной. 
‘О терроризовавшихъ раскольниковъ дЪзйствяхъ духовной власти постановлено 
было сообщить Синоду взд®н!емъ 3%), въ которомъ быль высказанъ 0 нихъ 
слвдующиЙ отзывъ: „...св. Синодъ самъ ясно усмотрзть можеть, коимъ обра- 
зомъ Тобольская духовная вонсистор1я весьма неприличные поступки противъ 
‚означенныхъ исетскихъ жителей оказываетъ, а особливо предписанный попъ 
Нагибинъ, оставя священства чинъ и должность, самъ въ числЪ посланной 
за тёми жителями команды Зздилъ, и какое великое отъ такихъ непорядоч- 
ныхъ поступокъ и забирав1я оныхъ жителей въ Тобольскъ и содержаюя въ 
заключени и оть чинимыхъ онымъ попомъ и бывшею съ нимъ командою 
раззорен1й душепогибельное сожжене и смятен!е народа посл$довало; чему 
главною причиной не иной кто, какъ только единственно Тобольская конси- 
‘сторя“. Побужден1я, заставивиия Сенатъ вступиться за раскольниковъ, вы- 
ясняютея изъ самаго в дня: они сводились къ необходимости. охранен!я 
покоя и тишины въ отдаленномъ и пограничномъ кра и успокоеюя вызы- 


31) В. 47, д. 5. 
%) П. С. 3., т. ХУ, № 11277. 
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ваемыхъ изъ Польщи б%глыхъ 7), которымъ исетсьй случай могъ виушить- 
самое невыгодное понзте о льготахъ, об щанныхъь имъ въ отечеств$. Этими. 
соображенями было мотивировано обращенное къ Синоду требоване о на- 
ряжен1и слдетыя и подтверждена во вс подчиненныя ему м3Зста, „дабы. 
духовныя команды и персоны отъ таковыхъ неприличцыхь должности ихъ. 
поступокъ имфли воздержан1е и развращенныхъь на путь истины. приводили и. 
усмиряла мечемъ духовнымъ“. Такъ же энергично вступился Сенатъ въ томъ. 
же 1761 г. за жителей Оренбургской губерни, тери$вшихъ притзенеше отъ. 
екатеринбургской сл$детвенной комисаи. Кавцелярш Главнаго правлешя Си- 
бирскихъ, Казанскихъ и Оренбургскихъ ‘заводовъ было предписано „обыва- 
телей отъ чинимыкъ духовными командами раззоренй прилежн®йше защищать. 
п низачьмъ посыланныхъ отъ раскольнической комисйи и отъ Тобольской. 
консистори командъ въ ихъ жительства въёзжать отнюдь не допускать“.. 
Такое же предиисане послано и Сибирской губернской канцелари, которой. 
сверхъ того сдфлано внушеше: „хольми жъ паче самой оной губери для 
забиран1я тЪхъ жителей, а особливо не своего вЗдомства, безъ сношеня съ. 
тзми присутственными мЗстамн не только командъ не давать, но и нималЪй- 
шаго въ томъ духовнымъ командамъ вспомоществованя не чинить подъ опа- 
сешемъ неупустительнаго штрафа“ ?3). | 
Правительство Петра Ш пошло еще далВе въ этомъ направлени и, 
что еще важнфе, старалось дать ему идеальную основу; въ этомъ смысл$- 
мфры его, направленныя къ облегчен1ю положеня раскольниковъ, составля- 
ють эпоху въ истори отношен!й русскаго правительства къ расколу. 29 ян- 
варя 1762 г. быль объявленъ имненой указъ: „Его императорскаго величе- 
ства всевысочайшее соизволене есть — б$глымъ раскольникамъ, желающимъ. 
возвратиться въ Росаю съ тфмъ, чтобъ имъ въ содержанши закона по ихъ. 
обыкновению и старопечатнымь книгамъ ни оть кого возбраневя не было, 
на то имъ позволить и къ поселеню ихъ въ Сибири Барабинскую степь и. 
друг1я тому подобныя м$ста отвесть и никакого въ содержав!и закона по 
ихъ обывновеюшю возбранен1я не чинить; ибо внутри всеросайской его випе- 
раторскаго величества импер1и и иновЗрцы, яко магометане и идолопоклонни- 
ки, состоять, а ТЪ раскольники -- христане, точю въ единомъ застарфломъ. 
суевзри и упрямствВ состоять, что отвращать должно не принуждешемъ и 
огорчешемъ ихъ, оть котораго они бЪгая за границу въ томъ же состоянн. 
множественнымьъ числомъ проживаютъ безполезно“. Сенату указано сочинить. 
о томъ „обстоятельное учреждене“ 3). Какъ видимъ, указъ этотъ не содер- 
жаль въ себВ никакой положительной м$ры, но въ приндишальномъ отно- 
шенш онъ несомнфнно имфльъ большое значеше, — важно было уже и. то, что. 
въ немъ была обфщана расколу такая широкая терпимость, какая была со- 


27) 2 анвара 1761 г. былъ изданъ манифесть о вызов бфглыхь въ Россю; 5 на 
того же года указано отвести имъ м$сто для поселешя въ Слободскомъ полку при кр%пост®: 
св. Елизаветы П. С. 3., т. ХУ, №№ 11179 и 11265. 

33) П.С. 3., т. ХУ, № 11305. 

39) П. С. 3., т. ХУ, № 11420. 
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вершенно немыслима при прежнемъ режим, предетавлявшемъ множество 
препятствий „въ содержан!ю закона по раскольничьему обыкновеню и старо- 
печатнымъ книгамъ“. Гораздо большее практическое значене имлъ указъ 
| февракя 1762 г. (сенатекй), по которому, въ видахъ предупрежденя само-. 
сожженй, прекращались всЪ сяёдетвЁя. о. раскольникахъ. Во везхъ губерняхъ 
велЗно было развздать, нфть ли гдф расвольначескихъь для сожжешя своего 
сборищь, и если гдз таковыя окажутся, то посылать туда достойныхъ людей; 
которые должны раскольниковъ ув$щевать, „и ежели поназывать будутъ, что 
такое богомерзкое нам$реше воспряли они оть причиняемыхь имъ по одно- 
уу ихъ расколу притВсневнй и забирашя подъ караухь, то ихъ увфрить, что 
производимыя объ нихь слЁдствя уже уничтожить повелЗно, которыя и дВй- 
ствительно нын$ оставить и содержащихся подъ карауломъ тотчасъ въ домы 
отпустить и вновь никого не забирать“ 3°)., Эту м$ру сяЗдуеть признать чрез- 
вычайно удачной, потому что она устраняха главную причину зла, —слдетвая, 
наиболВе терроризовавиия раскольниковъ, но этимъ не ограничивалось ея 
значене: она существенно измфняла дВйствовавшее законодательство по 
расколу, аннулируя ПарНс{е постановлена относительно потзенныхъ расколь- 
никовъ, совершеня богослужен1я и требъ по старому обряду и етаропечат- 
НЫХЪ БНИГЪ, СЛуживиця поводомъ къ причинен „раскольникамъ по одному 
ихЪ расколу притвеневнй“. 
Другою положительной мВрой въ этомъ направлени было назначене 
особаго опекуна въ раскольническе скиты Балахнинскаго и Юрьевецкаго у3з- 
довъ Нижегородской губерыи для защищеня ихъ. отъ всякато рода притЗ- 
‹ненй. Въ челобитныхъ, поданныхъ въ Сенать, жители этихъ скитовъ, жа- 
луясь на чинимыя имъ оть м$стныхъ духовныхъ правленй „немалыя напа- 
дения и притфснешя изъ взятковъ“ и раззорен!я и убытки при платеж въ 
городахъ положенныхь за расколь денегь, которыя они же потомъ должны 
сыли отвозить въ Москву, — просили, чтобъ деньги имъ позволено было прямо 
платить въ Раскольническую контору, а для защищеня отъ обидъ припи- 
салн-бъ ихъ къ Верхъ-Исетскому гр. Романа Воронцова заводу. Платежь 
денегь въ Раскольническую контору быль разрзшенъ раскольникамъ, по вто- 
рому же прошевню Сенатъ не нашехль возможнымъ вполнз удовлетворить ихъ. 
Раскольники очевидно хот$ли установленя частнаго патроната, по примЗру 
стараго закладничества, но Сенатъ, признавъ ихъ потребность въ спещаль- 
ной защит подлежащею удовлетвореню, постановилъ назначить защитника 
отъ государства,—изъ отставныхъ оберъ-офицеровь „человфва хостойнаго, 
на котораго въ этомъь дл» можно было бы положиться“ 31). ВыЗето вмя- 
тельнаго сенатора, отца фаворитви государя, раскольнпкамъ быль ханЪъ. въ 
опекуны титулярный совЪтникъ Александръь Ждановъ. Въ дальнЪйшей разра- 
боткЪ эта мВра еще далЪе отошла отъ цфли, которой она должна была слу- 
жить. Уже по своему служебному положеню Ждановъ не могъ обладать до- 
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статочнымъ авторитетомъ для противод$йстня м3стнымъ властямъ, если бы 
онз стали притЗенять раскольниковъ; но и компетенщя его была опред®лена 
такимъ образомъ, что онъ въ сущности низводилея на степень мелкаго адми- 
нистративнаго чиновника, съ крайне незначительными правами по защище- 
н1ю раскольниковъ. Согласно инструкщи, выданной ему по предписано Се- 
ната изъ Раскольнической конторы, къ нему отходили н%3которыя функщи 
уЁздной администрацн— ведхеюе спвсковъ населенмю въ раскольничьихь ски- 
тахъ и взыскане съ нихь сборовъ. По части защищеня раскольниковъ, ин- 
струкщя давала Жданову право отказывать духовнымъ и прочимъ командамъ 
въ выдачв обвинземыхъ къ слВдствю по недостаточно мотивированнымъ тре- 
бованямъ. о которыхъ онъ долженъ быль представлять Раскольнической кон- 
тор, рёшавщей въ этихь случаяхъь самый вопросъ о выдачв, и право хо- 
датайствовать з& состоящихъ подъ слздстнемъ и требовать о нихъ въ силу 
указовъ непродолжительнаго рёшеня 3). СоотвЪтствовали ли личныя каче- 
ства Жданова порученной ему должности, —рфшить трудно за недостаткомъ 
данныхъ, но судя по одному эпизоду, извзстному изъ дЪлъ Раскольнической 
конторы, онъ могъ бы быть полезенъ раскольникамъ, если бы былъ мензе 
стЪененъ въ своей дфятельности инструкщей и предписан1ями Раскольниче- 
ской конторы. Въ август 1762 г. Балахонское духовное правлеше требовало 
оть Жданова выдачи выборнаго Комаровскаго скита Осипа Куприянова 5Ъ 
сяЪдетвшю по оговору въ совращени въ расколъ крестьянской дфвки, и Жда- 
новъ отказалъ подъ предлогомъ, что выборный долженъ былъ въ это время 
составлять ревизскую сказку о келейныхъ жителяхъ его вЗдомства; повиди- 
мому, ему неудобно было почему-либо доказывать неосновательность обвине- 
ня, но тёмъ не менфе онъ счелъь нужнымъ вступиться за лицо, порученное 
его охранз. Раскольническая контора разъясиила Жданову, что ему сл$до- 
вало исполнить требован1е духовнаго правлен1я по силЪ указа 16 1юля 1722 г., 
предписывавшаго свЗтскимъ управителямъ чинить вспоможен!е духовнымъ пер- 
сонамъ въ сыску раскольниковъ 31). Какъ долго оставался Ждановъ на сво- 
емъ м$стЪ, — неизвЪстно. , 
Политик, установившейся относительно раскола въ правлеше Петра Ш, 
слВдовала, хотя съ меньшею р%зшительностю, ин Екатерина ЦП. Самое иа- 
чало ея царствован1я отмфчено м$рами благопрятными для раскольниковъ. 
Въ манифестВ о прощенш винъ, изданномъ по случаю коронащи 22 сенября 
1762 г., было объявлено помиловаше всмъ содержащимся подъ карауломъ 
по раскольничьимъ дфламъ, „кромЪ прямыхъ богохульниковъ“ 3). 14-го де- 
кабря того же года состоялся указъ Сената о вызов въ Россю бЪглыхъ 
раскольниковъ, по которому возвративипеся освобождались оть ношеюня указ- 
наго раскольническаго платья и получали на шесть лЁтъ льготы отъ всякихъ 
податей и работь 35). Черезъ годъ посяВдовала мЗра, возвфщавшая отм%ну 
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тзхъ постановлен1й Петровскаго законодательства, которыя создали для рос- 
кола исключительное положеше въ гражданскомъ обществ, — упразднен1е 
Раскольнической конторы, существоване которой обусловливалось этимъ по- 
ложенемъ. Манифестомъ 15 декабря 1763 г. (о постановлени штатовъ раз- 
нымъ присутственнымъ мфстамъ, объ учреждени въ Сенат, въ Юстицъ- 
Вотчинной и Ревиз1онъ-коллегяхъ департаментовъ, о небыти нЪсколькимъ 
учрежден1ямъ и проч.) п. 19 было объявлено: „Раскольнической конторЪ не 
быть, для чего и раскольниковъ вфдать (кои въ числ госухарственныхъ 
врестьянъ) судомъ и расправою, равно какъ и прочихъ положенныхъ въ по- 
душномъ оклад, въ губернскихъ, провинщальныхъь и воеводскихъ канцеля- 
раяхъ безь притёснешя, а состоящихь въ купечеств*—въ магистратахъ, и 
собираемыя съ нихъ положенныя по окладамъ деньги отсылать въ Штатсъ- 
контору; д$ла-жъ, донынз бывшия въ упомянутой контор, для будущихъ спра- 
вокъ отдать въ Государственный архивъ“ 35). . 

Фактически Раскольническая контора заврылась въ начал слЗдующаго 
1764 г. ДФла ея были сданы въ Разрядный архивъ при Московскихъ депар- 
таментахъ Сената (въ апрфлВ), конфискованные у раскольниковъ образа и 
кресты—синодальному ризничему, старопечатныя и письменныя раскольни- 
ческя книги въ типографскую контору ?’). 


м) П.С. 3., т. ХУТ, № 11980. О вынфшнемъ состав ихъ см. Приложенше П. 
37) Журн. и прот. 5-го департамента Сената, кв. 2, прот. № 535. Прот. Раск. кон- 
торы 1764 г., пр. №6. | 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1 


Статистика раскола по даннымъ второй генеральной ревизии. 


КромЪ немногихъ подлинныхь переписныхь вкнигъ и вфдомостей въ дБ- 
лахъ Раскольнической конторы сохранилось н$сколько составленныхъ ею по 
указамъ Сената вфдомостей о результатахъ второй переписи раскольниковь. 
Отъ 1748 г. въ ДЪлЬ № [| вязки 40 сохранился отпускъ отосланной въ Се- 
натъ 17 1юня генеральной вФдомости, въ которой раскольники были распи- 
саны по чинамъ и областямъ. Въ дёль № 1 вязки 47, начавшемся 8 апрё- 
ля 1753 г. „по указу изъ правительствующаго Сената о подачЪ во оный 
Сенатъ о раскольникахъ, сколько ихъ по прежней переписи было и сколько 
по нынфшней ревиз1и явилось и какой окладъ платять вЪдомости“, находимъ: 
звлечене изъ генеральной вфдомости, сочиненной изъ перечневыхъ ревиз- 
скихъ вздомостей и отосланной въ Сенатъ 4 мая 1753 г., въ которомъ при- 
ведены только главнёйше итоги (лл. 4, 10—11), вЗдомость о числ расколь- 
никовъ, обратившихся къ церкви со времени первой ревизш, и раскольни- 
вовъ преждезаписныхъ, показанныхъ при второй ревизн убылыми, составлен- 
ная по указу 11 августа 1753 г. (лл. 13—18), извлечене изъ этой вЪдомо- 
сти (л. 20) и отпуски двухъ расписавй, сочиненныхъ изъ именныхъ ревиз- 
скихъ вЪдомостей по указу 26 ноября 1753 г. и отосланныхъь въ Сенатъ 
28 февраля 1754 г., изъ которыхъ во второмъ раскольники распред$лены 
по возрастамъ (лл. 38—57). Въ дВлВ № 18 вязки 49 „по запросамъ кол. 
сов. А. Яковлева, опредЗленнаго при Сенат къ сочиненю по Раскольниче- 
ской контор$ указовъ, сохранилась черновая в$домость о числЪ обратив- 
шихся изъ раскола послз второй ревизши, составленная въ мартВ 1755 г. 
(лл. 163—158); въ этой вЗдомости число раскольниковъ, оказавшихся при 
второй ревизи, показано также на основании именныхъ вздомостей. Изъ ге- 
неральныхъ расписан1й единственно-в$рными были признаны самою Расколь- 
нической конторой отосланныя въ Сенать 28 февраля 1754 г., на которыхъ 
она утверждалась въ отвЪзт$ своемъ отъ 8-го марта 1755 г. на запросъ А. 
Яковлева. сопровождавшемь вЪдомость о числ обратившихся изъ раскол 


{тамъ же лл. 148—149“) '). Первое изъ этихъ расписанй мы и помфщаемъ 
здЪеь *). 


1) Въ выпискВ на д. 68 дла № 1 вязки 47 итоги отосланвыхъ въ Сенатъ 28 февраля 
1754 г. расписан1й показаны несогласво съ отвусками на л1л. 38—57, во въ отвфт$ АЯковле- 
ву отъ 8 марта 1755 г. Раскольническая контора утверждается на цифрахъ, приводимыхь 
въ этихъ отпусвахъ. 

*) В. 47, д. № 1, да. 38—43. — Въ первой граф этого расписаня „сколько по ета- 
рой ревиз1и было“ приведены цифры раскольниковъ, записанныхъ по первой  ревизи, на 
основан1и свидфтельствованныхь ревизорами вфдомостей губернскихъ, провивц!альныхь и вое- 
водскихъ ванцелар!й. 


Расписане, учиненное въ Раскольнической контор изъ присланныхъ 

- оть Ревизм вЪдомостей, сколько раскольниковъ въ губершяхъ, про- 

винщяхь и городЪхь по старой ревизши- было. и’ мзъ- того числа по › 

нынфшнюю перепись убыло и куда и затВмъ ина лицо осталось и сколь- 
Бо-ЖъЪ къ тому вновь оказавитихся прибыло. 
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Бъ тому вновь записныхь и 
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Въ трехъ м$стахъ этой таблицы сдЗланы слфдуюпщйа исправлен1я ориги- 
нала, необходимость которыхъ доказывается повзркой итоговъ: въ графЪ 
„сколько по старой ревизт было“, по Суздальской провинщи Московской гу- 
берн!и показано обоихъ половъ 382 вместо 388 оригинала, въ графЗЪ „бЗ- 
жавиие“ по Володимеру—муж. пола 159 вм$ето 195, въ графЗ „перешедшихъ 
собою“ и т. д. по Ярославлю выставлена 1 жен. полу, пропущенная въ ори- 
гинал$. Въ общемъ итог въ граф „перешедшихъ собою“ удержаны цифры 
оригинала: 846, 978, 1.824, получивипяся, очевидно, велфдетве того, что 
въ счегь по этой графЗЪ были введены цифры убылыхъ по Сибирекой губер- 
ни („померло, б№жало и другими случаи убыло, а порознь не расписано“): 435, 
513, 948; исправлен!е здФсь конечно невозможно, потому что намъ неизв стно 
число перешедшихъ въ другмя м$ста сибирскихъ раскольниковъ. 


ПРИЛОЖЕШЕ 1. 


Составъ архива Раскольнической конторы. 


Книги и дЪла раскольнической конторы составляютъь 66 вязокъ *). 

Книги, содержашляся въ вязкахъ |—22, распредВляются по слЗдующимъ 
отдЗламъ: 1) книги указныя 1728, 1729, 1732—1735, 1737—1741, 1743— 
1763 гг. (34 26№, вязки 1—6); 2) Ениги журнальныя за 1730— 31 (вязка 7, 
3№ 1), 1754, 1755 и 1764 гг. (в. 9, №№ 5—7) и протокольныя 1732, 1736, 
1740, 1741, 1743, 1744, 1747, 1748, 1751 и 1753 гг. (в. 7, №№ 2—5; в. 8; 
в. 9, №№ 1—4); 3) столпы приходные 1727, 1730, 1733, 1737, 1739, 1740, 
1741, 1743, 1747, 1748, 1750 — 1757, 1759 —1762 гг. и расходные 1727, 
1734, 1735, 1738, 1740, 1742, 1744, 1748, 1749, 1750, 1754 и 1756 гг. 
{27 №№, вязки 10—16) **); 4) книги приходныя и расходныя (в. 17); 5) кни- 
ги входя пая и исходяпая 1745, 1746, 1747, 1750, 1155, 1757, 1760 и 
1762 гг. (в. 18); 6) счетныя выписки (в. 19, №№ 1—3); 7) вЗдомости о при- 
ходз и расходВ денежной казны за 1726, 1728 — 1736 и 1742—1746 гг. 
(в. 19, №№ 4 и 6); 8) рапорты о засЗдан1и въ Раскольнической конторз ст. 
©ов. Аеанасья Савелова за 1732 г. (в. 19, № 5), и 9) ревизсмя книги и 
вздомости (вязки 20—22) ***). 

Вязки 23— 65 заключаютъ въ себ 763 №№. Изъ этого числа 209 №№, 
<оставляюще по объему значительную часть архива Раскольнической конто- 
ры, приходятся на отхдЪлъ сбора сз раскольников и бородачей. Сюда относят- 
ся: 1) „настольные реестры сборнымъ съ московскихъ бородачей и расколь- 
виковъ и присланнымъ изъ губернш, провиншй и городовъ деньгамъ и о рас- 
ходВ ихъ“ за 1749-1755 и 1757—1761 гг. (12 №№); 2) сношешя Расколь- 
нической конторы съ областвыми учрежден1ями по предмету взиман1я сбора: 
а) наряды о взыскани оклада и присылеВ сборныхъ денегъ 1740, 1742, 1743, 





—— 


*) Въ „Памятной книжкВ Московскаго Архива М. Ю.“ (Москва, 1890 г.), стр. 38, по 
ошибкВ показано вм. вязокъ 65 дфлъ только. 

**) Столпы приходные 1727, 1750, 1754 и 17656 гг. переплетены вмёст$ съ расходными 
‘столпами тёхъ же годевъ. 

***) О кнргахъ приходвыхъ и расходвыхъ, книгахъ ревизскихъ и счетныхь выпискахъ 
см. выше въ текстВ статьи. 


18* 


бо 


1750, 1754, 1755, 1756, и 1757 гг. (14 №№), Ь) рапорты областныхъ учреж- 
ден!й о получеви указовъ по нарядамъ Раскольнической конторы оть 1740 
и 1741 гг. (4 №№), с) доношен1я областныхъ учрежден!й о поступлении сбо- 
ровъ за 1740—1763 гг. (24 №№); 3) квитанщи во взносВ денегъ раскольни- 
ческаго сбора 1741 и 1742 гг. (2 №№), и 4) 153 дла о взыскани денегь. 
34 №№ содержать въ себЪз доношешя 0 смерти записныхъ раскольниковъ 
(539) и производство по нимъ за 1727—1761 гг. Остальные 520 №№ распре- 
дфлаются по годамъ и рубрикамъ дВлъ слЗдующимъ образомъ: 
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*) Въ одвомъ изъ этихъ двухъ №№ содержатся шесть дЬлЪ о взятыхъ солдатами 


Вязка 66 содержить въ себЪ отрывки, которые при разборВ архива 
Раскольнической конторы бородачахъ. 


Раскольнической конторы оказалось невозможнымъ прурочить къ дзламъ, 


сохранившимся въ боле или мензе полномъ видЗ. 


О Опиеь десятенъ ХУ] и ХУ] взковъ. 


Предиеловт{е. 


Вопросъ объ отношен!и археограф!и къ современной русской исторической наук$.— Помфст- 
ное землевладфне и служилые хюди Московскаго государства. — Связь между писцовой книгой 
и десятней. — Обзоръ литературы о десятняхъ.—Опытъ опред$леня десятни, какъ докумен- 
та. — Постановка вопроса объ истори московскаго дворянства. — Зам чане объ описи. 


Издавая „Указную Книгу ПомЗстнаго Приказа“, мы сочли необходимымъ. 
указать на основную задачу ') современной научной археографли, которая, по- 
нашему мнфню, должна чутко прислушиваться къ запросамъ исторической 
науки и, согласно съ этими запросами, разрабатывать и издавать архивный 
матерлалъ въ наиболЗе пЪлесообразномъ для изслЗдователей вид, стараясь. 
на сколько возможно болфе избавлять посл днихъ отъ черной подготовитель- 
ной работы разбора и собиран1я массы матерала. Мы указали тогда, что- 
вниман!е современной исторической науки особенно обращено на юридическую и 
сощально-экономическую стороны жизни. Изданемъ „Указной Книги Помстнаго- 
Приказа“ до извЪстной степени закончено собиран!е законодательнаю мате- 
рала для истори землевладВтя русскаго дворянства со времени возникно- 
вен1я Московскаго государства, т.-е. приблизительно со времени великаго князя 
Дмитр1я Ивановича Донскаго 7?) до изданшя Уложеюшя царя АлексВя включи- 
тельно. Посл$дующее законодательство—новоуказныя статьи— съ достаточнокю 
полнотой собрано въ Полномъ Собранйи Законовъ, нуждаясь лишь въ н5о- 
торыхъ пополненяхъ 3) или редавцонныхъ поправкахъ. 

Эти новоуказныя статьи, составляюцщля основу въ изучени хдревняго по- 
м$етнаго (дворцоваго по происхожден1ю и служилаго по развитю и отверж-- 


1) См. „Овис. док. и бум. хран. въ М. А. М. Ю.“ Т. \1. М. 1889; Отд. Ш, стр. 3, 
а также отфльное издаше „Историко-юридич. матералы, изд. М. А. М. Ю.“ Выпускъ Г, 
стр. 3. ° 

3) Срв. В. И. Оериьевича, Лекщи по истор! русскаго права. Спб. 1890, стр. 215 в. 
его же „Руссюя Юридическя Древности“. Спб. 1890, т. 1, стр. 68. 

3) См., напр., приложен1я въ книг$ (также стр. 11 текста) В. Е. Якушкина: „Очерки 
по истори русской поземельвой политики въ ХУШ и ХХ в.“ М. 1890. Вып. Г; издав. 
М. А. М. Ю. „Историко-юрндич. матер алы“. Вып. Г, стр. 210; А. В. Романовича-Славатин- 
ска: „Дворянство въ Росси отъ начала ХУШ в. до отм8ны кр%фпостнаго права“. Спб. 1870, 
стр. Х и ХГ. 
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деню) и вотчиннаго землевлад тя и процесса постепеннаго сближешя по- 
мзстья съ вотчиной, тянутся вплоть до первой четверти ХУШ взка, т.-е. до 
указа о единонасл ди оть 23 марта 1714 года‘) или точнфе до указа отъ 
21 марта 1736 года, екончательно покончившаго съ помфстными дачами 5). 
Изученное въ указанныхъ рамкахъ, законодательство даетъ полную возмож- 
ность въ построен догмы нашего помЗстнаго и вотчиннаго права 6), исто- 
рическое истолкован!е которой въ свази съ оцВнкой ея значешя въ сферз 
политической и сощально-экономической зависить уже отъ степени проникно- 
вен1я изелЗдователя въ практику ежедневной, будничной жизни той эпоки и 
въ фактическое положене того класса, члены котораго были пои щиками и 
вотчинняками. ДЗлопроизводетво ПомЗетнаго и Разряднаго приказовъ пред- 
ставляеть цзиный для этой цзли матералъ. Служилые люди и служилое земле- 
владВюше это — центръ, къ которому все тяготЗеть въ Московекомъ государ- 
ств ХУГи ХУП вв.; это государство съ полнымъ правомъ можеть быть 
названо военнымь не по призван однако, & въ силу 0с0бо сложившихся ис- 
торико-географичесвихь услов!й. Отсюда особый интересъ изученя служилаго 
люда Московскаго государства, за изучеше котораго можно приняться взриЗе 
всего со стороны землевлад В шя. И то. и другое изучее т3зсно слЗдуетъ 
одно за другимъ, какъ тфено связаны между собою и документы, которые 
играютъ при этомъ роль источника. Догма помзстнаго и вотчиннаго права, 
толковалась и прим наядлась въ ПомЗстномъ приказ; эти толкован1я и при- 
мВнемя дошли до нась въ видВ груды столбиовь, почти совершеино нетро- 
нутыхъ и археографлей и наукой 7), а практическй результатъ указанныхъ 
тохковаЙ и примЗненй— въ болфе или менфе взроятныхъ данныхъ писио- 
выть книь и порою десятень. Послздюя уже — документь Разряднаго при- 
каза, аналогичный съ писцовою книгой и даже тено съ нею связанный. 
Въ Московскомъ государств служила земля въ лиц ея обладателя или 
пользователя; эта служилая земля (точнзе пашня) не несла податнаго бре- 
мени: отсюда 0с0бое положене владВльца или пользователя этою землей. 
Землевладвлець на помФетномъ или вотчинномъ прав обязанъ личною воен- 


4) П. С. 3. № 2789: „всвхъ недвижимыхъ вещей, т.-е. родовыхъ, выслуженныхь и ку-. 
пленныхъ вотчинь и помюстей, также и дворовъ и лавокъ зе продавать и № закладывать, 
но обращатися онымъ въ родъ“. 

5) П. С. 3. № 21536, въ очень любопытномъ указ$ отъ 29 ноября 1804 года; серв. 
П. С. 3. № 5717 въ указ отъ 17 марта 1731 года: „повелЗзи, воредь съ сего нашего указа, 
какъ помъстья, такъ и вотчины именовать равно одно— недвижимое им н1е— вотчина“. Этотъ 
указъ императрицы Авны показываетъ, что въ практикВ все еще не исчезало ифкоторое чутье 
разницы между юридическою природой помфстья и вотчины, ибо до указа 21 марта 1736 г. 
не исчезала и самая раздача помфстШ. Срв. зам чан1я А. В. Романовича- Славатинскало 10с. 
с. стр. ХШ и В. И. Сермьевича въ Сборник русскаго историч. общ. Сиб. 1889, т. 68, 
стр. У. 

8) Работа до извфстной степени исполвеннал К. А. Неволинымь въ его „История рос- 
с екихъ гражданскихь законовъ“, Полн. собран1е сочвиен!. Сиб. 1858 г., т. ТУ. 

7) Бфглое замфчане о значетн столбцовъ Помфстнаго приказа высказано вами въ не- 
’ большой зам тк: „Къ вопросу {объ источникахъь Уложен!я“ въ „Юридическомъ Вфстник®“ 
1889 г. № 12, стр. 664—5. 
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ною службой. Личная военная служба составляеть обязаямость того кллеса 
лицъ, ираво которыхъ—влалВть б%хлою землей. Отсюда деслтня кошетаттруетъь 
обязанность записаннаго въ нее къ личной военной службЪ и эраво этого 
лица на извзстный помЗстный и денежный окладъ, пмецовая книю осущеетв- 
ляетъ это право, заврфпляя за нимъ изв®стную помфстную или вотчинмую. 
дачу. Писцосая книа съ ея производными (т.-е. дфлами, завлючающимся 
преимущественно въ столбцахъ Помфетнаго приказа дли особыми грамотами 
вродВ ввозныхъ, послушныхъ и др. 8) рисуеть намъ служилое землезлад те: 
въ Московскомъ государств; Одесятня описываеть намъ самого ехлужилаго. 
землевладВльца. Изъ изложеннаго ясно, что, подходя къ истори русекикъ 
сощальныхь классовъ со стороны землевлад ня и господствующаго тема всей 
истори Московскаго государства вообще, пришлось остановиться на докумен- 
тв, прежде всего требующемъ изучен1я при характеристик дверянекаго эле- 
мента, — на десятнъ. Такъ объясняетея происхождеше настоащей работы, 
им ющей цзлью отдать въ ученое распоряжене капитальный матералъ для 
истори нашего дворянства, до снхъ поръ почти совершешио нетронутый бха- 
годаря недоступности во всемъ его объемЗ. 

Въ литератур нашей о десятняхъ впервые узнали еть П. И. Иванова 
(бывшаго директора Архива Мин. Юстищи), который ограничился самымъ 631- 
лымъ сообщеюемъ о нихъ въ ряду другихъ документовъ бывшаго Разрядиаге &)- 
хива. П. И. Ивановъ, не давая научнаго опредЗлен!я десятин, еднако могъ бы, 
внушить читателю важность этого документа тЗмъ боле, что привелъ и иеболь- 
шой отрывокъ изъ одной десятни. Десятни, говорвтъь П. И. Ивановь, пред- 
ставляють „самое подробное исчислеше служившихъ чиновъ въ военноё служб. 
съ изложешемъ наказовъ, коими руководствовались при составлевши десятенъ. 
Въ спискахъ этихъ (2) обозначены разборы дворянъ, дФтей боярекихь в но- 
виковъ съ объясненемъ ихъ способностей къ военной службЪ, вееружешя, 
числа людей, имЗющаго слздовать за ними, съ описанемъ наружнаго вида (2) 
сихъ посл$днихъ, доспВховъ ихъ и количества запасовъ. Далве обезначались. 
помзстные и денежные оклады“ 7). Изъ этого неловкаго описаны десятин, 
видно, что автору попался въ руки наиболёе цфиный для науки тюпъ десятин 
разборной. Сообщеше П. И. Иванова, опубликованное въ 1842 №. и вновь 
повторенное въ 1860 г., скоро было забыто или течн®е просто ме обратило 
на себя внимаше, хотя К. Д. Кавелинъ и постаралея обратить вмиманю уче- 
ныхъ на важное въ свое время „Описаше государ. Разряд. архива“ 19). Вновь. 


8) См. кратюй обзоръ этихъ грамоть въ П глав „Памятной квижки М. А. М. Ю.“ 
М. 1890 г., стр. 47-49. 

9) П. И. Ивановь: Описаше госух. Разряд. архива, М. 1842, стр. 22—23, в примо- 
жен!я, стр. 29—30, также въ Журнал Минист. Юстищи 1860 г. № 2, етр 8. 

19) К. Д. Кавелинь, Сочиневя. М. 1859, т. Ш, стр. 221, который вообще вееьма ее- 
чувственно отозвался объ описавяхъ П. И. Иванова. Еше ранфе, впрочемъ, издавая „Опис. 
госуд. разр. арх.“ П. И. Ивановь уже пыталея экспзуатировать содержаше десатенъ. Въ его. 
„Систеиатическомъ обозрзши помфстн. правь и обазанвостей“ М. 1836, гдВ ва стр. 4—5 
напечатанъ отрывокъ изъ ражской десатьи ХУ] в., затаемъ о порядк® разбора в верставья 
въ городахъ дворянъ и дфтей боярскихъ (с1р. 6—8) и дф$ленщ городоваго двераветва ве риз- 
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вниманю ученыхь на десятни было обращено Н. В. Калачовымь (также по- 
войнымъ директоромъ Архива Мви. Юстищи) на П Археологическомъ създ% въ 
Петербург, который, также какъ и П. И. Ивановъ, огравичилея лишь чисто 
внзшнамъ сообщенемъ !'), да и то преимущественно о десятн® денежной 
раздачи. Н. В. Калачовъ такъ опредЗляль этоть документь: „десятни суть 
записиыя книги раздачамъ денежнаго жалованья соотвЗтетвенино денежнымь 
окладамъ (?) лворанъ и дЗтей боярекнхъ каждаго города съ обозначешемъ п 
итоговъ еуммъ, которыя ири этомъ расходовалиеь“. Опредлеше это не легко 
поддается благопраятной критикВ потому, что 1) сущность хесятни предетаж- 
ляется имъ далеко не согласной съ дфйствительностью. & 2) оно не виолн® 
точио и для одного типа десятни денежной раздачи; ибо а) раздача денеж- 
наго жалованья практиковалась далеко не всегда соотвфтственно денежнымъ 
окладамъ да и 6) итоги расходованныхъ суммъ также подводились не всегда. 
ПослхВ сообщенй П. И. Иванова и Н. В. Валачова (задумывавшаго цзлую 
работу генеалогическаго характера на основан!и десятенъ 12) вновь внимане 
ученыхь обращаеть на нихъ Н. Н. Оглобинъ 1?) (архиварусъь Московекаго 
Архива Мин. Юстищи), остановивиийся, всл8дъ за своими предшественниками, 
на общемъ же. но за то очень точномъ внюшнемь опредВлени: „хесятиями, — 
говоритъ названный ученый археографъ, —назывались войсковые списки дво- 
‘рянъ и дзтей боарскихъ, составлявипеся при разбор, верстаньВ и раздач 
имъ жалованья. Отсюда—три главные вида десятенъ: разборныя, версталь- 
ныя и раздаточныя“. ОпредЗлеше грёшитъ внесетемъ спещальнаго термина 
„списокъ“, снятаго съ документовъ совершенно иного рода, нежели десятня. 
Десятня, очевидно, не „списокъ“, ибо она могла составляться на одно лице !), 


ряды, вричемъ десятня не какъ документъ, & какъ отвлеченное ипонат!е толкуется въ смысл$ 
„цёлаго съ одного города собрания“ (стр. 111—113). Книга П. И. Иванова объясняеть та- 
кимъ образомъ одно загадочное м%сто въ сочивени И. Е. Андреевскао „О намЪстникахъ, 
воеводахъ и губернаторахъ“ (Спб. 1861, стр. 18), который пишетъ: „войска, которыми та- 
кимъ образоиъ распорлжалея нам$стникъ, состолай преимущественно изъ. боя’скихъ дётей, 
которые жили по своймъ помЗстьямъ въ намфстничеств$ и назначались нам стнакомъ на войну 
оть каждаго города по десятнямь“. И. Е. Андреевскй не укгзываетъь источника, изъ кото- 
раго заимствовано такое свфд%н1е; примфчаше же къ тексту (прим. 40) пояснаетъ намъ, что 
въ данномъ случа$ И. Е.` Андреевсв1й повторилъ лишь почти дословно мн$ёве П. И. Иванова, 
высказанное восаёднимъ на 113 стр. „Системат. обозрфв1я пемфствыхъ празъ и обязав.“. 

11) О десятвахь Москов. Архива Мин. Юстищи въ „Грудахъ П Археоз. Съ®зда“. Сиб. 
1881. Выя. 2-8, П, 33—85, прил. 1У, 115 и отдёльной брошюрой „десятни“, Спб. 1875. 

13) См. объ этомъ: 1) въ его рефератВ и 2) въ „Овис. докум. и бум., хран. въ М. 
А. М. Ю.“ М. 1890, т. УП, Отд. Г, стр. 135. 

13) См. его „Обозр®ве историко-географическихь матераловь ХУП и нача ХУШ 
вв.“ въ [У том „Опис. док. и бум., храв. въ М. А. М. Ю.“ М. 1884, стр. 168—172, 873: 
оснозныя данныя отсюда перенечатавы въ „Паматн. книжкВ М. А. М. Ю.“ М. 1890, стр. 16. 
Надо замЗтить, впрочемъ, въ дополнене къ тексту, что хотя Н. Н. Оглоблинъ и изучалъь 
десатни вполн$ самостолтельно, однако онВ не были цфлью автора, а изучались лить среди 
массы другихъ документовъ Разряда. 

14) Такихъ „верстальныхъ деслтенъ“ на одно лицо дошзо до насъ болфе 30 киигъ, за- 
вимающихь каждан отъ 1 до 3 листовъ. Къ числу десятень Н. Н. Озлоблинь отнесъ также 
(стр. 170) кн. № 209, назвавъ ее „ваградной“ десатней; однако этотъ документь нигдё ве 
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на что до сихъ поръ рёшительно не было обращено внимашя. Свои зам$- 
чаня о десатняхъ Н. Н. Оглоблинъ сопровождаетъ пожелашемъ „видЪть об- 
стоятельное изслВдоване ихъ“ въ виду ихъ малоизвфстности и важиаго зна- 
ченя, & также слегка выдвигаеть тяжелый вопросъ объ отношени „десятни“ 
къ другимъ документамъ Разряда, впрочемъ со стороны исключительмо дип- 
ломатики. ВслЗдъ за Н. Н. Оглоблинымъ вопросъ о десятняхъ настойчиво выдви- 
гаеть А. А. Востоковъ (старпий помощникъ редактора Архива Мин. Юстиц м), 
также высказываюпий пожелаше, чтобы „скор%е нашелся такой изслВдователь, 
который по десятнямъ раскрыль бы внутреннюю жизнь русскаго елужидаго. 
сослов1я“. А. А. Востоковъь такимъ образомъ нам чаетъь поворотъ въ боле 
внутреннему изучен десятенъ, прямо говоря о своихъ предшественникахъ, 
что они коснулись десятенъ лишь съ внёшней стороны. Однако его опредЗ- 
лен!е десятии всецвло исходить изъ только-что увазаннаго опредЗлешя Н.Н. 
Оглоблина съ привнесенемъ одного маленькаго недоразум8шя. А. А. Восто- 
ковъ 15) называетъ десятни „списками служилыхъ людей низшаго разряда (?) 
разныхьъ наименований, приписанныхъ къ какому-нибудь городу кром$ Москвы, 
съ указатемъ помфстныхъь и денежныхъ окладовъ ихъ, составлявипеся при 
разбор ихъ, при верстань® и при раздач денежнаго жалованья“. Это опре- 
дълен1е, помимо указаннаго выше недостатка, умалчиваетъ о томъ, что за „слу- 
жилыхъ людей низшаго разряда“ имЪетъ въ виду десятня. 

Такъ какъ вопросъ о десятняхъ ‚былъ поставленъ Н. В. Ёалачовымъ. 
на П Археологическомъ съЗздВ и не получилъ до послЗдняго времени окон- 
чательнаго разрЗшеня, то его и включили въ число вопросовъ., подлежавшихъ 
обсуждению только что бывшаго УШ-го Археологическаго съЗзда въ Мо- 
сквф 16). По этому вопросу, влЗдетве его совпаден1я съ нашими архивными за- 
нятями, быль прочитанъ нами, съ одобреня г.управляющаго Архивомъ Мин. 
Юстищи, на одномъ изъ засЗдавй УШ-го съЗзда рефератъ на тему: „Десятни, 
какъ источникъ для изучемя истори русскаго прованщальнаго дворянства въ 
ХУ! и ХУИП вв.“ !'). Въ виду того, что источникъ неточности предшеству- 
ющихъ опредЗлен! десятни крылся въ излишне особномъ ихь изучеши, мы 
постарались взглянуть на десятни нфсколько шире, ч$мъ это практиковалось 


вазываетъь себя десятней, & прамо — „книгами“. Овъ напечатанъ въ „Актахъ Московскаго Госу- 
дарства“. Сиб. 1830, т. 1, № 42, стр. 66—77. Срв. выпнску изъ справокъ б. Разряднаго ар- 
хива, напечатанную А. Н. Зерцаловымь въ „Чтетяхъ М. О.И. и Д.Р. 1887 г., кн. Ш, стр. 66, 
ГАЗ ваприм. „десатня“ явно отличается отъ „смотрфинаго списка“. Сами десятви, какъ от- 
личный отъ себя документъ, поименовываютъ „московсюый разрадный списокъ“ (или „москов- 
скй снисокъ“, или „разрадный списокъ“ иан „списокъ ваковъ присланъ изъ Розраду“), такъ 
называемый „разборный списокъ“ и „служилый списокъ“. 

15) А. А. Востоковь: „Русское служилое сосзоще по деслтняиъ 1677 —1608 гг.“ въ „Юри- 
дическомъ Вфствикв“ 1888 г. №6 и 7, стр. 264. 

16) См. „Вопросы и запросы, не получивше окончательной разработки на первыхъь 
семн съфздахъ“. М. 1888, № 103. 

17) См. „Юридический В$стникъ“ 1890 г. № 8, стр. 487—497, также краткое изложе- 
н1е его въ 0обзорв трудовъ съфзда Е. Ф. Шмурло въ Журв. Мин. Народ. Просв. 1890 г. 
№ 6, стр. 108—105, и въ „Книжномъ ВЗетник№“ 1890 г., № 6, стр. 298—299. 
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досехз. Изъ сопоетавленя писцовой книги съ хесятней вызстВ.съ отрицатель- 
нымъ отношешемь въ предшествующимъ опредЗленямъ десятенъ и ко взгляду 
на происхождеше послВдийхъ въ интересахъ сословныхъ мы вывели такое опре- 
хВлеше 13): десятни суть онисащя уъэдныхь служилыхь людей (именно дво- 
рянъ, дзтей боярскахъ и назаковъ) Московскаю зосударства, составлявиияся 
по мтръ надобности в» финансово-стратеическлхь интересать чосударства 
и получившая значене юридическаю доказательства права владъть маселен- 
нымь помъстьемь. Критика укажетъ намъ на промахи предлагаемаго опре- 
дфленя, въ дополнен1е къ которому заифтимъ только, что десятня — доку- 
менять статистический по преимуществу и, вакъ таковой, чрезвычайно одно- 
образенъ, не имВетъ самостоятельнаго зенеалоическазо значешя, играя въ 
этомъ отношени лишь вспомогательную роль при писцовыхъ книгахъ. Особ- 
ное отъ другихъ документовъ изученме десятни можетъ дать совершенно лож- 
ное о ней представленте, не выяснивъ въ то же время ея специфических 
особенностей, какъ историческаго источника. Десятна лучше и ленЪе гово- 
ритъ, когда приводится въ непосредственную связь съ другими разрадными 
документами и особливо съ писцовыми книгами „подлинной архивы“. Задача 
русской археографн— найти !°) возможно большее ихъ количество. ибо это— 
документь, полнота обладан1я которымъ имфетъ громадн‹е значене, и подо- 
брать разрядные документы, способные. до нёкоторой стенени восполнить про- 
бЪлъ, оставляемый навсегха потерянными для насъ десятнями, & тзке докумен- 
ты пайдутся, какЪ наприм., списки служилыхъ людей, смотрЗнные списки и др. 
Десятни къ тому же необходимо изучать въ извфетномъ хронологическомъ и 
топографническомъ подборф. Полная опись ихъ является такимъ образомъ су- 
щественно необходимою для занятая десятнями, представляя собою важное 
дополнете къ описи писцовыхъ книгъ, изданной Московевимъ Архивомъ Мин. 
Юстиши. Недостаткомъ описи и объясняется отчасти то обстоятельство, что напта, 
историческая литература послЪдовательно ихъ игнорировала въ ущербъ изу- 
ченш внутренняго строя Московекаго государства 3°). Еще А. В. Романовичь- 


3) Опредфлене это съ одной стороны не протвворфчитъ существовавю верстальныхъ 
десятенъ н& одно лимо, & съ другой асно указываетъ ва разрадъ лицъ, обнимаемыхь десяат- 
ней, и ва внутреннюю ея сущмость. - 

19) Черновые экземедяры десятенъ хранились въ съЁёзжихъ избахъ городовъ, въ силу 
чего можчо думать, что кое-гдВ десахни скрываются по провавщальнымъ архивамъ. На это 
обстоательство дозжвы обрьтить вниманю наши провинщальныхя учевыя архивных комиссии, 
зто и сдвлано уже одвою изъ нихъ, но, къ сожалаш, именно въ такой губернии, гдВ ихъ 
искать почти безнолезно. М. В. Готовицкзи (въ „Грудахъ Ученой Архвв. Саратовской Ком- 
1890 г., т. Ш, вып. [, въ статьф; „Задачи археолога въ Саратовскомъ кра по сообщен1ямъ, 
сдфлаввымь на УП Археологическомь СъЁнд®“ стр. 290), отмфчая нашъ рехератъ о десят- 
вахъ, какъ важный въ отношешы оцфнкы стармивыхъ документовъ, предлагаеть изслфдовате- 
замъ Саратовскаго края обратать вниман1е на разыскане десатень въ м%ствыхъ саратов- 
скихъ архивахь и на поставленный на СъфздВ воюросъ о провинщальномь служиломъ сослов1и 
и объ отношеви къ нему государства. 

3) Приведеннымъ въ текстВ исчернывается литература о десятвахъ. Въ цфаяхь под- 
воты однажо необходимо вамфтить, что до сихъ поръ въ позномъ объемё, насколько внамъ 
извзстно, издана только одна десятия, именно Углицкая .резборная 1622 г. подъ веправиль- 
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Славатинскй жаловался на то, что веторя русскаго дворанетва въ полномъ 
объем почти не тронута изслЗдователями по истори русекаго права, что 
матераль для истор этого класса гшетъ по архивамъ (10с. с!{., стр. УП, ХХ). 

Со времени этой жалобы дЪло не подвинулось внередъ. А между тВмЪъ 
указанный вопросъ иметь громадное значеюе въ нашей истори. Въ Москов- 
<комъ государств ХУГ и ХУП вв. войско и финансы составляли сущест- 
венную сторону жизни и основный предметъ правительственной д%атехьности. 
Но это далеко не даеть права Говорить о безусловной односторонности въ 
развити великорусской нацюнальности, какъ склонна была наша критика 
понимать нфеколько неосторожныя слова А. С. Лаппо-Дамилевскаго, по мнз- 
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вымъ заглавемъ „списка“ напечатанная М. 4. Липинскимь во „ВременникВ Демидовскаго 
Юрвд. Лицея“, Ярославль 1889 г., т. 49, стр. 88—128, попавшая случайнымъ образомъ въ 
число углицкихъ актовъ ХУП в., собранныхъ издателемъ поинмо а оцнки каж- 
даго акта взлтаго въ отдфльвости. ь 

„Четыре верстальвыхъ деслтни первов полованы ХУИ в.“ съ небольшимъ разъясиев!- 
емъ издавы нами въ „Библ!ограф®“ 1890 года. 

Назначен!е верстальныхъ десатеиъ при изучен новичныхъ помфствыхъ окладовъ го- 
родоваго (провинщазьнаго) дворянства указано нами въ объяснен!яхъ къ „Указной Книг$ 
Помфстваго Приказа“ стр. 150—151 (см. также дополнен!е). Опытъ сопоставлен1я десятни съ 
рисцовою книгой и сокращенваго изложен!я первой сдфланъ нами въ брошюр „Дозорная 
книга г. Твери 1616 г.“ (Тверь 1890 г., стр. 1, 9 — 12). Рядъ отрыввовъ изъ десятеть, 
именно введенй къ вимъ, навечатанъ въ Г том „Актовъ Московскаго государства“ иодъ 
заглавтемь „з-аивси“ о верстаньн см. №№ 17, 38, 39, 40, 41, 43, 14. Указанвое изданше во- 
обще чрезвычайно цфино по своему составу, который даеть возможность сдфлать подборъ 
вфкоторахъ документовъ, толкующихъ и поволнающихъ десятню. Пользуясь указанйями при- 
ведевной въ текстф литературы, авторъ книги „Разрядмые дъяки ХУ] в.° (Н. П. Лихачевъ, 
Сиб. 1888, стр. 446—451, 478, 527, 531, 532) отчасти пользуется десятиями для собирания 
вменъ разрядвыхъ дьзковъ. Н. П. Лихачевъ приводить даже овисане вфкоторыхъ древиЪйтихъ 
ресятеяъ, храващихся въ Архив Мин. Юстищи, и, что особенно важно. наводить неболь- 
пя справки о древнфВшемъ упоминан!я десатви, какъ документа въ нфкоторыхъ неиздавныхъ 
источникахъ. Къ сожал$н!ю, десятня интересовала его лишь съ гевеалогической сторовы со- 
гласно задачВ его труда. На десятни благодаря издан „Указ. Книги Пом. Приказа“ обратилъ 
внимане и В И. Сергфевичь въ своемъ вовомъ трудв „Руссмя Юридическая Древности“ 
(см. стр. 439 и 450), приведя ц8лыв отрывокъ изъ одной разборной десятви. Приходится, 
впрочемъ, пожалфть, что В. И. Серг%евичь, благодаря крайней отрывочности свфдЪн1Й о де- 
сатвяхъ, долженъ былъ прАйти къ н8которымъ невфрнымъ толковашямиъ. (Срв. наприм. натяву- 
тое толковане 4 статьи ХХГ главы Уложеня). Такъ, по его ми®н!ю, десятня не различаютъ 
дворянъ и дфтей боярскихъ. КромВ весьма немногихъ случаевъ, десятни ва самомъ дВаВ ра- 
зуиВютъ подъ „выборомъ“ дворяаъ, & подъ „дворовыми“ и*„городовыми“ — дётей боярокихъ 
{Срв. догадку В. О. Ключевскаго о томъ, что „выборомъ“ первонатально были уфздные дво- 
ряве, записавные вф Тысячвую Книгу, въ „Русской Мысли“ 1890 г. № 1: „Составь предста- 
вятельстча ва земскихъ соборахъ древней Руси“). Точно тэкже совершенно неяравильно за- 
м8чаше В. И. СергФевича о версташи (стр. 448), какъ „обложеши новиковъ опредЗленаою 
службой съ пожалованваго имъ номфстья и девежнаго жалованья“. Зд$сь, повядимому, тоже 
см} тен{е оклаха съ дачей, которое мы встрфчаемъ въ упомянутой вами ране книг8 В. Е. 
Якушкина. Оговорки В. И. Сергевича о тоиъ, что „изъ десятней составлялась сотни“, мы 
совсфиъ не повимаемъ. Наконецъ, послВдн опытъ воспользоваться десятней, опытъ, хотя 
и очень мебольшой, но за то особенно любопытный, слФланъ Ё. Н. Щеткиной въ ел статьЪ 
напечатанной въ Вфствик® Европы 1889г. №7 и затфмъ вошедшей въ вид$ [-Ё главы („Стерыя 
п0ко4$ ня“) въ ея книгу „Старинвые помфщики йа службф и дома“. Сиб. 1890, стр. 1—40. 


ню котораго за перюдъ ХУРи ХУП вв. „развите великорусекой нащюналь- 
ности было довольно одностороннимъ“. „Оно сказывалось, злавмымь образдмь, 
въ прогрессивномъ рост® правительственныхь органовъ и ихъ функшй, а не 
въ разностороннежъ историческомь движеши всей совокупности народныхъ 
силъ. Поэтому изучеше ХУП в. сводится, злавныма образом», къ ознакомле- 
ню съ его правительственной исторей“ 31). Если войско и финансы состав- 
лнютъ основной прелметъ правительствениой двятельности, то онъ же въ 
свою очередь кристализоваль и изв®стную  празительственную форму, за- 
родившуюся среди особливыхъ историческихь и географическихь условий с3- 
веро-восточной Руси. „Постоянная опасность отъ враговъ требовала естествен- 
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Эта глава представаяеть собою любопытный образчикъ перваго опыта воспользоваться одво- 
временно писцовой книгой, десятней и столбцами Поизстваго приказа. Нельзя ве отяфтить 
однако въ данной поныткф одной обмолвки: на стр. 6 читвемъ, что десятни велись особо для 
важдато уфзда. Деслтия составалалась для города, & ве дзя уфзда, ибо привисавный къ из- 
вфокному городу могь быть и не испомфщевнымь въ его уёздВ или быть испомфщёеннымь въ 
нфсколькихъ уфздахъ. Этимъ ограничивается знакомство русской ястор!ограф!а съ десятвлми, 
если ве прибавить сюда еще трехъ нашихъ замфтокъ, составленных в& основан1и десатенъ: 
8) объ „одяодворцахъ“ (въ „Юрид. ВЗстн.“ 1889 г. № 12, стр. 665 - 6), откуда впервые, если 
не ошибаемся, сталь извфстенъ натей латературв терминъ „однохворець“ вв языЕВ ХУИ в, 
по крайней м%рф 0. М. Диитулевъ въ своей „Исторш судебенкъ ннставщй“ М. 1869, стр 491, 
нисвлъ: „когда именно вошло въ употреблен1е сзово „одмодворцы“, изъ источниковъ ие видно.. 
ВЪ ни разъ они упоминаются въ указ 22 яив, 1119 года, но уже какъ омепрназь 
терминъ“; срв. А. С. Аксакова: Сочиневя. М. 1861, т. 1, стр. 13: „дворяне и дёти бояр- 
ск1е“ (почти то же, что оляодворцы), 6) о земцахт (Юр. В. 1890г. № 5 и 6, стр. 211-245) и 
в) о заселении города Бобрика (въ ЮМевской СтаринВ 1890 г.). 

М. Ф. Владщызрскй + Будамовь (Христомати по истор. рус. права. Кевъ 1886 г. 
Вып. Ш, стр. 21), отм%тамъ въ завлюзене, касается термина „десятня“ ири толковаи до- 
полнительной статьи къ Судебвику, изданной 1 севтабря 1558 года (такъ уже въ половин 
ХУ в$ка въ законодательство прояикъ терминъ „десятня“). Извфство, что Царсь!й Судебникъ 
(ст. 81) дозволизъ отставнымъ дфтямъ боярскимъ отдаваться въ холопы, запретивъ принимать 
в холопы схлужилыхь д$тей боярскихь и яхъ неелужахлыхь сыновей. Новая етатьх разъяс- 
илетъ, что, в® случа8 процесса о неваховяомъ держаши въ холост „по служивой кабал$“, 
судъ ва сына боярскаго дается обычнымъ порадкомъ (т.-е. согласно со ст. 78 Ц. Судебника), 
если овъ еж государевы не служатъ и въ десятню (въ нк. руковыс. „деслткВ“; срь. 
„десятница“ въ новгородской грамотной книг) не написанъ, & та будетъ на вего кибала, по 
которой взышутъ. писава въ тфжЪ 18тТЬхЪ, кавъ ему минуло пятнадцать лфтъ“. Это чрезвн- 
чайно цфииое м%сто, показывающее съ одной стороны юридвческое звачевне десатав, а съ 
другой легкость, съ какой сыпъ боярск@ могъ очутиться средн вольвыхъ, гулящахъь зюдей, 
а затЬиъ и кабальныхгь холотовЪ или даже крестфяаъ, какъ и то, и хрутоеё отчетливо вылс- 
ниётсл деслтизми. Очеведио, что въ данионтъ тевсть завонъ разумВеть самый документъ, 
М. Ф. Взадим!рскй-Будановъ понллъ это мфсто въ оталечевяомъ смысл. „Деслтнею вли де- 
саткомъ, говорить овъ, вазывалось самое низшее (территоральное) подразд® еше дворяв- 
екихъ полковъ“. Толковаше, очевидво внушевное П. И. Ивановымъ и И. Е. Авдреевскимъ, 
_ еЪ оттЬнкомъ неточности, которую мы только что отмётили у Е. Н. Щеокиной. 

%1) А. (..Яаппо- Дахмлевски: „Организащия прямаго обложен въ Московскомъ государ- 
ств“. Сиб. 1890 г., предмслов!е. Срв. Эверса, аастаивающего ва разлача истории народа, 
государства и страны. Итъ общихъ трудовъ по нетор русекаго дворавства Далеко не оди- 
ваковаго достониства можно назвать только оочинетя Миллера, Ремавовича-Славатинскаго, 
Порай-Кошаца, Яблочкова, Бфлова, Маркевича и г-жи Щенкиной. 
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ной постоянной диктатуры, —говорить С. М. Соловъевъ,—и такимъ образомъ 
въ Росын выработалось крёикое самодержане“ 33). Отт$няя, подобно С. М. 
Соловьеву. вмяне милитаризма, А. С. Лаппо-Данилевскй замЗчаеть: „подат- 
ныя обязанности, возникиия подъ вмянемъ татарскаго ига (7), по своимъ 
послвдетвямъ имЪли весьма важное значеше какъ для государственнаго 
строя вообще, такъ и для податной системы въ частности. Шо иёрЪ посту- 
плен!я татарской дани въ его казну, богатВль велиюй князь московский. Въ 
противоположность западно-европейскимъ государямъ, онъ не нуждался въ 
деньгахъ. Располагая значительными по тому времени средствами, содержалъ 
многочисленную дружину, покупаль земли у обзднзвшихъ князей или пр1обрз- 
таль заложенныя у него имущества влад льцевъ по несостоятельности послЗд- 
нихЪ; онъ вметв съ тЁ8мъ освобожденъ былъ отъ необходимости обращаться 
къ населению съ запросами о денежныхъ вспомоществоватяхъь взамфнЪъ по- 
литическихъ льготъ“. Въ свою очередь и репартищонная система въ органи- 
заща прямаго обложешя въ ХУП в. служила отчасти средетвомъ для усиле- 
н!я централизащи, „хотя и принуждала правительство отвести Тяглому \ру 
небольшое м%сто въ административномъ порядкЪ“ 33). Изъ только-что пред- 
ложенныхъ сопоставлен выясняется, что дворянство Московскаго государ- 
ства должно интересовать изслВдователя не только какъ ядро мобковекой 
арм!и (какъ помЗстная конница), но и кавъ важная политическая единица, 
содЪйствовавшая отвержденю того типа верховной власти, который зародился 
въ улфлЪ побфдителя Мамая. Если помЗстное землевладВ те повело къ из- 
вфстной порчВ боевой годности дворянства, то оно же дало ему роль иассив- 
ной политической силы, —пассивной потому, что съ момента превращеня двор- 
цоваго помфстья въ поместье служилое, т.-е. со второй половины ХУ в., 
начинается процессъ постененнаго закрВпощеня елугъ вольныхъ (дворян- 
ства) 3"). ПомЗстье не создало для дворянства политическихъ правъ, какъ и 
вообще, по вЪрному замфчаню А. Д. Градовскаго, „частное землевладВ ве 
въ древней Росси не было источникомъ политическихъ правъ“, не наЛОЖиИло 
на’него обязанность личной службы 3). Дворянетво замкнулось въ кр$поет- 


3) (С. М. Соловьевь Сочиненая. Спб., 1882, стр. 121. Срв. Наиззе”а Истеря рефор- 
маци. М. 1882 г., стр. 168 и 627. 
33) Т0с. с. стр. 16—17; 504. Теоря фвиансовой пауки, какъ иззфотво, модтверж- 
даеть мифн!е, высказанное не совсёмъ точво А. С. Лалао-Данилевскимъ. Срв., нанрим., И. 
И. Янмжула: „Основныя начала финансовой науки“. Сиб,`1890 г., стр. 3: „самыя формы праз- 
леня до изв®стной степени опредФляютса финансовой организащей и финансовыми потреб- 
ностами государства. Платежъ налога въ представительныхь государствахъ служить синони- 
момъ государственной правосиоеобности“. 
34) Термннъ „дворянинъ“, по нашему мяёню, смЪиилъь собою терминъ „слуга возь- 
ный“. См. духовную грамоту великаго князя Ивава ПП въ Собр. Г. Гр. и Д. Т. Г № 144 
отъ 1504 г. Срв. С. М. Соловьева: Истора Роса. Т. ХШ, стр. 83: „помфствая сястема 
ослабияла въ служилыхъ людахъ воинсый характеръ“, и Г. Ф. Блюменфельда: „О формахъ 
землевлад я въ древней Руси“ въ Завискахъ Новоросс!йскаго узивер., т. ХЦ, стр. 233 и ел. 
35) А. Д. Градовекй: „ИсторАя м%стнаго управлешя“, глава первая (Соб. 1868 г.). Поло- 
жеше, А. Д. Градовскаго мы значительно ограничиваемъ по времени и объему въ силу разногла- 
ся съ пимъ во взглядахъ ина строй хревиЪй шей Руси, А. Д. Градовсв1й того миф тя, что жа- 


ной служилый классъ безъ всякой сословной организаци 3). Принудительное 
служилое тягло пошло на встрчу помветью, кавъ фактору ослаблен!я боевой 
годности вольныхъ слугь. Но съ значенемъ политической силы оно перешло 
и въ ХУШ вЗкъ, когда эта посл$дняя проявилась особенно замЪтнымъ об- 
разомъ въ дворцовыхъ исторяхъ по смертв Петра Г, Петра П, Анны, Ели- 
заветы... и, если новый историкъ императрицы Екатерины П, создательницы 
сословной организаци дворянства, утверждаетъь существоване общественнаго 
мн8и1я въ Росои второй половины ХУШ вфка, то это общественное инён!е 
надо признать по преимуществу дворянскимъ 17). Такова одна сторона въ 
истори московскаго дворянства: это —военный классъ и политическан сила, 
иррегуляриая ландмилицщя и опора престола московскихъ государей, это— 
крвпостной, безъ политическихь правъ классъ и основная внфшняя защита 
цфлаго государства. Десятни прекрасно обрисуютъ изелЗдователю судебъ рус- 


зованныя несудимыя грамоты представляют, собою исключевня изъ общаго правила, что он 
вызваны злоупотреблевщями кормленщиковъ и служили къ ограничению послфдвихъ (по Б. Н. 
Чичерину также вотчинвый судъ исключен!е, а не норма: „Областныя учреждения“. М. 1856 г., 
стр. 31). По нашему же мн$ён!ю, въ древнфйшей Руси судъ вотчинный былъ пормой, а не 
исключенемъ. Жалованная несудимая грамота Х1УИ—ХУ вв. исключея!е, но не въ смысл$ А. 
ХД. Градовскаго. `Вотчинвый судъ, когдь-то общерасиространеяный, норма, становится мало 
по малу исключенемъ, привиллемей, требующей подтвержден1я граиотой. См3на судь вот- 
чиннаго судомъ кормленщика происходить одновременно съ политическимъ переворотомъ, 
происшедшимъ окозо начала ХШ в., когда очерелной порядокъ кияжескаго владён!я см$- 
нился удёльнымъ. Кормленщикъ успёлъ съ той поры вытфенить судъ землевладфльць вотчин- 
ника. Новому политическому перевороту, произведенному московскими князьями, соотв$т- 
ствуеть и новый порядокъ ифстваго управавшя, земскй, скоро `перешеди!й въ приказный. Та- 
вимъ образомъ порядокъ областнаго суда будетъ въ хронологической посл3довательности 
таковъ: судь вотчинника-землевладВльца, судъ вотчинника-квязл иди его кориденщика, судъ 
земскй, судъ приказный (очередь, удфлъ, московское самодержаве). | 

%) Срв. В. И. Сермьевичь: „Лекщи по истори рус. права“, Сиб. 1890 г., стр. 114, 
119—120. Ояъ утверждаетъ, что заковъ въ ХУП в. даже не выработалъ точваго опредфлен!я 
дворанства. Въ пользу сословвой организаци дворянства или его м%стнаго значення не мо- 
жетъ говорить ния выборъ губваго старосты (см. Ц. Судеб. ст. 60; Устав. Книга Разбойн. 
Пр., ст. 56, 53; Узожеше ХХГ 4), должности только по происхожден земской, ни выборъ 
окладчиковъ и нарядчиковъ (что отлично выясняется именно десятиями), также сотенпыхъ 
знаменщиковъ, выбираемыхъ дворяиствомъ же и для дворянства, но въ цёляхъ государствен- 
ныхъ. Окладчики говорятъ намъ только о существоваши н$которой корпоративной связи 
между дворянами, служащими съ одного города. Но эта связь далеко не всегда примыкае г 
къ терраторальному основаню. Срв. зам$чаше В. О. Ключевскаго, что сотемные головы 
изъ уфздныхъ дворлиъ имфли т8сную корпоративную связь съ своими сотнями (10с. с\., 
стр. 165). „Мы затруднаемся, говорить —В. И. Сергфевичъ въ Рус. Юрид. Древ. (1, 441),—укз- 
зать и одинъ признакъ, который, будучи общимъ для всёхъ элементовъ дворлнства, отличалъ 
бы этотъ разрядъ дицъ от1, другихъ классовъ населеня Московскаго государства. 

37) В. А. Бильбасовъ: „Исторя Еватеривы П*“. Спб. 1890 г., стр. 487, см. со словъ: 
„больтая ошибка думать, что въ Росси нифтъ обществениаго ми н!л“... Изъ нашего текста 
н изъ того, что говорить самъ В. А. Бильбасовъ на стр. 425—6, ясно, что мысль автора 
требуетъ зньчительныхъ ограничен. Срв. 71. зоп Вегяйатаг: безвсыс\е Клзз]ап@в, Ге!р2йе, 
1874. В. П. АБ. Г, в. 227: „4ег Аде] ш Кизз]ап4 аив Чет регабоЙсвеп Сеф0]8е ап Апапя 
фев Рагв%ёп Бегуогуше“ и Алпаё. Гегоу Веаийеи, Рамв, 1883. 'Г. 1, Г.. УГ СЪ. Ти П; во- 
сл дий писатель удачно оттняеть особую оригивальность истори русскаго дворянства. 
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скаго дворянства его военную оргамизашю въ ея соотношеви съ землевав- 
дВемъ. Десятня. наприм., можеть довольно точно отвВтить из вопросъ, въ 
какомъ отношени м3зстоиспомВщен!я находилось къ городу, съ котораго слу- 
жилъ помфщикъ, т.-е. опредЗлить характеръ нормальной дислокаща москов- 
скаго помфщичьяго войска и связь города съ своимъ узздоиъ. Статистическо- 
географическое распредЗлене уззднаго дворянства десятни дДаютъ возмож- 
ность возстановить такъ, какъ едва ли позволить это сдфлать какой-либо 
другой документъ. Десятня отлично охарактеривуеть также боевой строй и 
военно-служилую 1ерархю, порядокъ получешя денежнаго жалованья. Итакь, 
численный составъь по каждому городу, нормальное распредзленше, боевой 
строй, порядокъ раздачи денежнаго жалованья, дВлеше на разряды и усло- 
вя отбываня разныхъ службъ—всф эти черты военной организащи дворян- 
ства способна выяснить лесятвя, которая укажетъ и на извЗетную корпорз- 
тивную связь между дворянами и служащими съ одного города и на отсут- 
стве точно опредзленной сословной организащи. Указывая на порядокъ от- 
быван!я дворянами военной службы вообще, десятня ничего не говоритъ о 
томъ, какъ же эти узздныя воинскя корпоращи сплачивались вЪ полки, о 
чемъ хорошо говорять, наприм., книги полковыя пр!Вздовъ и отпусковъ. Де- 
сятня лишь глухо упоминаетъ, что дворянамъ такого-то города приходилось 
отправляться служить (биться, валь валить или вемляное дзло дзлать) въ та- 
кой-то городъ, при этомъ ни звука о томъ, а какъ служили даточные или „служи- 
лые люди“, выводимые дворяниномъ за собою на войну, ни звука о томъ, сколь- 
ко человфкъ обязанъ вывести за собою дворянинъ при извЪфстной земельной 
дачВ (послЪднее прозорливый изслВдователь можетъ быть умудрится сдЗлать 
изъ сопоставлен!я отдвльныхъ фактовъ разборныхъ десятенъ). Характеризуя 
довольно полно военную организащю дворянства 3), десятня только очень 
смутно дастъ почувствовать, что это была за политическая сила; усердный 
изслВдователь найдетъ рядъ намековъ въ этомъ отношеши и въ самой тех- 
никВ составленая десятенъ, и въ порядкЪ верстанья новиковъ, и въ терри- 
торальномъ распредВлени дворянства (искусственное заселене новыхъ горо- 
довъ). Для вопроса объ отношения государственной власти къ дворянству 
вообще десятня отиюдь не играетъ роли самостоятельваго источника. Только- 
что указанная сторона въ истори московскаго дворянства цЗнна главнымъ 
образомъ для истори создамя Москов-каго государства въ политическомъ и 
территортальномъ отношеняхъ, для истори русскаго военнаго искусства и для 
нфкоторыхъ общихъ историко-политическихь заключешй. Обратимся и 
къ другой сторон истори московскаго дворянства. 

Московское дворянство, какъ мы видвли, получаетъ главнымъ образомъ 
военную организащю. Вея эта оригинальная военная организащя покоится 
на извзстномъ отношени дворянина къ землЪ. Теоретически въ Московскомъ 


\3) Десатни даютъ еще для истори дворлиства радъ любопытныхъ б1ографическихъ и 
генезлогическихъ чертъ, о чемъ водробно будетъ сказано въ „обозр8ни“, т.-е. во второй 
части предпринятой работы. 
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государетв $ немыслимъ дворянииъ безъ земли. Безземельмый хворанинъ быль 
‚ явзешемъ ненормальнымъ; оиъ. выбивалея изъ своего класса, могь попасть 
въ разрядь вольныхъ гулащихь людей, или „бродиль межъ дворъ“, или ‹8- 
дился „подьячимъ“ въ приказную палату, ходиль „въ недфляхь“, попадалъь 
къ богатому и сильному человВку въ кабальные холоцы или даже нъ кресть- 
яне къ своимъ ближайщимъ родственникамъ (на этотъ послВдн случай встр%- 
чается указаше въ десятняхъ, какъ и на вс остальные). Отсюда является 
извЪстное отношене дворянина къ землВ и ея населеню. Въ этомъ отноше- 
ни кроется вся вторая сторона истори дворянства, уже гораздо мене. бле- 
стящая, но за то особенно важная для исторш русскаго народа. Вольный 
слуга, потерявший право договорныхъь отношен!й къ Московскому везикому 
князю, чрезъ помЗслье замуровывается въ военно-служилое тягло, Земля, да 
рованная московскою центральною властью, становитея основнымъ источни- 
комъ матеральнаго благосостояюя, какъ военнаго человЪка, для котораго 
доходная гражданскан служба есть льгота, родъ пении за раны и увзчья 
или изграды за военныя доблести. Понятно, что совмёщеве плуга и меча 
немыслимо въ однфхъ рукахъ: земля и тогда не кормила безъ обработки. 
Такъ вмзстВ съ потерею политическихь правъ вольный слуга прюбрётаетъ 
новое право, право существовать на счеть прирожденнаго пахаря Русской 
земли, русскаго крестьянина. Дворанинъ воюеть, а крестьянинъ его кор- 
мить—такова, кажется, формула, къ которой можно свести результаты пере- 
ворота, происшедшаго въ удёлВ Московскаго великаго князя. Нормальнымъ 
строемъ, какъ это уже пришлось отмЁтить С. М. Соловьеву, становится 
жизнь военнаго сословя, дворянства на счегь мирнаго наседешя. Съ ието- 
рей московскаго дворянства связывается такимъ образомъ тяжелый и труд- 
ный вопросъ о крВиоетномъ прав®, возникновен1е и умичтожене котораго 
знаменують собою начальную и конечную грань цфлаго перода. Какь бы 
ни рфшила русская науна этогь трудный вопросъ, въ результатВ останется 
одно: нельзя изучать исторю русскаго народа, не изучивши подробно истори 
дворянства, которое. въ течене цЗлыхъ вфковъ живетъ связанное съ кресть- 
янствомъ. Дворянство должно было оказывать значительное давлене на 0с- 
нову населеня, крестьянство, а выфстВ съ нииъ на сельско-хозяйственную 
и промышленную жизнь Руси. Хозяйство служилаго человзка, по выраженю 
С. М. Сожовьева 17), превратилось въ ловлю крестьянъ, въ гоньбу за ними. 
Мысль С. М. Соловьева находитъ блестящее подтверждене въ изкоторыхъ 
намевахъ десатенъ. Десятни замчаютъ, что нерздко дворянинъ съзжалъь 
с0 службы и отправлялся довить своихъ крестьянъ, разбфжавшихся въ его 
отсутстве. Само правительство, повидимому, признавало молную законность 
подобнаго отъфзда со службы. Погоня за крестьянами селила рознь между 
самими дворянами, на встрВчу которой поси$шило законодательство, устано- 
вивъ сыски вкрестьянъ безъ урочныхъ лётъ, даже если послЗдне съ 1626 г. 
усиВли попасть въ казаки, стрЗльцы, пушкари. Уложен1е уже считаеть крп- 





9) Исторя Роса. Т. ХЦ, стр. 83 и вообще стр. 79—84. 
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постное право явлетемъ вполив схоживиимся, требующимъ тольно формули- 
ровки нВкоторыкъ частныхъ подробностей. Оно знаеть уже термивъ ‚кр%- 
постной“ 3%), говорить о прав свода крестьянъ помВщикомъ съ одной своей 
земли на другую 3!) и что всего любопытнзе, подвимаеть важный Ир о 
трав» дворянь отпускать своить крипостниыхь „на волю“. 

Пизтнадцатая глава Уложеня (ст. 3) прямо говорить, что вотчинникь 
иметь право отпускать крфпостныхь на волю, & яомизумкь нВтъ, ибо „изъ 
помЗстей помфщикомъ крестьянъ на волю отпускать не указано“. Указъ 28 
марта 1714 г. сравналъ помстье съ вотчиной, ставя два трудные вопро- 
а о прав продажи и отпуска на волю крестьянъ. Уложене—столь же цзн: 
ный памятникъ для истори дворянства, сколько жалованная грамота Пет- 
ра Ш и Екатерины П: первое санкцонируетъ кр%постное право, принадле- 
жащее крфпоствымъ въ свою очередь дворянамъ за службу, вторая созхаетъ 
свободное дворянство, но съ былымъ правомъ кр$пости на его кормильцевъ- 
врестьянъ. Это право владЪть крестьянами и его значеше чрезвычайно живо 
чувствуется при чтенми разборныхъ десятенъ. | 

Таковы двъ стороны въ истори московскаго дворянства, изученныя раз- 
ДВльЬно: въ изученю первой подходимъ со стороны землевлад н!я, къ изуче- 
ню второй—со стороны кр$Зпостнаго права; первая толкуеть намъ отнонге- 
не дворянства къ государству и обратно, вторая— отношене дворянства къ 
народу и обратно. Для`обзихь сторонъ десятны даютъ матераль, хотя и не 
въ одинаковой степени обширный. - 

Подробный разборъ и описаше десятемь, вскрывая одинъ изъ существен- 
ныхъ источниковъ для истори дворянства, служатъ вмЗстВ толчкомъ къ 6о- 
лве внимательному отноптеню къ историческому изученю класса, съ кото- 
рымъ такъ много связано въ нашей политической я сощально-экономической 
жизни. | 

Рамки предислов!я не позволяють вдаваться въ боле существенныя 
подробности, ибо его цЪль лишь поставить вопросъ, пользуясь матераломъ, 
даннымъ десятнями, опись и обозр$н1е содержашя которыхъ дають въ руки 
изслдователей давно необходимый для нихъ матералъ. 

Печатаемая ниже опись десятенъ есть первая полная онись десятенъ, 
составленная въ Архив Мин. Юстищи. Составнтелемъ описи разобранъ весь 
отдзлъ бывшаго Разряднаго архива, хранящийся подъ рубрикою „Д$ла десятенъ* 
въ количеств 309 переплетенныхъ томовъ (собственно 311 томовъ, ибо подъ 
№№ 263 и 264 хранятся четыре тома). Эти 311 томовъ заключаютъ въ себз 
далеко не всегда по одному документу и далеко не вез суть десятня. Въ 
кавомъ численномъ отношении заключающ!яся въ нихъ десятни находятся къ 
другимъ документамъ тфхъ же томовъ, показываетъ настоящая опись. Всего 
пришлось выдВлить 299 десятенъ одного города и 91 десятн. разныхъ горо- 
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30) Улож. ХХ, 69, в, 87, 114. 
31) Улож. ХГ 30; ХУ, 7, нельзя бнзо сводить съ помЗстныхъ земель на вотчинвых, 
если крестьлне заиисавы за помфщикомъ въ писцовыхъ книгахъ порознь. 


довъ, & всего 390 десятенъ. Опись каждой десятни составлялаеь по возмож- 
ности подробно иеъ указащемъ важнзйшихъ помВть, представляющихъ очень 
цзиное 'пособе пля изученя документа. Составитель ониси не считаетъ ее 
лишенною промаховъ въ терминологи, ибо не всегда возможно было сдЗлать 
тонкое раздище въ наименовани документовъ сходныхъ между собою по со- 
держаню, тВмъ бодфе, что сама московская канцеляря, также какъ и про- 
винщальные приказные дЪльцы были далеко не всегда устойчивы въ дипло- 
матической терминологв, изучеше которой еще ждетъ своего изслёдоватедя. 


1. Десятни одного города. МПулье АВ 
(ТОПОГРАФИЧИСКИ). \ $2 ре 


[Алексинъ) 254 


х @—1622 | г. (7130). Деся сятня разборная алексинцевъь дворянъ и дётей, ие 
-боярскихь разбора ина КалугВ ‘боярина Бориса Михайловича Салтыкова да’ 


дьява Петра Данилова (черновая). “6 сы, 


К. 166 дл. 1—59. 9 \:.. 


Помфта: „Справлена съ спискомъ. Десятня Олекудицовъ дворянъ и де- 26 би 


тей боярскихъ чершая.... съ списвомъ розборнымъ справлена“. (о листвмъ: `В г. ей: 

„134 г. Юля въ. 3 день такова Олексинская черная розборная десятня взята. 45. 
10сле московскаго пожару и къ сей десятне мавъ Михайло Даналовъ руку 
приложилъ“. 

2.—1691 г. января 16 (7139). Десятня разборная и денежной раздачы 
на ТулЪ алексинцамъ дворянамъ и дётамъ боярскимъ разбора и раздачи 
кольничаго князя Григоря ЁКонстантиноваяча Волхонскаго да дьяка Ивана 
Костюрина. 

К. 166 1.1. 1—64. 


- 15 Мы 


Алешня. 


3.—1652 г. авг. 4 (7160). Десятня верстальная алешенцевъь д3тей бо- 
‚ярекихъ по государеву указу и по приказу, по отпиекВ, по памяти и по под- 
писнымъ челобитнымъ боярина и воеводы князя Григоря Семеновича Кура- 
хина верстанья на Алешн® Данилы Васильевича Коптева. 

К. 308 л.л. 1—4. 


4.—1653 г. янв. 1 (7161). Десятня верстальная алешенцевь д3тей 
Фоярсквхъ по государеву указу и по приказу боярина и воеводы Князя Гри- 
горя Семеновича Куракина и по памяти за приписью дьяка Никиты На- 
умова верстанья на Алешн% Данилы Васильевича Коптева. 

К. 308 х.л. 8—9. 

6.—1653 г. ня 20 (7161). Десятня сыскная алешенцевъ дётей бояр- 
скихъ иовиковъ, которыхъ версталъь Д. В. Коптевъ, сыска алешенскаго вое- 
воды Андрея Васильевича Поливанова. 

К. 308 л.л. 89—108. 
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6.—1615 г. сент. 10 ( 2 Десятня денежной а арзамасцаиъ 
дворянамъ и дзтямъ боярскимъ раздачи князя Михаила Петровича Барятин- 
скаго да дьяковъ Васимя Семенова да Федора Семеновича Пушкина. 

К. 4 л.л. 1—199; недостаетъ 24-хъ листовъ съ л. 171 пол. 194. 

7.—ПослВ 1649 г. [(послВ 7157). Десятня разборная и денежной раз- 
дачи арзамаспамъ дворянамъ и дЁтямъ боярскимъ, раздВленнымъ на хв% по- 
ловины (л. 144), разбора в раздачн стольника князя Ивана Ивановича Ло- 
банова-Ростовскаго да льяка Семена Звягина (х. 94). 

К. 207 л.л. 1—238; безъ начала и конца. 

ВелЗдь за л. 238 начинается отрывокъ изъ какой то хругой десятни 
словами „городомъ сказали умре во 163 году...“, затВмъ слВдуеть рядъ укз- 
занй, что таве то лица въ рейтарахъ, въ солдатахъ и въ жить. Отрывокъ 
(л.л. 239 —246) за скрзпою дьяка Павла Симановскаго. 


Бобрикъ. 


8.—1647 г. октября 23 (7156). Десятня (денежной раздачи) выбран- 
ныхь по государеву указу стольникомъ и воеводою Замятнею @ехоровичемъ 
Леонтьевымъ да Иваномъ Семеновичемь Кобыльскимъ стародубиевь и рос- 
лавльцевь пятидесяти челов къ дЪтей боярскихъ съ меньшихъ статей лучшихъ 
семьянистыхъь и прожиточныхъь на вЪчное житье въ новоотдаточный городъ 
Бобрикъ съ подмогою по 6 р. человзку. | 

К. 169 л.л. 5-14 (собств. „выборныя книги“ срв. к. 258 л. 1, л. 66 
ил. 93). 
ПомЗта: „156 г. ноября въ 17 день по книгамъ счесть и извфрить на- 
крепко“; другою рукой: „156 г. бобриковеюе“. | 

Въ начал приложена опись дВлъ этого тома, составленная въ ХУП в. 

9.—1648 г. февраля 20 (7156). Десятня денежной раздачи дВтямъ бо- 
ярскимъ стародубцамь переведенцамъ въ новый отдаточный городъ Вобрикъ 
раздачи стольника и воеводы Замятни ОЭедоровича Леонтьева да Ивана Семе- 
новича Кобыльскаго. 

К. 169 х.л. 48—51. 

Помзта: „156 г. апрЗля въ 3 день присланы изъ О съ а 
Сухотинымъ“. 

10.—1648 г. мая 2 (7156). Десатня денежной раздачи дВтямъ бояр- 
‚ скимъ стародубцамь, рославльцамь, Новзородка-Стъверсказо, рылянамь, чер- 
ниювцамъ, карачевцамь переведенцамъ въ городъ Бобрикъ раздачи стольника 
‚и воеводы Григорля Алексзевича Зюзина. 

К. 169 л.л. 56—68; л.л. 69—73 одни рылане. 

Помзта: „156 г. юля въ 5 день присланы изъ Бобрика“. 

11.—1648 г. мая 26 (7156). Десятня верстальная новиковъ дфтей бо- 
ярскихъь и казачьихъ дЪтей верстанья въ БобрикЪ стольника и воеводы Гри- 
горя АлесЗевича Зюзина. 

К. 169 л.л. 714—719. 
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12.—1648 г. сент. 26 (7157). Десятня денежной раздачу бобриковцамъ 
дътямъ боярскимъ новикамъ раздачи воеводы Кирила Семеновича Ушакова, 

К,. 169 л.л. 80—91. 

13.—1648 г. октября 1 (7157). Десятня денежной ани бобриков- 
цамъ дфтямъ боярскимъ раздачи воеводы Кирилы Семеновича Ушакова. 

К,. 169 л.л. 93—130; дополнеше л.л. 132—-133. 

Пом$та: „157 г. декабря въ 6 д. прислаль изъ Бобрика Кирила Уша- 
ковъ. По книгамъ счести вс ль деньги протавъ государева указу розданы“. 

14.—1648 г. декабря 25 (7157). Десятня верстальная д3тей боярскихъ 
неверстаныхь Новюродка Стверскало, рылянъ, путивльцевь, стародубиевь в 
карачевцевь, явившихся служить по Бобрику, верстанья въ Бобрик воеводы 
Кирила Семеновича Ушакова. 

К. 169 л.л. 135—139. 

15.—1649 г. апрЗля 18 (7157). Десятня денежной раздачи бобриков- 
цамъ дЪтямъ боярскимъ новикамъ 156и 157 г.г. раздачи воеводы К. С. Ушакова. 

%. 169 л.л. 182—194. 

16.—1649 г. 1юля 30 (7157). Десятня денежной раздачи бобриковскимъ 
дЪтямъ боярекимъ, казакамъ и пушкарямъ, вновь поселеннымъ въ г. БобрикЗ, 
раздачи воеводы К. С. Ушакова. 

К. 169 л.л. 195—220. 

17.—-1650 г. марта 5 (7158). Десятня денежной раздачи бобриковцамъ 
дВтяиъ боярскимъ, и казакамъ раздачи воеводы ‘К. С. Ушакова да подъячаго 
Никифора Картавцева. 

К. 169 л.л. 221—334. 

18.—1650 г. 1юнь (7158). Десятня денежной раздачи бобриковцамъ д»- 
тямъ боярекимъ и полковымъ казакамъ по пяти рублей человЪку раздачи вое- 
воды Леонтя Ивановича Кафтырева. 

К. 298 л.л. 4—294. 

19.—1651 г. февр. 10 (7159). Десятня денежной раздачи бобриковцамъ 
двтямъ боярскимъ п бобриковскимъ казакамъ и пушкарямъ раздачи въ Боб- 
рикз воеводы Л. Ив. Кафтырева да дьяка дедора Посникова. 

К. 298 л.л. 89— 194. 


Болховъ. 


(@0)—1622 г. (7130). Десятня разборная дворянъ и д$тей боярсвихъ 
болховцевъ разбора князя Ивана Михайловича Барятинскаго да дьяка Ивана 
ПоздЪева (возобновлена посл пожара 3 мая 134 года). 

К. 144 л.л. 1—139. 

21.—1634 г. окт. 31 (7143). Десятня верстальная болховитина невер- 
станаго сына боярскаго Захара Анисимова МокЪФева верстанья князя Юря 
Аезанасьевича Мещерскаго. 

К. 212 л.л. 9— 10. 

22.—1651 г. апр. 17 (7159). Десятня денежной раздачи болховцамъ 
дътямъ боярскимъ (также драгунамъ, казакамъ коннымъ, стрВльцамъ, пуш- 
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карямъ и воротникамъ) раздачи воеводы Давыда Федоровича ШЩепотева да 
подъячаго разряднаго приказа Якова Чертенкова. 
К. 145 л.л. 1—78. 


Боровскъ. 


(23)—1 622 г. (7130). Десятня разборная боровичъ дворянъ и дфтей 
боярскихъ и боровекихъ новокрещеновъ и татаръ (л. 35) разбора на Калуг® 
боярина Бориса Михайловича Салтыкова да дьяка Петра Данилова (черновая). 

К,. 177 л.л. 1—56. 

По листамъ скрФпа: „134 году юля въ 3 день такова боровская чорная 
розборная десятня взята послЗ московского пожару и кь сей десятнЪ дьякъ 
Михайло Даниловъ руку приложилъ“. 

24.—1630 г. декабря 25 (7139). Десятня разборная и денежной раз- 
дачи боровичямъ дворянамъ и дзтямъ боярскимъ разбора н раздачи окольни- 
чаго Внязя Семена Васильевича Прозоровскато да дьяка Федора Степанова. 

К. 178 л.л. 1—63. | 

[Брянскт 

25.—1641 г. 1юня 15 (7149). Десятня верстальная дВтей боярскихъ 
брянчанъ верстанья въ МценскВ стольника и воеводы князя Дмитр!я Петро- 
вича Львова. 

К. 255 л.л. 108а—110. 

26.—1642 г. апрзля 25 (7150). Десятия верстальная брянченина не- 
верстанаго новика Саввы Андреева Панютина верстанья въ БрянскВ столь- 
ника и воеводы князя Григор1я Даниловича Долгорукаго. 

К. 255 л.л. 111—114. 

27.—1642 г. 1юня 24 (7150). Десятня еерстальная бряиченина Федора 
Лазарева Безобразова верстанья въ Брянск стольника и воеводы князя Г. 
Д. Долгорукаго. 

К. 255 л.л. 121—124. 

28.—1642 г. дек. (7151). Десятня верстальная по подписной челобит- 
ной брянченина неверстанаго сына боярскаго Васимя Дмитриева Тютчева вер- 
станья въ БрянскВ стольника и воеводы вн. Гр. Д. Долгорукаго. 

К. 255 л. 128—132. 

29.—1644 г. апр. 1 (7152). Десятня верстальная брянченина неверста-- 
наго новика Никиты Лмитр!ева Алитова верстанья въ Брянск стольника и 
воеволы вн. П. Г. Ромодановскаго. 

К. 255 л.л. 125—127. 

30.—1645 г. мартъ (7153). Десятня верстальная брянченина Кирила 
Дмитревича Веревкина верстанья въ БрянсЕ3 стольника и воеводы князя П. Г. 
Ромолановскаго. 

К. 255 л.д. 3—4. 

31.—1647 г. окт. (7156). Десятня курчанъ дётей боярскихъ, которые 
выбраны въ новый государевь Карповъ городъ на взчное житье (написаны 
съ Брянска). 
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К. 258 л.л. 66—91 (собств. „выборныя книги“ серв, В, 258 я. 1 и К. 
169 л. 5). 

Пом$та: 156 г. марта въ 9 день. Курсве выборные книги, каковы при- 
слать стольникъ и воевода княвь Иванъ Лыковъ 156 году дВтей боярекихъ. 

ПомЗта въ конц: „Курчанъ дВтей боярскихъь выборные книги 156 году 
выбраны были въ ВКариово на вфчное жатьв, а въ 167 году по г-ву указу ] 
велЗно имъ быти въ Брянску на вЗчное житье“. 


БЪжецим верхъ. 


(82)—1622 г. (7130). Десятня разборная дворянъ и дтей боярскихъ 
бЪжечанъ разбора въ Кашин стольника князя 9едора Семеновича Куракина 
да подъячаго Андрея Ботвиньева (возобновлена посл пожара 3 мая 1626 г. 
за скрВпою дьяка Михаила Данилова). 

В. 102 л.л. 1—68. 

. 33.—1630 г. сентября 12 (7139). ЕСИ денежной раздачи дворянамъ 
и дВтямъ боярскимъ б%жечанамъ, которые въ 138 году по государеву указу 
разобраны были въ статьн къ денежному жалованью бояриномъ княземъ 
Юремъ Енш$евичемъ Сулешевымъ да дьяками Иваномъ Сафоновымъ да Ники- 
тою Посниковымъ, раздачи окольничаго князя Семена Васильевича ре 
да дьяковъ Ивана Сафонова да Васимя Яковлева. 

К. 103 л.л. 1—73. 

На послВднемъ лист подпись: „Справиль Ондрюшка Русановъ“. 

34.1634 г., янв., февр. и мартъ (7142). Деснтня денежной раздачи 
б\жечанамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ во РжевЪ Владим!ров8 и на Во- 
лок Ламскомъ раздачи воеводъ стольника князя Никиты Ивановича Одоев- 
скаго да князя Ивана ОЭедоровича Шаховскаго да дьяка Никиты Леонтьева. 

К. 104 л.л. 1—48. 

На посл$днемъ лист$: „Справиль подъячй Осипко Степановъ“. 

35.—1649 г. марта 1 (7157). Десятня разборная и денежной раздачи 
бЪжечанамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ разбора и раздачи окольничаго 
князя Ивана Ивановича Ромодановскаго да дьяка Герасима Лаврова. 

К. 105 л.л. 1—120. 


БЪлаз. 


36.— 1630 г. (7138 и 7139). Десятня денежной раздачи бЪлянамъ дво- 
рянамъ и д%тямъ боярекимъ по разбору, которые были во 138 г. разбираны 
въ государеву денежному жалованью, раздачи боярина Михаила Борисовича 
Шеина да дьяка Степана Уготцкого. 

К. 83 л,л. 1—99. 


Блгородъ. 
37.--1621 г. янв. 20 (7129). Десятня денежной раздачи станичнымъ 


дВтямъ боярскимъ атаманамъ, Вздокамъ и вожамъ раздачи въ Бфлгород8 
стольника и воеводы Василя Артемьевича Измайлова да Ермолая Ивановича 


Мясо дова да пПодъячагО Ивана Протасова. (Въ книг} Моск. ст. № 19х. 89 водь 
терминомъ „тетрати денежные раздачи“). 

К. 218 л.л. 1—105. | 

38. —1623 г. февр. 30 (7181). Десятня денежной раздачи въ 'ВЗл- 
городв б$лгородскимь станичникамъ стольника и воеводы князя Гри- 
горя Васильевича Тюфякина, Васимя Федоровича Мясоздова да подъячаго 
Степана Кудрявцева. ь 

К,. 227 л.л. 1—163. 

39.—1638 г. апрзля 7 (7146). Десятня денежной раздачи бЪлгород- 
свимЪ станичникамъ дзтямъ боярскимъ раздачи въ Бзлгородв стольника и 
воеводы князя Петра Дмитревича Пожарскаго. 

К, 245 л.л. 1—54. 

40.—16.:9 г. (7147 г.) мая 17. Десятня денежной раздачи бЪлгород- 
цамъ дзтямъ боярскимъ *) полковымъ и верстанымъь помЪстнымъ казакамъ 
раздачи стольника и воеводы князя Петра Дмитревича Пожарскаго. 

К. Г л.л. 2—146. 

41.—1641 г. май (7149). Десятня денежной раздачи бЪлгородскимъ ста- 
ничникамъь дзтямъ боярскимъ раздачи въ Б$лгородВ стольника и воеводы 
Замятни Оедоровича Леонтьева да подъячаго Юря Зяблаго. 

К. 249 л.л. 1—61. 

42.—1642 г.1юля 19 (7150). Десятня денежной раздачи бЪлгородскимъ 
станичникамъ дфтямъ боярскимъ раздачи въ БЗлгородВ стольника и воеводы 
Замятни Федоровича Леонтьева да подъячаго Юрия Зяблаго. 

В. 251 л.л. 1—82. И 

43.—1646 г. 1юня 22 (7154). Десятня разборная и денежной раздачи 
бЪлгородцамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ полковымъ (340 чел.) разбора 
и раздачи въ Б$флгород$ у СъЁзжей Избы стольника и воеводы князя 9едора 
Андреевича Хилкова. 

К. 213 л.л. 82—2317. 

44.—1647 г. марта 22 (7155). Десятня денежной раздачи б%лгород- 
скимъ станичныхъ дВтямъ боярскимъ раздачи воеводы Тимоеея Оедоровичи 
Бутурлина. 

К. 243 л.л. 1—61. 

45.—1648 г. окт. 15 (7157). Десятня денежной раздачи бЪлгородскимъ 
станичникамъ дзтямъ боярскимъ раздачи въ БЪлгородВ воеводы Тимовея 9е- 
доровича Бутурлина да Разряднаго приказа подъячаго Дмитр1я Шугина. 

К. 243 л.л. 69—194. 

ББлевъ. 


(46)—1622_ г. (7130). Десятня разборная блевцевь ‹дворянъ и дзтей 
боярскихъ разбора князя Ивана Михайловича Барятинскаго да дьяка Ивана 
ПозлЗева (возобновлена посл пожара 3 мая 1626 Г. ). 

К. 82 л.л. 1—106. 


*) Въ эгой десятн® встр%чаются однодеорны. 
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47.—1633 г. декаб. 30 (7142). Десятня демежной раздачи для госуда- 
ревой службы въ КалугВ дворянамъ и д®тямъ боярекимъ бЪлевцамъ раздачи 
воеводъ князя Оежора Семеновича Куракпна ха князя Федора 9едоровича 
Волконскаго да дьяка Семена Дохтурова. 

К. 84 л.л. 1—74. 

‚ 48.—1638 г. сент, 24 (7147). Десятня верстальная служилыхъ и неслужи- 
лыхъ новиковъ д3тей боярскихъ бВлевцевъ верстанья стольника и воеводъ кня- 
зя Михаила Петровича Пронскаго да квязя Михавла Григорьевича Козловекаго. 

К. 272 л.л. 13—15. 

На об. л. 75 пом}та: выписаны и въ списокъ справлены. 

49.—1648 г. декабря 25 (7157). Десаятня разборная, составленная вня- 
земъ Григоремъ Семеновичемъ Вураканымъ да дьявомъ Исаакомъ Кудринымъ, 
которымъ велЗно было бЪлевцевъ дворянъ и дЬтей боярскихъ, на службу на 
срокъ прИзжавшихь, до отпуску жившихь на Ливнахъ, въ БЪлгородв, въ 
Яблонов$ и вь Царев -АлексВевВ город и дВлавшихъ валовое дЪло в вся- 
в1я кр$пости, а также на службу на срокъ непр!зжавшихъ, до отпуску съЪз- 
жавщихъ и валового дВла не дЗлаюнгахь разобрать, вновь верстать и денеж- 
ное жалованье дать по указнымъ Статьямъ. 

К. 85 л.л. 1—210 (на л. 2: „розборная десятня“). 


Валуйки. 


50.—1628 г. юля 12 (7136). Десятня денежной раздачи валуйкскимъ_ 
станичнымъ атаманамъ и Зздокамъ раздачи воеводы Никиты Александровича 
Чоглокова. | 

К. 143 л.л. 137. 

51.—1633 г. окт. 2 (7142). Десятия денежной риздачи валуйксвимъ ста- 
ничнымъ д%тямъ боярскимъ раздачи на Валуйкахъ воеводы Исака Петровича 
Байкова да подъячаго Михаила Владим!рова. 

К. 301 л.л. 1—37; ветха. ‚ 

52.—1641 г. май (7149). Десятни денежной раздачи валуйкскимъ ста- 
ничникамъ раздачт на Валуйкахъь воеводы Федора Ивановича Голенищева- 
Кутузова да подъячаго Юр!я Зяблаго. 

К. 249 л.л. 866—105. 

63.—1642 г. мая 20 (7150). Десятня денежной раздачи валуйкскимъ 
станичникамъ раздачи на Валуйкахъ стольника и воеводы Павла Одедоровича 
Леонтьева Да подъячаго Юря Зяблаго. 

К. 251 л.л. 118—148. | о 

`64.—1647 г. апрля 3 (7155). Десятня денежной раздачи валуйкскимъ 
станичникамъ атаманамъ и Фздокамъ раздачи на Валуйкахь воеводы 9едора 
Исаковича Байкова да подъячаго Якова Чертенкова. 

К,. 223 л.л. 401—422. 

05.—1648 г. февр. 1 (7156). Десятня денежной раздачи валуйкскимъ 
станичникамъ раздачи на Валуйкахъ воеводы Федора Исаковича Бокова. 

К. 243 л.л. 196—218. 
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56.—1649 г. апр. 1 (7157). Десятня денежной разйачн валуйкекимъ 
станичникамъ раздачи на Валуйкахъ стольника и воеводы князя Ивана ©е- 
доровича Голенищева-ВКутузова да жильца Исаака Тяпкина. 


К. 243 л.л. 252—264. г 
Верея. 


(67)—1622 г. (7180). Десятня разборная вереячь дворянъ и дфтей бо- 
ярекихъ разбора боярина Бориса Михайловича Салтыкова да дьяка Петра 
Данилова (черновая). 

К. 202 л.л. 1—12. 

СкрЗпа по листамъ: „134 г. Юля въ 3 день такова десятня взята по- 
сл московского пожару дьякъ Михайло Даналовъ“. | 

58.—1649 г. (7157). Десятня разборная и денежной раздачи вереичамъ 
дворянамъ и д%тямъ боярскимъ разбора и раздачи на Калуг® стольника 
внязя Григор1я Даниловича Долгорукова да дьяка Томилы Истомина. 

К. 240 л.л. 1—28; начала недостаеть. 


Владишръ. 


69 —1621 г. декабря 20 (7130). Десятня разборная Владимтрцевъ дво- 
рянъ и дётей боярскяхъ и иноземцевъ, владим!рскихъь помщиковъ разбора 
князя Ивана Оедоровича Хованскаго да дьяка Василия Юлина (на кор. зна- 
чится: „московскаго приказнаго стола“). 

К. 2 л.л. 1123. 

Волоколамскъ. 


| (60)— 1622 г. марта 3 (7130). Десятня разборная дворянъ и д3Зтей бо- 
ярскихъ волочанъ разбора въ Твери стольника князя 9едора Семеновича 
Куракпна да подъячаго Андрея Ботвиньева (возобновлена посл пожара 3 
мая 134 года). 
К. 194 л.л. 1—36. 
Воронежъ. 


(61)—1622 г. (7130). Десятня разборная воронежцевъ дЪтей боярсжихъ, 
и атамановъ, и есауловъ, и казаковъ, (л. 41) воронежекихь помщиковъ 
разбора воеводы Бориса Нащокина (см. л. 22). 
К. 142 л.л. 1—58. 
Помзта: „135 г. мая въ 23 день такова десятия прислана съ Ворона- 
жа съ Вороножцомъ съ сыномъ боярскимъ съ Артемьемъ Бухоновымъ“. 
62.—1632 г. окт. (7141). Десятня верстальная воронежцевъ дЪзтей 
_ бежрекихъ, которые въ государеву службу поспфли, а Жживуть на отцовскихъ 
и на братнихъ помстьяхъ, & иные съ отцами и съ братьями выЪст% на од- 
нихъ помЗстьяхъ, верстанья стольника воеводы МатвЪя Тимобеевича- Из- 
майлова. 
К. 272 л.л. 51—56. 
‚ 63.—1636—1638 г.г. (7144, 7145 и 7146). Десятня верстальная во- 
ронежцевъ д$тей боярскихъ, которые въ государеву службу посп$ли, & жи- 
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вуть на отцовскихь и на братнихъь нюивВстьяхь, & иные съ отцами и съ 
братьями вмстВ на однихъ помфстьяхъ, а иные безпомВстные государю слу- 
жатъ съ помфстными въ рядъ, верстанья на Воронежф воеводы князя Са- 
вемя Ивановича Козловскаго. 

К. 272 х.л. 88—98. 

ПомЗта: „146 г. марта въ 10 день съ воронажцомъ съ Дмитромъ Ка- 
рауловымъ. Новиковъ сь десятни нацисать въ РозрядВ въ служичой списокъ 
и велЪть служить съ городомъ и въ годовой росписи ихъ приправить“. 


Д Воротынскъ./ 


(64) —1622 г. (7130). Дееятня разборная хворянъ и дьтей боярскихъ. 
воротынцевъ въ разбора на КалугВ (см. л. 20) боярина рОрНСа Михайловича 
Салтыкова да дьяка Петра Данилова (черновая). 

К. 91 л.л. 1—36. 

ПомЗта: „134 г. поля въ 3 день такова (сверху приписано: черная) 
десятня взята посл московского пожару“. 

Скрзпа: „Дакъ Михайло Даниловъ“. 

65.— 1630 г. декабря 25 (7139). Десятня разборная и денежной раз- 
дачи дворянамъ и дфтямъ боярскимъ воротынцамъ разбора и раздачи на Ка- 
луг окольничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяка 9е- 
дора Степанова. 

К. 92 л.л. 2—47. 

66.—1633 г. декабря 30 (7142). Десятня денежной раздачи дворянамъ 

и дВтямъ боярскимъ воротынцамъ раздачи на КалугВ воеводъ стольника. 
князя Оедора Семеновича Куракина да князя оОАорА Эедоровича Волкон- 
скаго да дьяка Семена Дохтурова. 

К. 93 л.л. 1—33; въ конц н%еколько листовъ вырвано. 

ПомЗта: „143 г. декабря въ 20 д. принесъ дьякъ Семенъ Дохтуровъ“. 


Вязьма. 


67.—1634 г. января 10 (7142). Десятня денежной раздачи вязмичамъ 
дворянамъ и дЪтямъ боярсвкимъ, которые были на государев службВ подъ 
Смоленскомъ, раздачи боярина князя Андрея Васильевича Хилкова да дьяка 
Гаврилы Леонтьева. 

К. 185 лл. 1—33. 

68.—1645 г. юля 7 (7153). Десятня верстальная вязмитина Корнилки 
Богданова Цвиленева верстанья въ Визьм8 стольника и воеводъ князя Ивана, 
Петровича Пронскаго да Семена Ивановича Воейкова да рае Дмитря 
Прокофьева. 

К. 299 л.л. 250—953. 

69.—1650 г. февр. 21 (7158). оста верстальмая неверетаныхъ 
новиковъ вязмичъь Игнатья Захряпина и Ивана ла Аввакума Лодыгимыхь 
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верстанья воеводы князя МатвЗя Васильевича Прозоровскаго да дьяка Иеа- 
ака Ртищева. 

К. 77 ч.л. 55—59; ветха. 

Помфта: „159 г. апр$ля въ 18 день такову десятню приелалъ изъ Вязь- 
мы воевода, т Иванъ Бутурлинъ да дакъ ее Нефедьевь съ вязмитиномъ 
Вогданомъ Рясинымъ“. у 

70.—1651 г. октября 20 (7160). Десятня верстальная вязьмитина Аев- 
нас1я Тиличфева верстанья воеводы Ивана Васильевича Бутурлина да дьяка 
Исая Нефедьева. 

К. 77 л.л. 139—141. 

71.—1652 г. янв. 26 (7160). Десятня верстальная неверстанаго б»- 
лозерца вчземскаго помфщика Андрея Елистратова верстанья воеводы Ивана 
Васильевича Бутурлина да дьяка Исая Нефедьева. 

К. 77 л.л. 60—65; ветха. 

Помфта: „160 г. февраля въ 26 д. такову десятню подалъ въ Розрядв 
изъ Вязьмы  приказной избы п - Яковъ Мелькешевъ“. 


Галичъ. 


72.—1635 г. янв. 10 (7143). Десятня денежной раздачи галичанамъ 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ раздачи боярнна князя Андрея Васильевича 
Хилкова да дьяка Гаврилы Левонтьева. 

К. 220 л.л. 1—134. 

ПомЪта: „143 г. апрёля въ 20 д. принесъ дьякъ Гаврило Левонтьевъ“. 

73.— 1644 г. сент. (7153). Десятня верстальная галичанъ дфтей бояр- 
скихъ верстанья на ТулЪ боярина и воеводы Ивана Васильевича Морозова 
съ товарищи. 

К. 299 л.л. 235—240. 


Гороховецъ. 


№ (44) —1607 г. (7115). Десятня денежной раздачи Гороховцамъ дворя- 
намъ и дътямъ боярскимъ раздачи боярина князя Андрея Васильевича Го- 
лицына да князя Андрея Васильевича Хилкова да Григорья Григорьевича 
Пушкина ла головы (сотеннаго?) Богдана ГлЪбова да дьяка Сыдавного Ва- 
Фильева. 
К. 14 л.л. 1—6. 
Дмитровъ. , 
75.—1634 г. янв.—марть (7142). Десятня денежной раздачы дмитров- 
цамъ дворянамъ и дфтяыъ болрекимъ раздачи въ Ржев Владим!ровВ и на 
Волов3 Ламскомтъ стольника и воеводы князя Никиты Ивановича Одоевскаго 
да князя Ивана Оедоровича Шаховскаго да дьяка Никиты Леонтьева. 
К. 200 л.л. 1— 27. 
Дорогобужъ. 
76.—1630 г. (7138 и 7189). Десятня денежной раздачи дорогобужа- 
намъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ по разбору, которые въ 138 году ра- 


: 
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зобраны были къ денежному жалованью, раздачи боярина Михаила Борисо- 
вича Шеина да дьяка Степана Угоцкаго. 
К. 252 л.л. 1—98; очень вЪтка, на половину. разсыпалась. 


7. ”Елецъ.] 


` 4) —1в05 г. (7113). Дезятня верстальная и и денежной раздачи на 
Ливнахъ (си. л. 3 стр. 8 сн.; л. 63 06.) ельчанамъ двтамъ боярскимъ вер- 
етанья и раздачи окольничаго и воеводы Петра Накитича Шереметева съ то- 
варищи да дьзка Михаила Унковскаго. 

К, 86 л.л. 1—97. 

78.—1620 г. марта 1 (7128). Десятня верстальная неверставыхь но- 
виковъ дЪтей боярсвихъ веретанья на ЕльцВ воеводы Григоря Леонтьевича 
Валуева. 

К. 90 л.л. 1—11. 

Скр%па по листамъ: „дьякъ Маркъ ПоздЪевъ“. 

79.—1620 г. еёнт. 20 (7129). Десятня верстальная на ЕльцВ новивовъ не- 
верстаныхъ дтей боярсвихъ верстанья воеводы Семена Ивановича Волынского. 

К. 90 л.л. 12—16. 

ПомЗта: „129 г. ия въ 9 д. привезъ атеианъ Пересв®ть ораваонЕ 

60) —1622 г. (7130 г.). Десятня разборная ельчанъ дЗтей бояревихъ и 
‘елецкихъь пом$щиковъ атаманеовьъ, есзуловъ и казаковъ разбора на ЕльцВ 
‘воеводы Семена Ивановича Волынскаго (въ книг Моск. стола № 19л. 74 
„Десятня и списокъ подлинной разбору на ЕльцВ“) *). 

К. 87 л.л. 1—351; между 8 и 9 л.л. вырвано два листа. 

81.—1638 г. февр. 20 (7146). Десятня верстальная неверстаныхъ 
ельчанъ дЪтей боярскихъ (по ихъ челобитью) верстанья стольника и воеводы 
князя Семена Васильевича Масальскаго. 

К. 224 л.л. 10—13. 

‚ Помзта: „147 г. геиваря въ 31 день ельчанинъ Сава Пищулинъ. Написать 
НоВиковЪ ВЪ СЛужилой списокъ“. 

82.—1649 г. марта 28 (7157). Десятня разборная ельчанъ дтей бо- 
ярекихъ и елецкихъ помЪстныхъ задонскихь казаковъ разбора, денежной раз- 
дачи и верстанья новиковъ на ЕльцЪ окольничаго князя Дмитрая Петровича 
Львова да Разраднаго приказа подъячаго Четра Абрамова. 

К. 88 л.л. 1—326. 

На переплетВ надпись: „московскаго стола“. 


д Епифакь. / 

83. —1585 г. (7993). Десятня верстальная епафанцевъь из» казаковъ 
въ дФти боярсве верстанья боярина князя Диятмя Ивановича Хворостини- 
на да дьяка Василя Шарапова. 

К. 221 а.л. 1—13. 


*) Въ этой десатн® встр®чаются „одводворцы“. 


се. а 


84.—1591 г. окт. 30 (7100). Десятня денежной раздачи енифанидмъ 
раздачи воеводы князя Петра Ивановича Буйносова, лумнаго дворянина Ро- 
мана Михайловича Пивова да дьика Якова Витовтова. | 

К. 222 л.л. 1—67Т. 

у (@5)—1504 г. ноября 15 (7113). Десятня „денежной раздачи дФтямъ 
боярекамь епнфанцамъ новикамъ верстанья окольничаго Петра Никитича Шере- 
метева съ товарищи раздачи въ БранскВ бомрина князя Дмитря Ивановача 
Шуйскаго, да окольничаго Ивана Ивановича. Годунова, да боярина Михаила 
Глзбовоча Салтыкова да дьяка Васила Нелюбова. 

К. 193 л.л. 1—18. 

` 68) —1606 г, (7114). Десятня ‚ ворстаная | и денежной раздачи епифан- 
цамъ дВтямъ боярскимъ и новивамъ служилымъ и неелужилымъ верстанья и 
раздачи на ТулВ боярина князя Васимя Кардануковича Черкасскаго, княза 
Андрея Васильевича Хилкова да дьяка Ивана Тимооеева. 

К. 223 л.л. 1—86. 

87.—1637 г. февр. 20 (7145). Десятня верстальная вепафанцевъ’ нови- 
ковъ дзтей боярскихь верстанья Ивана Онуфревича аа 

К. 224 л.л. 1—9. 

ПомЗта: „146 г. генвара въ 18 д. противъ десятни новиковъ ВЪ спискВ 
справать“. 

88.—1648 г. дек. 25 (7157). Деснтна разборная и денежной раздачи 
епифанцамъ дВтямъ боярскимъ („разбирать и вновь верстать и г-во демежное 
жалованье дать“) разбора, верстанья и раздачи князя Григоря Семеновича 
Куракина да дьзка Исака Кудрина. 

В. 225 л.д. 1—128. 


[ Ефремовъ.] 


89. —1649 г. мая 23 (7157) Десятня денежной ра3дачи ефремовцамъ 
дВтямъ боярскимъ раздачи воеводы Михаила Ивановыча Офросимова дз Раз- 
ряднаго приказа подъячаго дедора Бородина. 

К. 172 л.л. 1—107. 


Звенигородъ. 


(60)—1622 г. (7130). Десятня разборная звенигородцевъ дётей бояр- 
скихъ разбора на КалугВ (л. 13) боярина Бориса Михайловича Салтыкова да 
дьяка Петра Данилова (черновая). 

К. 242 л.л. 117. 

91.—1630 г. сентября 1 (7139). ен денежной раздачи звениго- 
родцамъ дворянамъ и дВтамъ боярскимъ и атаманамъ и казакамъ разныхъ 
городовъ пом Зщикамъ, которыхъ въ прошломъ 138 году разбиралъь въ статьи 
къ денежному жалованью бояринъ князь Юрй ЯншфФевичь Сулешовъ и дьяки 
Иванъ Софоновъ да Никита Посниковъ, —раздачи окольничаго кназя Семена 
Васильевича Прозоровскаго и дьяковъ Ивана Софонова да Васимя Яковлева. 

К. 174 л.л. 1—51. 
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92.—1631 г. `(7189). Десятня денежной раздачи звенигородцамъ дворя- 
намъ и дВтямъ боярскимъ. 

В. 235 л.л. 1—8, безъ начала. 

СкрЪпа по листамъ дьяка Гаврилы Леонтьева. На л. 8 позднзйшая при- 
писка о верстаньз, сдЗланная въ РазрядВ 27 августа 151 года. 


Зубцовъ. 


93.--Озтрывокъ изъ десятни денежной Бай зубчанамъ вы и 
дВтЯмъ боярскимъ. 

В. 77 л.л. 132—137. 

За скрзпою Захарья Ваеильнова. 

^ (64—1613 г. апрёля 25 (7121). Десахня верстальная новиковъ служи- 
лыхь дворянскихъ дфтей зубчанъ верстанья въ Погор®ломъ ГородищВ вое- 
воды князя Леонтя Ивановича Шаховского. 

К. 106 л.л. 1—2. 

ПомЗта: „121 г. мая въ 5 день таковы вниги присланы изъ Погорзлаго“. 

95.—1615 г. апрВля 2 (7123). Десятня денежной раздачи дворанамъ 
и дфтямъ боярскимъ зубч.намъ, которые живутъь во Ржев Владим!ров$ и 
воторымъ велЗно быть тамъ на государев служб, —раздачи Васимя Бутур- 
лина да Иванз Годовденкова. 

. 107. л.л. 1—63. 

—1623 г. (7130). Десятня Е дворянъ и дВтей боярскихъ 
зубчанъ разбора въ Твери стольника князя Оедора Буракина да подъячаго 
Андрея Ботвиньева (возобновлена по черновому разборному списку послВ по- 
жара 3 мая 1626 г.). 

К. 108 л.л. 1-—142. 

СкрЗпа по листамъ дьяка Михаила Данилова. 

97.—1631-г. апрЗля 30 (7139). Десятня денежной раздачи зубчанамъ 
дворянамъ и дзтямъ боярскимъ, по разбору къ государеву денежному жало- 
ванью 139 года, раздачи боярина князя Дмитр1я Михайловича Пожарскаго да 
дьяка Эедорл Панова. 

К. 109 л.л. 1—76. | 

98.—1633 г. декабря 30 (7 142). Десятня денежной раздачи зубчанамъ 
дворянамъ и дзтямъ боярскимъ раздачи воеводъ стольника князя Никиты 
Ивановича Одоевскаго да князя Ивана Федоровича Шаховского да В Ни- 
киты Леонтьева. 

К. 110 л.л. 1—58. | 

99.—1644 г. окт. 14 (7153). Десятня верстальная зубчанъ Тимовея 
Андреева да Прохора Кирилова Воейковыхъ (за отца Тимоееева смерть и за 
службу) верстанья по допросу одного только окладчика (потому что въ 3уб- 
цовз нын$ остается одинъ окладчикъ) воеводы Ив. АР. Квашнина. 
` К. 299 л.л. 241—249. 

ПомЪта: „153 г. октября въ 21 день ВЫПИСАТЬ противъ ли государева 
указу верстаны“. 


— 


100. —1649 г. анвара 1 (7157). Десятня разборная и денежной раз- 
дачи зубчанамъ дворянамъ и дЪтямъ боярекимъ разбора и, раздачи окольни- 
чаго князя Ивана Ивановича Ромодановскаго да льяка Герасима Лаврова. 

К. ШГ л.л. 1—47. 

Калуга. 


101.—1626 г. мая 25 (7134). Десятня разборная д$тей боярскихъ, ка- 
лужанъ написанныхь по разбору 130 года въ городовую службу, разбора 
воеводы князя Васимя Романовича Барятинскаго да дьяка Петра оПеоль 

К. 272 л.л. 1-8. 

102.—1633 г. дек. 30 (7142). Десятня денежной раздачи калужанамъ 
дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ раздачи на КалугВ стольника и воеводъ 
князя дедора Семеновича Куракина да князя Оедора 9едеровича Волконскаго 
да дьяка Семена Дохтурова. 


К. 273 л.л. |166. 
Каменный. 


103.—1652 г. юнь (7160). Десятня денежной раздачи каменевцамъ 
дЪтямъ боярскимъ и казавамъ раздачи воеводы Ивана Дмитр1евича оне 
да Разряднаго приказа подъячаго Васижмя Григорьева. 

К. 257 л.л. 63—153. 

104.—1651 г. авг. (7159). Десятня денежной раздачи каменевцамъ д3- 
тямъ боярскимъ и казакамъ воеводы Оедора Юрьевича Арсеньева. 

К. 257 л.л. 49—61. 


Карач евъ. 


105.—1630 г. декабря 25 (7139). Десятня разборная и денежной раз- 
’ дачи во МценскВ карачевцамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ разбора и 
раздачи окольничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьзка 9е- 
дора Степанова. 
К. 64 л.л. 1—118. 
106.—1624 г. (7142). Десятня Овнежной раздачи карачевцамъ дворя- 
намъ и дътямъ боярскимъ воеводъ стольника князя . . . Куракина да 
да дьяка Семена Дохтурова. 


К. 62; сгнила. 
Карповъ. 


107.—1647 г. окт. 15 (7156). Десятня орлянъ дзтей боярскихъ (200 
челов.), которые выбраны въ новый государевь Карповъ городъ на вЪчное 
житье. | | 

К. 258 л.л. 1—53 (собств. „выборныя книги“ срв. к, 169 л. 5 и к. 
258 л. 66). 

108.—1652 г. мая 30 (7160). Десятня денежной раздачи карповцамъ 
дЬтямъ боярскимъ (также драгунамъ, казакамъ, стрЗльцамъ, пушкарямъ, во- 
ротнякамъ и кузнецамъ) раздачи воеводы Ивана Тимоееевича Фустова да 
подъячаго Матвфя Львова. 

К. 187 л.л. 1--79. 


Кашинъ, 


409)— 1622 Г. (7130: г.). Десатвя разберная кашинскихь дворанъ и 
дЪтей боярскихъ и иноземцевъ разбора стольника киязя а ыы да 
тодъячаго Андрея Ботвиньева. 

К. 15 л.л. 1—98; одинъ лист между 51 и 52 вы рвань МЕ 

Составлена по разборному списву 7130- года уже посл Московскаго 
пожара 7134 года. Серзпа по листамъ дьяка Михаила Данилова, умершаго 
въ 71143 году. 


[ Кашира.] — ие ел э - се ‚Хх: ‘и, й 
110.—1559 г. (7107). Десатня денежной раздачи на ТулВ ваширянамъ у О име 
ДВТЗМЪ боярскимъ. РР, 


К. 247 л.л. 1—61; безъь начала и конца. 

(Р-—1622 г. (7130). Десятня разборная каширцевь дворянъ и дётей 
боярскихъ, каширскихъ помЗстныхъ новокрещеновъ, атамановъ, есауловъ и ка- 
заковъ разбора князя Эедора Ивановича „Лыкова да дьяка Богдана Губина 
(въ кни! В Москов. стола № 19 л. 65: „десатня и спасокъ подлинной и пе- 
речневой разбору и новиковъ верстанья“). 

К. 16 л.л. 1—362. 

СкрЪпа по листамъ дьяка Василя Юдина. Пр. оп. ХУП в. т. Г тр. 
Эл. 106.: „да 2 списка разборныхъ за ево жъ Богдановою приписью 130 году“. 


[ Козельскь ь 


(2 —1622 г. (7130). Десятна разборная козельчанъ дворянъ и дтей 
боярскихъ разбора на КалугВ боярина Бориса Михайловича Салтыкова Д& 
дьяка Петра Данилова. 

К. 216 л.л. 1—61. 

113.—1633 г. девабря 30 (7142). Десятня денежной раздачи козелзь 
цамъ дворянамъ и дВтямъ боярскимъ раздачи на КалугВ стольника и воево- 
ды князя Оедора Семеновича Куракина да князя @едора Оедоровича Вол- 
конскаго да дьяка Семена Дохтурова. 

К. 158 д.л. 1--55. 

ПомЗта: „143 г. генваря въ 5 д. принесъ дьякъ Семенъ Дохтуровъ“. 


Коломна. 


114.—1577 г. (7085 г.). Десятня разборная, денежной раздачи и но- 
викоьь помстна1о верстанья коломничанъ князей и дфтей боярскихъ раз- 
бора и раздачи боярина Петра Васильевича Морозова да дьяка Василья Ни- 
зовцова. 
| К. 17 л.л. 1—106; ветха, м$Ьстами разсыпалась; начинается со 2-го хи- 
ста, а первый листъ вплетенъ не на м$стЪ, его слЗдуеть отнести къ концу 
десятни. 


*) Что обваруживается скр#пой и аввымъ перерывомъ въ текст$. 
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СкрЗпа по листамъ дьяка Васимя Низовцова. 

Въ описяхь ХУП вЗва десятня эта значится разно: 1) въ кн. Москов. 
стола № 19 л. 61 „десятна денежные раздачи и новиковъ номфстново вер- 
стамья" и 2) м ‚ош. ХУЙ в. т. Гар. Вл. а разбору а 
станья новиковъ“ 

ЦНороча. 


15. —1649 г. февр. 10 (7157). Десятня денежной раздачи корочёнцамъ 
новоприборнымь д3тямъ боярскимъ СеливанкВ Менатикову съ товарищами 
92 челов камъ по 6 руб. каждому изъ денегь стрфлецкаго приказа, —разда- 
чи по грамотЪ изъ Разряда воеводы Никиты Борисовича зы да стр%- 
децкего приказа похъячаго ‘Семена Иванова. 5 1 

К. 210 л.л. 1 —49. 

Помфта: „157 г. февраля въ 23 день подаль а вме Ива- 
новъ. По. аа. подъячево счести“ 


Кострома. | 

_116.—1649 г. янв. 25 (7157). Десатня разборная дворянъ и дЪтей 
боярскихь хостромичь (л. 3), переяславцевъь и можаичъ дворянъ ин дзтей 
боярскихъь первыхъ половинъ, которымъ денежное жалованье дано на’ Москв® 
въ 156 и 157 г.г., разбора На Костром% (л. 168) боярина Миханла Михан- 
ловича Салтыкова да дьяка Никифора Шипулина. ‘ 

К. 230 л.л. 1—261; листь вырванъ между 2 и3 листами (переяславцы 

и можаичи не разобраны здЪсь; имъ были особыя десятни, & во введен!и по- 
мВщенъ только обиий наказъ; срв. к. 190 л. 37). 


Кромы. 


117.—1648 г. дек. 18 (7157). Десятня верстальная кромчанъ дЪтей 
_ боярсвихь новиковъ верстанья воеводы АдолВя Степановича ОВНА. 
К, 205 л.л. 109—113. 
^^ 118.—1648 г. дек. 25 (7157). Десятня денежной раздачи кромчанамъ 
дВтямъ боярскимъ раздачи князя Григоря Семеновича Куракина да дьяка 
Исака Кудрина. 
`В. 205 дл. 1—108. 


| 


Курскъ. 


119.—1626 г. (7134). Десятня разборная курчанъ двтей боярскихъ раз- 
бора воеводы Гаврилы Константиновича Юшкова. 
_ К. 300 дл. 1-53. | | — 
`120.—1627 г. февр. 1 (7135). Десятня верстальная курчанъ дЪТей бояр- 
скихъ неверстаныхъ, бывшихъ при прежнемъ верстаньё Данилы Милослав- 
скаго въ разсылкахъ, верстанья воеводы Гаври ЛЫ Константиновича Юшкова. 

К. 300 л.л. 54——3. 

121.—1636 г. марта 18 (7144). Десятна разборная вурчанъ дворянъ и 
дътей боярскихъ выстБ съ отчетомъ о побитыхъ и взятыхь въ плфнъ вся- 


, 
вай 
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вить служилыхь, жилециихь и уфздмыхъ людей въ тазарсые приходы, 7140-—-4 
р.г. разбора въ Вурежь стольника и воеводы Данилы Семеновича Яковлева .. 

К. 215, л.л. 1--191. 

122.—1642 г. августа 31 (7150). Десятня аа и денежной раз- 
дачы курчамамь дворянамъ и дётямъ бояревииъ разбора и раздачи стольника 
и. уовведы Григоря Григорьзвмча ыы да подъячего Васвмя Тархова. 

К. 188 л.л. 1—625. 


ож. | в ‚ Лебедянь: 


| 423.—1615 г. (7123). Десятня верстальная лебедянцевъ д$тей бояр- 
скихъь и помфстныхъ атамановъ (л. 5) воеводы Никиты Ивановича Сомова. 

К. 239 л.л. 1—6. | 

СкрЪпа по листамъ дьяка Михаила Данилова. 

124.—1616 г. октября 20 (7125). Десятня верстальная ‘лебедянцевъ 
дЪтей боярскихь воеводы МатвЗя Калиниковича Челюсткина да Василя 
Дьякова. 

К. 239 л.л. 7—8. 

Въ скрип: „къ семъ верстальнымъ книгамь Ореека Олтуфьевъ руку 
призожилъ“. 
| 125. —1628 г. (7136). Десятня верстальная лебедянцевъ дтей бояр- 
скихъ новиковъ верстанья воеводы Григоря Петровича Хрущова. 

К. 239 л.л. 9—15. | 

126.—1636 г. (7144). Десятня верстальная лебедянцевъ дзтей бояр- 
скихъ помфстныхъ и безпомВстныхъ верстанья на Лебедяни воеводы Максима 
Алекс$евича Лодыженскаго. 

К. 224 л.л. 13—11. 

127.—1641 г. февр. 7 (7149). Десятня верстальнаяя помЪстными. и де- 
нежными окладами лебедянцевъ д$тей боярскихъ служилыхъ новиковъ безпо- 
мЪстныхъ верстанья на Лебедяни воеводы князя Дмитр1я Андреевича Вол- 
конскаго. | о | | 

К. 713 л.д. 24—26. 

128.—1643 г. октября 30 (7152). Десятна верстальная помфстными и 
денежными окладами служилыхъ и неслужилыхъ новиковъ дфтей боярскихъ 
лебедянцевъ верстанья на Лебедяни воеводы Данилы Кириаловича Мяснова. 

К. 73 л.л. 29—35. 


< 


Ливны. 


129.—1628 г. (7136 г.?). Десятия верстальная ливенцевъ служилыхъ и 
неслужилыхъ новиковъ, верстанья на Ливнахъ стольника и воеводы Федора Ва- 
сихьевича Бутурдина. 

К. 69 л.л. 1—38; десатня езъ конца и съ пропускомь и екольжихть 
зистовъ въ серединз; верхне края обиты. 

130. —1633 г. мая 28 (7141). Десятня денежной раздачи ливенцамъ дз- 

20* 
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тямЪ боярекииъ *) и помЗстнымъ, бёломфетнымъ и’ полковым казакамъ, 
(также стр®ёльцажъ, пушкарямъь я затинщикамь) раздачи воеводы стольника 
Андрея Васильевича Бутурлина да подъячаго те Шишедлоза. 

К. 70 л.л. 1—187. 

На л. 1 помЪтз: „142 г. генваря въ 28 д. подаль полъячей Богдемть 
Шятеловъ. По книгамъ подъячего счести противъ отнуску, чго ыы и 9го 
за роздачею, осталось и остаточные деньги взять“ 

СкрЗпа по листамъ: „Въ сей роздаточной осаВ подъячей Богданъ 
Шишелхловъ руку приложилъь“ и „АъЪ сей роздаточной десятнВ стольникъ н 
воевсда Андрей Васильевичъ Бутурлинъ руку приложилъ“. КромВ того идетъ 
по листамъ еще скр№па: „146 г. октября въ 26 д. изв щалъ подъячей Петръ 
Обрамовъ на подъячево на Богдана Шишелова, что въ тфхъ десятн®хъ ево 
Богданово воровство многое и то воровство онъ, Петръ, укажеть. Длакъ Гри- 
горей Лароновъ“. 

131.—1633 г. сентяб. 1 (7142). Десятня верстальная на Ливнахъ ливен- 
цевъ дфтей боярекихъ помЗстными и денежными окладами служилыхъ н не- 
служилыхъ новиковъ верстанья воеводы стольника Андрея Васильевича Бу- 
турлина да подъячаго Богдана Шишелова. 

К. 70 л.л. 189—211. 

132.—1643 г. {7149). Десятня верстальная на Ливнахъ помзстными и 
денежными окладами ливенцевъ служилыхъ новиковъ верстанья воеводы столь- 
ника ДмитрАя 9едоровича Колтовского. 

К. 73 л.л. 1—22. 

133.—1647 г. марта 20 (7155). Десятня разборная дЪтей боярскихъ лп- 
венцевъ разбора на Лавнахъ окольничаго и воеводы Михаила Матвзевича 
Бутурлина. 

К. 72 л.л. 133— 172. 

134. —1649 г. 1юня 6 (7157). Десятня разборная ливенцевъ дворянъ и 
дЪтей боярскихъ и ливенскихъ помВстныхъ и б%ломЪетныхъ казаковъ раз- 
бора, денежной раздачи и верстанья на Ливнахъ воеводы Якова Петровича 
Кологривова да Разряднаго приказа подъячаго Петра Оврамсва (современная 
вошЯ). 

К. 74 л.л. 1—389. 

135. —Подлинникъ ливенской разборной десятни 1649 г. 1юня 6. 

К. 75 л.л. 1—3719. 

136.—1649 г. сент. 29 (7158). Десятня денежной раздачи на Ливнахъ 
ливенцахъ дЪтямъ боярскимъ, которымъ въ прошломъ 157 г. жалованье не 
было дано, раздачи стольника и воеводы Якова Петровича Кологривова да 
подъячаго Андреянки Юрьева. 

К. 75 л.л. 382—396. 

ПомЗта: „158 г. ноября въ 3 день подалъ подъячей Ондреянъ Юрьевъ. 
Но книгамъ счести и остаточные деньги взяти въ Розрядъ“. 


*) Дворяне не упомянуты. 


[Лихвинъ] 


(37 —1622 г. (7130). Десятня разборная лихвинцевъ дворянъ и дфтей 


‘боярскихъ разбора`на Калуг& боярава Вориса Михайловича Салтыкова да 


дьяка Нетра Данилова (чернован). 
К. 173 л.л. 1—35. 
По листамъ скрЗпа: „134 г. Юля въ 3 день такова лихвинская чорная 


‘десятня розборная взята послВ московского пожару“. 


138.—1630 г. декабря 25 (7139). Десатня разборная и денежной раз- 
дачи лихвинцамъ дворянамъ и дтямъ боярскимъ разбора и раздачи. на Ка- 


‘лугВ окольничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяка ОЭедора 


Степанова. 

К. 157 л.л. 1—61. 

139.—1633 г. декабря 30 (7142). Десятня денежной раздачи лихвин- 
цамъ дворянамъ и д%тлмъ бонрекимъ раздачи стольникя и воеводы князя 
Оедора Семеновича Куракина д князя Оедора Оедоровича о Да 
дьяка Семена Дохтурова. 

К. 161 л.л. 1—41. | 

Пом$та: „143 г. генваря въ 5 д. принесъ дьякъ Семенъ Дохтуровъ“. 


Луки ‚Велиюе. 


140. —1619 г. вирёля 16 (7127). Десятня верстальная служилыхъь но- 
виковъ верстанья по сказкамъ окладчиковъ дуцкихъ помВщиховъ ноеводы Гри- 
гор1я Ивановича Кокорева. , 

К. 106 л.д. 15—17. | 

141.—1620 г. февр. 20 (7128). Десятня верстальная бевпомЪствыхъ не- 
верстаныхь служилыхь новивовъ лучань ‘верстамья воеведы Граголя Ивано- 
вича Кокорева. 

К. 106 л.л. 44—46. 

142.—1620 г. августа ‘2. (7128). Десатня зостамнал лучанииа служи- 
хаго новина верстанья стольника и воеводы Григорля Андреевича Плещеева. 
К. 106 л.л. 52—54. | 
Пом$та: „128 г. августа въ 31 день съ Васильемь Плещеевымъ“. 

143.—1620 г. октября 18 (7129). Десятня верстальная служилаго не- 
верстанаго новика лучанина Гуря Иванова сына АлексФева верстанья столь- 
ника и воеводы Григоря Андреевача. Плещеева. 

‚ В. 106 л.л. 38—40. | 

144.—1634 г. марта 17 (7142). Десятня верстальная луцкаго помфацака 
Арефы Алексвева Дубровина (въ прошломъ 139 году верстанаго деньгами, &. 
нвмзетнымъ окледомъ неверетанаго) верстанья на ры воеводы П. А. 
Ванина. 

К. 299 л.л. 22—23. 

145.—1635 г. сент. 28 (7144). Десятня верстальмая великолуцкихь Ка-- 


заковъ верстанья на Лукахъ Великихь стольника и воевода князя Ст. Ив. 
Великаго-Гагина. 

В. 297 л.л. 189—193, 

146.—1635 г. сент. 23 (7144). Десатия верстальная хуцкнхъ неверста- 
ныхъ казаковъ верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы князя 
Степана Ивановича Великаго-Гагина. 

К. 299 л.д. 104—106. 

147.—1636 г. марта 1 (7144). Десятня резборная луцкихъ помфстныхь 
казаковъ разбора стольника и воеводы Ст. Ив. Великаго-Гагина. 

К. 297 л.л. 156—162. | 

148.—1641 г. мая 14 (7149). Десятня верстальная лучанина служалаго 
новика Андрея Матвзева Микулина верстанья на Лукахъ окладчиковь Петра 
Максимова Лукомскаго съ товарищи. 

Б,. 399 д. 158. 

149. —1641 г. мая 30 (7149). Десятия верстальная сдужилаго новика 
хлучанина Данилы ФедотоваОчкасова верстанья окладчиковъ Петра Максимова 
Лукомскаго съ товарищи. 

К. 299 л. 159. 

160. — 1641 г. дек. 1 (7150). Десятня верстальная новика вала. Тимо- 
оеева Лодыженскаго верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы Ивана 
Ивановича Бутурлина. 

К. 299 л.л. 160—161. 

161.—1641 г. дек. 11 (7150). Десятня верстальная. новика Ивана Ка- 
заривова Лопухина (въ больнгую статью ‘за ‘отца его кровь и службу) эер- 
станья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы Ив. Ив. Вутурлина. 

К,. 299 л.л. 164—165. - 

162. —1641 ‘г. ‘дек. 15 (7150). Досятня зерсталеноя. новаковъ ‘Осипа и 
АлексВя МатвЪевыхь Обрютиныхь верстанья на Лукахь Везикихъ нЕ 
и воеводы Ив. Ив. Бутурлина. 

К. 299 л.л. 162—163. 

.153.-—-1648 г. февраля 21 (7151). Десятня черстальная лучанъ. служи- 
лыхъ Новивовь ›верстанья ‘на Лужехь 'Великахь отольшака 'и ‘воеводы киязы. 
9. 0. Долгорукаго. 

В. 299 л.л. 191—192. | | 


Медыць. 


(154-1622 г. (1130). Десжтия разберная ‘шединивь дворажь и’ дьшей 
боярскихъ разбора Бориса Михайловича тва. ха дьяка Цера Данилова 
(черновая). д 

В. 196 и.л. 1-30. | | | в. 
‚ '!Оврвпа по листамъ: „13&.тоду пюля нмь 3. демь тевове медаиская 'ч0р- 
ная розборная десятня взята посл московского пожару и къ —— ‚десвичи 
дьякъ Михайло Даниловъ руку приложилъ“. 

‚166.-—1633 г. дек. 30 (7142). Десятвя денежной в а 


хворянамъ и д®тямъ боярскимъ раздачи въ КалугВ воебводь етольнива князя 
Эехора Семеновачя Куракина Ха киязх. не Оедоровича `Волкоиснаго ла 
дьяка Семена’ Дохтурова. 

К. 204 д.х. 1—41. 


Месера. 


456) 1615 г. ня 26 (7123). Десятня сыскная мещерянъ дворянъ и 
дЪтей боярскихъ сыска воеводъ стольника Васил!я МатвЪевича Бутурлина да 
Семена Яковлевнча Молвянинова. 

К. 50 л.л. 1—37. 


Можайскъ. 


157.—1631 г. февр. 30 (7139). Десятня денежной раздачи дворянамъ и 
дфтямъ Соярскимъ можаичамъ по разбору, которые въ 139 г. разобраны къ 
денежному жахлованью, раздачи боярина внязя Дмитрия Михайловича Пожар- 
<каго да дьяка Оедора Панова. 

К. 241 л.л. 1—62. 

158.—1634 г. яив. 20 (7142). Десятня дене жной Боздачы согласно раз- 
бОру 139 года можанчамъ дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, которыму, велвно 
быть на служб съ боярами и воеводами съ княземъ Дмитр!емь Мамстрюко- 
зичемъ Черкаскимъ да съ княземъ Дмитремъ Михайловичемь Пожарскимъ. 

К. 195 л.л. 1—6. 

‘За скрЗиою дьяБа Гаврилы Левонтьева. 

159.—1649. г. (7157). Десятня разборная и денежной раздачи можаичамъ 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ разбора и раздачи стольника князя Григор я 
Даниловича Долгорукаго да дьяка Томилы Истомина. 

К. 190 л.л. 89—118; см. л. 109; безъ начала. . 

Скр$па по листамъ дьяка Томнлы Истомина. 

.160.—1649 г. (7157). Десятня разборная можаичь дворянъ и дфтей 
боярекихъ разбора въ ЯрославлЬ боярина Миханла Михаиловича Салтыкова 
да дьяка Никифора Шипулина, 

‚К. 190 4.д. 37—56; безъ начала (срв. к. 230 4. 1). 

Скр$па по листамъ дьяка Никифора Шипулина. 

161.—1649 г. .(7157). Десятня разборная и денежной раздачи можаи- 
чамъ дворянамъ и дётямъ бозрекимъ, раздВленнымь къ денежному жалованью 
на дв статьи. | 

К. 190 л.л. 57—88; начала нЪтЪ. 

СкрЪпа по листамъ дьяка Никифора Шапулина. 


Муром. 


162.—1597 г. (7105 г.). Десятня денежной раздачи муромцамъ (дворя- 
намъ) и дВтямъ. боярскимъ раздачи князя Ивана Васильевича Великаго-Га- 
гина да Григоря Аюзнасьевича Нащокина да дьяка Тимооея Петрова. 

К. Зл.л. 1—43; безъ начала в конца, въ середин8 вырваны 2 листа 
31-Й и 32-й. 
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@63)—1605 г. дек. (7114 г.). Десяатия серстальная и денежной раздачи 
муромцамъ дворянамъ и дзтямъ боярекимъ веретанья и раздачи князя Ми- 
хаила Григорьевича Темкина-Ростовскаго да дьяка Фалимона Оверова, 

К,. 6 л.л. 1—49, ветха. 

164.—1642 г. юля 1 (7150). Десятня верстальная муромца Молчана. 
Тевлева сына Норова помЗстнымъ и денежнымъ лы верстанья воеводы 
князя Васидя Петровича Львова. 

К. 72 л.л. 27—28. 

_ Мценскъ. 


(69 —1622 г. (7130). _Десятня разборная мцеиянъ дворянь и д8тей 
боярскихъ разбора во МценскВ князя Ивана Михайловича Барятинскаго да 
дьяка Ивана ПоздЗева. | 

К. 182 л.л. 1— 336. 

166.—1636 г. сент. (7144). Десятня верстальная дворянъ и д%тей бо- 
арскихъ новиковъ мценянъ верстанья во Мценск} стольника и воезодъ Сте- 
пана дедоровича Стр®шнева да Оедора а Сухотина. 

К,. 272 л.л. 11—26. 

167.—1637 г. 1юль (7145). Десятня верстальная иценянина (г. Мден- 
ска) новика Козьмы Максимовича ряеоВя верстанья стольника и воеводы 
Андрея Львовича Плещеева. 

К. 272 л. 72. 

168.—1638 г. окт. 26 (7147). Десятня верстазьная служилыхъ и не- 
служилыхъ новиковъ иценянъ оо: воеводы князя Михаила Григорье- 
вича Козловскаго. 

К. 272 л.л. 716—829. 

На л. 82 помЪта: „въ списокъ справлены“. 

169.—1648 г. (1156 Г.). Десятня мц мцен+нъ дфтей бы, которымъ. 
вехвно быть в" въ городъ Карповъ на в на вЪчное житье и съ Мценска). 

К. 958 лл. 93—119 (собств. „выборныя книги“ ср. к. 169 х. 5 ик. 
258 л.л. 1 и 66). 

Пом$та: „156 г. сентября въ 9 день таковы книги прислалъ изо Мцен- 
ска Сава Языковъ. Въ Карпово высылать не вехВно, а вел$но имъ быти въ 
литовскомъ въ отдаточномъ город на ОлешнВ (другою рукой)`и въ Олеши®. 
быть имъ невзлено, а велФно быть по прежнему во Мценску“. 


Невель. 


170.—1631 г. 1юня 1 (7139). Десятня верстальная невельскихъ каза- 
ковъ (93 чел.) верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы @едота. 
Васильевича Бутурлина да дьяка Потапа И 
К: 297 л.д. 111--121. 
1П.—1633 г. (7141). Десятия денежной раздачи невельскимъ дворя- 
намъ и дВтямъ боярскимъ раздачи на Невели воеводы ль Юрьевича. 
Плещеева. 

К. 30 л.л. 111—125. 
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’. Шо лвотамъ помта: „141г. мая въ 1 день привезъ невлянинь Семенъ 
Борановт, счеетя и выписать сполна-ль деньги претваъ отпуску. мевляномъ на 
141 годъ дано 503 рубли“. | 

172.—1642 г. анв. 26 (7150). Десятня верстальная невлянина новика 
Ивана прокофьева Лаврова верстанья на. Лувахъ Великихъ стольнека и вое- 
воды килззя Федора Оедоровича Долгорукаго. 

К. 299 л. 166. 

173.—1642 г. февр. 1 (7150). Десятия аеротальная невельскаго пом. 
щивка служилаго новика Ивана Прокофьева Лаврова верстанья на Лукахъ 
Великихъ стольника и воеводы князя _Эедорв ОЭедоровича Долгорукаго. 

К. 299 л. 189. 

Нов горедъ Велинёй. 


` оо г. сентября 27 (7114). Десятня верстальная дворянъ, дВ- 
тей боярскихъ и новиковъ вовгородцевь Вотьской пятины верстанья "Въ 
Иван -городЪ бозрина и воеводы Михаила ГлЪбовича Салтыкова да Василя 
Ивановича Белеутова да дьяка Михаила Огаркова ый 

К. 123 л.л. 1— 60. | 

ПомЪта: „115 году февраля въ 18 д. привезъ подьячей Данило ° Сухо- 
ветцкой“. 

`@76)—1606 г. (7114). Десятня верстальния дворянъ и дфтей боярскихъ 
Обонежской пятины верстанья въ Новгород®, по наказу изъ Новгородскаго 
разряда за приписью дьзка Василья Явова, боярина и воеводъ князя Ми- 
хаила Петровича Катырева-Ростовскаго да Ивана Никитича Салтыкова ДА 
дьяковъ Василя Алальина да Ефима Телепнева. 

К. 305 л.д. 1—126. 

` (79 —1606 г. (7114). Десятня верстальная и денежной раздачи новго- 

родцамъ дворянамъ и дЪВтямъ боярекимъ Деревской пятины, по грамот$ изъ 
Новгородскаго разряда раздачи, боярина и воеводы князя Михаила Петро- 
вича Катырева-Ростовскаго да Ивана Никитича Салтыкова да ДЬНКОВЪ Васи- 
мя Аладьина да Ефима Телепнева.` 

К. 121 л.л. 1—202. 


| 


ых —1606 г. Тоже— Бъжецкая пятина. 
К. 130 л.л. 1—210. 
< —1606 г. (7114). Десятня верстальная новокрещеновъ (л. 4). и 


татаръ (л. 37) Бьжецкой, Деревской, Вотьской и Шелонской пятинъ вер- 
станья бо»рина и воеводы князя М. П. Катырева-Ростовскаго да Ивана Н. 
Салтыкова да дьяковъ В. Аладьина да Е. Теленнева. 

К. 122 л.л. 1—45. 

На первомъ листЪ надпись рукою ХУП в.: „десятня новгородцкихъ пово- 
крещеновъ и татаръ 114 году“, на слёдующемъ лист помЪта: „116 году 
ноября въ 24 день привезъ ноугородцкой подьячей Смирной Васильевъ“. 


*) Въ этой и многихъ другихъ новгородскихъ десятвяхъ встрвчаются земцы, подобяо 
однодворцаиъ не упоминаемые особо въ заглавяхъ десатенъ. ь 
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ь (78) - 160 г. (7116). Десягня денежной раздачи кворявамъ и дЪтямъ 
боярекимь шовтородцамъ Бьжецкой пятины ‘раздачи на Моски® ‘окольмичато 
князя Григоря Петровича Ромодановскаго да дьяковъ Алексвя Аргвивкова 
да Степана Пустошкина *). | 
: К. 124 л.л. 1—214; начала недостаеть. 

За скрёпою по листамъ дьяковъ Алексвя Аргамакова и Степана Пустош- 
кина. Наоб. 214 л. приписано посл справки подъячаго Павлика Богданова: 
„По памяти изъ ПомЗснова прокэзу за принисью дьнка Герасима Мартемья- 
нова 118 году генваря въ 8 д. велено написать съ отцова еъ 300 четя 
Олеке$а Васильева сына Лодыгина“. 

180. -- 1615г. авг. 23 (7123). Десятня денежной раздачи д®тямъ бояр- 
скимъ безпом$етнымъ новгородщамь Оболежской и др. пятинъ (тихвинскимъ 
сидзльцамъ) раздачи на Тихвин Остальца Качалова съ товарищами при вое- 
водахъ Васили Федорович8 Неплюевз да Иван Иванович Баклановскомъ 
(съ приложеншемъ списка всфхъ высланныхъ на службу въ Тихвинъ новгород- 
цевъ). Туть же приложены расходныя книги денежнаго жалованья сотникамъ, 
стр$льцамъ, пушкарямъ, воротникамъ, казакамъ. 

К. 125 л.л. 1—30, 31—69, 70—84. 

4870—1619 г. май (7127). Десятня сыскная про помЗетные и денежные 
оклады новгороддевъ дворянъ и дФтей боярскихъ (для каждой пятины 0собо: 
Вотьск. съ л, 3, Шелонев. съ л. 42, Деревск. съ л. 60, Б%жецк. съ л. 80 
и Обонежскв. съ л. 136) сыска въ Новгород боярина и воеводы князя Ивана 
Андреевича Вельяминова да дьяка Третьяка Копнина. 

К. 126 лл. 1—179. | 

182.—1621 г. юля 4 (7129). Десятня денежной раздачи дворянамъ И 
дЪтямъ боярекимъ новгородцамъ (Вотьская пятина) боярина и воеводы Еназя 
Данилы Ивановича Мезецкаго да дьяковь Михаила Милославскаго да Добрынин 
Семенова. 

К. 127 л.л. 1—1299. 

183.— 1621 г. Тоже. — Бьжецкая пятина. 

К. 128 л.д. 1—2. 

184.—1621 г. Тоже-— Деревская пятина. 

К. 129 л.л. 1—121. 

185.—1621 г. Тоже.— Шелонская пятина. 

К. 131 л.л. 1—81. | 

186.—1621 г. Тоже, — Обонежская пятина. 

К. 132 л.л. 1—104. | | 

(187)—1621 г. нояб. (7130). Десятня разборная новгородцевъ дворянъ и 
дфтей боярскахъ всфхь патинъ (также новокрещеновъ, татаръ и казаковъ нов- 
городскихъ) разбора въ Новгород боярина и воеводы князя Данилы Ивано- 
вича Мезецкаго да дьяковъ Михаила Милославскаго да Добрыни Семенова. 

К. 287 л.л. 1—166 (нфеколько листовъ вырвано). 


— ——ы—-——ы—— > 


*) Срв. л. 138. 
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| 88 — 1621 г. ноября 22 (7130). Дееятня разборная новгаредйенъ дво- 
ранъ и дВтей боярскихь (Обонемская пятниа) разбора боярива и воеводы 
киязя Данвлы Ивамовича Мезецкаго да дьяковъ Михаила Милославсваго да 
Добрыни Семенова. | 

К. 133 л.д. 1.--123; посл дн! листь по ошибкВ вилетемъ между 115и 117. 

489)—1621 г. Тоже. —Деревевая пятина. 

К. 134 л.л. 1—194; конца недостаетъ. 

(90. —1621 г. Тоже. —БЪжецкая пятина (также разборъ новокрещеновъ, 
яноземцевъь и татаръ). 

К. 135 лл. 1—244. 

191. —1624 г. сентября 15 (1133). Десятня денежной раздичи хворянамъ 
и дЗтямъ боярекимъ новгородскниъ помфщикамъ всфхъ пятанъ, которые слу- 
жаРь старо и у денежные раздачи были, и новикамъ 129 и 130 гг., которые 
поверстаны у денежной раздачи, а жалованье имъ не дано, —раздачи бонрина 
и воеводы князя Григор1ля Петровича Ромохановскаго да .дьяковъ Оеодора 
Апраксина да Добрыни Семенова. 

&. 136 л.л. 1—51. 

192.—1629 г. февр. 28 (7137). Десятня вверстальная новгородцевь д%- 
тей боярскахъ новяковъ вс$хъ пятанъ, которые въ Веливй Новгородъ къ 
верстанью прАЗдутъ, верстанья въ Новгород боярива и воеводъ князя Дмит- 
ря Михайловича Пожарскаго да Мовезя Федоровича ГлЪбова да ДЬЯковЪ 
Григоря Волкова дя Рахманина Болдырева. о 

В. 299 л.д. 6—17. 

193. —1631 г. февр. 15 (7139). Десатия разборная ЕЕ и дЪтей 
боярскихъ новгородцевь везхь пятинъ (Вотьская пятима л. 3, Шелонсвая 
патина л. 66, Деревская пятина л. 106, Бжецкая пятина х. 171, Обонеж- 
ская пятина л. 254) и новокрещеновъ, по пятинамъ порознь натри статьи, — 
разбора въ Новгород воеводъ боярпна князя Юря Яншеевича Сулешева да 
кн. Семена Никитича Гагарина да дьяковъ Никифора Шипулина да Первого 
Неронова.. 
| В. 137 л.л. 1—296; вырванъ листь между л.л. 105 и 106 и конца не- 
достаетъ. 

194.—1631 г. марта 18 (7139). Десятня разборная новгородскахъ ата- 
мановъ, есауловъ и казаковъ разбора въ Новгород бозрииа и воеводъ кназя 
Юря Янщеевича Сулешева да князя Семена Никитича Гагарина да дьяковъ 
Никифора Шипулина да Первого Неронова. 

В. 297 л.л. 94—109. 

195.—1632 г. сентября 8 (7141). Десятня денежной раздачи новгород- 
цамъ дворянамъ и дётямъ боярскимъ всЪхъ пятинъ (Вотьская пятина л. 5 
и л. 192 Шелонская пятина л. 35 ил. 246, Деревская пятина л. 58 ил. 
267 об., БЪжецкая пятина л. 81 и д. 291 об. Обонежская пятина л. 134 
и л. 358), раздачи въ Новгород боярина и воеводы князя Юря Яншеевича 
Сулешева да дьяковъ Никифора Шипулина да Первого Неронова. 

К. 138 л.л. 1— 382. 
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196.——1633 г. декабря 2 (7142). Десятня денежной раздачи новгород- 
цамъ дворянамъ и дфтямъ бояревимъ и новокрещенамъ, бывшимъ на служб 
подъ Смоленскомъ, — раздачи въ Новгород воеводъ князя Ивана Михайло- 
вича Катырева-Ростовскаго да Павла Ивановича Волынскаго да дъяковЪ Ивана 
Софонова да Федора Дружинина (Вотьская пятина л. 7; Шелонская патина 
л. 23, Деревская пятнна 1. 37, Б№жецкая пятина л. 55, Обонежсвая пятина 
1. 85, новокрещены и татары л. 107). 

К. 189 дл. 1—120. 

ПомЗта: „143 году ноября въ 14 день съ Микитою Парскимъ“.. 

197.-—-1638 г. марть (7146). Десятня разборная новгородцевъ дворянъ 
и дётей боярскихъь и нововрещенъ, выбранныхъ на береговую службу (Воть- 
овая пятина л. 6, Шелонская пятина л. 76, Деревская пятина л. 119, БЗ- 
жецкая оятина 1. 174, Обонежская пятниа л. 276) при бояринВ и воевояв 
княз8 Петрф АлексаидровичВ Р%пиин® да дьякз Богданв Обобуров$. 

К. 140 д.1, 1—329; между 270 и 271 лл. вырванъ одинъ листъ. 

198.—1657 г. апрзля 25 (7165). Десятня разборная и денежной рав- 
дачи новгородцамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ Бюжецкой пятины и но- 
зокрещенаюь и казакамъ рездачи боярина и воеводъ князя `Григорйя и 
вича Куракина съ товарищами. 

К. 141 л.л. 1—-102. : | 

Скр®па по хистамъ дьяка Ивана Зиновьева. 

199.—1667 г. ля 16 (7175). Десятня верстальная (документъ самъ 
называетъ себя десятней, см. л. 18) конныхъ новгородскихъ казаковъ рейтар- 
екаго строя верставья въ НовгородЪ боярина и воеводы князя Васийя Гри- 
торьевича Ромодановскаго да дьяка Семена Углецкаго. 

К. 303 л.л. 11—33. 


Новгородъ Нижнй. 


ь 600 —1607 г. (7115). Десятня денежной раздачи нижегородцамъ дво- 
рянамъ и д$Зтямъ боярскимъ раздачи боярина и воеводы князя Андрея Ва- 
сильевича Голицына, да князя Андрея Васильевича Хилкова, да Григоря Гри- 
горьевича Пушкина, да головы (сотеннаго?) ран Глзбова, да, дьяка Сы- 
давнаго-Васильева. 

К. 9. л.л. 1-53. 

201.—1616 г. (7124). Десятня денежной раздачи нижегородцамъ дво- 
рянамъ и дфтямъ боярскимъ раздачи князя Михаила Барятинскаго да дьяка 
Васимя Семенова. 

К. 10 л.л. 42—52; недостаеть 41 листь въ началф. | 

202.—1618 г. ноября 30 (7127). Десятня денежной раздачи нижего- 
родцамъ дворянамъ и дзтямъ боярскимъ раздачи князя Бориса Михайловича 
Лыкова съ товарищи. 

К. 11 л.л. 1—93; недостаетъ 6-го, 52-го и 53 лист. 


Новгородъ СЪверскй. = | ° 
203.—1666 г. (7174). Десятня разборная дворянъ и дёВтей боярскихъ 
Новгорода СЗЪверекаго разбора въ СФвсЕВ стольника и воеводы князя Юря 
Петровича Трубецкого съ товарищаии. 
К. 77 л.л. 67—110 ил.л. 125—130; ветха; б63ъь начала и конца. 
Скрзиа по листамъ: „Къ семъ розборнымъ книгамв нодьячей съфзжей 
избы по приказу стольника и воеводы Юря Петровича Трубецкого съ това- 
рищи СЪвской съВзжей избы подьячей Стенка Мильковъ руку приложиль“. 
г, а | 
Новосиль. 


204.—1630 г. декабря 25 (7139). Десятня разборная и денежной раз- 
дачи въ МценсЕВ вовосильцамъ дворянамъ и дзтямъ боярскимъ разбора и 
раздачи окольничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяка @е- 
дора Степанова. 

К. 167 л.л. 1—180. 

205. 1636 г. сент. 4 (7144). Десятня верстальная новосильцевъ дз- 
тей боярскихъ служилыхь новиковъ, которые въ 147 верстаны въ КалугВ, & 
статьи имъ неучинены, —верстаньн въ МценскВ стольника и воеводъ Степана 
Федоровича СтрЬшнева да Оедора Офросимовича Сухотина. 

К. 272 л.л. 27—35. 


Обоянь. 


206.—1651 г. февр. (7159). Десятня денежной раздачи обоянцамъ д$- 
тямъ боярскимъ и обоянскимъ казакамъ (л. 128), стрёльцамъ пзшимъ (л. 
145) и пушкарямъ раздачи воеводы Осипа Степановича Арсеньева да подь- 
ячаго Якова Чертенкова. 

К. 928 х.л. 1—146. 


Одоевъ. „ 


ми М УМ: И 94 л. ЖТФ | 

207. —1631 г. января 16 (7189). Десятня разборная и дененной раз- 
дачи одоевцамъ дворянамъ и дВтямъ боярбкимъ разбора и раздачи на Тулз 
окольничаго князя Григорйя Константиновича Волконскаго да дьяка Ивана 
Костюрина.. 

К. 154 лл. 1—127. 

208. —1633 г. декабря 30 (7142). Десятня денежной раздачи одоевцамъ 
дворянамъ и дфтямъ боарскимъ раздачи на КалугЪ стольника и воеводы кнз- 
зая Оедора Семеновича Куракина, да князя Оедора Оедоровича Волконскаго 
да дьяка Семена Дохтурова. 

К.. 155 л.л. 1—111. 

209.—1644 г. сен 16 (7153). Десятня верстальная одоевцевъ _ дЬтей 


боярскихъ новиковъ служилыхъь и неслужилыхь воеводы Ивана Ивановича 


Бутурлина. 
К. 256 л.л. 19—33; ветха. 


= 
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ПомЗта: „153 г. ера» въ 5 день подалъ Ивановъ о Бутур- 
Лина Карющка“. 

230.—1645 г. декабри 25 (7157). Десятня разборная и денежной риздачи 
одоемцамъь дворннамъ, дьтямъ боярекимъ и казакамъ разбора и раздачи кяя- 
зя Семена Григорьевича Куракина да дьзка Исаака Кудрима. | 

К. 156 д.1, 1—219. 

211. - Приблизительно пятидеесятыхъ годовъ ХУП в. Отрывовь овес 
рааборной десятни лЪтей боярских (на л. 17 „одоввекахь помфезныхь слу- 
жилыхъ верстаныхь казаковъ д®ти’). 

К. 256 л.л. 5-—17. 


Орелъ. 


212.—1636 г. мая 10 (7144). Десятня верстальная поспвШихь вЪ 
службу орлянъ д3тей боярскихь верстанья воеводы Бориса Савостьяновича 
Колтовскаго. | 

К. 272 л.л. 57—71. 


Осколъ.. 


213.—1621 г. февр. 12 (7129). Деситня денежной раздачи оскольскимъ 
станичнымъ ДЪТямЪ боярскимъ атаманамъ, Зздокамъ ий вожамъ раздачи на 
Оскол$. 

К. 218 л.л. 107—158. 

Скрзпа по листамъ Ермолая Ивановича Мясоздова да подьячаго Иван& 
Протасова. 

214.—1635 г. нояб. 31 (7144). Десатня верстальная Скола дВтей 
боарскихь новиковъ верстанья ваеводы Константина Михайловича Пущина. 
К. 272 л.л. 39—50. | 
По листамъ подпись дьяка Григор1я Лар1онова отъ 19 мая 144 г. 

215.—1641 г, апр. (7149). Десятня денежной раздачи оскольскимъ ста- 
ничникамъ дфтямъ боярскимъ раздачи на Оскол воеводы князя Дмитрая 
Трофимовича Сеятова да подьячаго Юр1я Зяблаго. 

В. 249'л.л. 62—85, 

216.—1642 г. апр. 28 (7150). Десятия денежной раздачи оскольскимъ 
станичникамъ дЪтямъ боярскимъ раздачи на Оскол воеводы Прохофы Ва- 
сильевича Коробъина да подьячаго Юрйя Заблаго. 

К. 251 л.д. 883—116. 

217. —-1647. г. марта 9 (7155). Десятня денежной раздачи оскольскимъ 
станичнякамъ головамъ, атаманамъ, фздокамъ и вожамъ раздачи на ОсколВ 
воеводы князя Ивана Михайловича Волконскаго да подьячахго Якова Бы 

К. 213 л.л. 272—393. 

218.—-1649 г. апр. 1 (7157). Десятня денежной раздачи оекольскимъ 
станичникамъ дзтямъ боярскимъ раздачи на Оскол воеводы Федора Ивано- 
вича Ловчикова да подъячаго Михаила Ускова. 

К. 243 л.л. 238—251. 
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и Переяславль-Зальескй. | | 
219.—1590 г. (7098 г.). Десятня верстальная и денежной раздачи ДЪ- 

т4мъ боярскимъ переяславцамъ (зал$с.) верстанья и раздачи въ Новгородь 

боярина князя Никиты Романовича Трубедкаго да дьяка Посника реа, 
К. 13 л.л. 1—8. 


:} +.‘ 


Переяславль Рязанскй. 8% 


^620)— 1604 г. мая 19 (7112). Десятня верстальная и денежной раздачи 
рязанекаго архепископа хВтямъ боярскимъ по именнымъ синскамъ, ВЗЯТЫмЪ 
у дьъяка Ивана Палицына, раздачи и веретамья боярина На» Гл&бовича 
Салтыкова да льяка Дмитфя Рововсваго. 

К. 206 л.л. 1—45; вырвано 5 листовъ. 

Помзта: 113 году вентября 15 сю десятию принесъ. ак ав 

221. —1641 г. сент. 10 (7160). Десятня разборная разанцевъ дворянъ 
и дзтей боярскихъ другихъ половинъ разбора на Веневз (полковыхъ) воеводъ 
князя Григормя Семеновича Куракина ди Мелент1я Клементьевича Ввашнина 
(раванске` окладчики Кобыльсваго, Заосетриискаго, Пехлецкаго и, Каменскаго 
становъ). 

К. 262 л.л. 1—92. | 

(„Московскаго стола“—отм$тка на переплет). 

222.—1649 г. (7157). Десятня раздорная и денежной раздачи рязан- 
цамъ дворянамъ и дЗтямъ. бохрекимъ возхъ становь разбора и раздаяя столь- 
нива. князя. Бориса Ивановича 'Гроекурова да дьяка Никифора, Демидова *). 

К,..264 л.л. 1—408 (начала  недостаеть) и д.л. 409—821, 

223.—1649 г. декаб. (71571). Дедятня разборная и денежной раздачи 
рязанцамъ дворянамъ и дфтямь боярскимь всЪхъ стиновь разбора и раздачи 
‚ въ ПереяславлВ рязанекомъ стольника князя Бориса Ивановича Тровкурова 
да дьнка Никифора Демидова **). 

К. 263 л.л. 1—543 (1-я половина) н л.л. 544—1000. 

224.—1676 г. марта 9 (7184). Десятня верстольныя рязанцевъ дворянъ 
ы дАтей боярсьихъ цолковой службы, новиковЪ и бълозерцевь, которые о 
версханьВ бяли челомъ, верстанья въ Перезелавль Рязансвомъ противъ указ- 
ныхъ статей смотря по отечеству, по службЪ и по людамъ стольника князя 
Никиты Ивановича р1имкова-Ростовекаго да подьячаго Алекезн ОВО 
(Московек. стола.). _ 

В. 265.д.л. 1—21; ветка. | 

Скр%па: „приписалъь подъячей Алексей Клочковъ“. 


Пошехонье. 


—1617 г. сент. 10. (7126). Девятая. В пошехонжевь (дво- 
рянъ и) д№тей боярскихъ разбора стольниковъ и воеводъ князя Дмитря Мам- 


*) Въ этой десятн® встр®чаются „одподворцы“. 
**) Въ этой десятиВ ветрёчаются „однодворцы“, 
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стрюковича Черкаскаго ха князя Васимя Петровича Амашукова-Черкасскаго 
да дьяка Василя Яковлева, *). 

К. 266 л.л. 1—44. 

226.—1618 г. декабрь (7127). Десятня разборная пошехонцевъ дворяиъ 
и дзтей бояреквихъ разбора въ ЯрославлВ боярина и воеводы князя а 
Борисовича Черкасскаго да дьяка Миханла Данилова. 

К. 159 л.л. 1—10. 

Псковъ. 


227.—16165 г. сент. 10 (7124). Десятня денежной раздачи согласно 
царскому указу и боярскому приговору юртовскимъ татарамъ и вовогород- 
скимъ новокрещенамъ и атаманамъ, есауламъ и квазакамъ, которымъ вел8но 
быть ‘на служб во Псков, —раздача изь суммъ приказа Большаго Дворца 
Ивана Александровича Болтовскаго да дьяка Андрея Степанова (въ книгь 
Москов. стола № 19 х. 10 „десятня юртовскихъ татаръ и новокрещеновъ“). 

К. 248 л.4. 1—96. 

--1621 г. дек. (7180). Десятия разборная псковичей дхворянъ и дз- 
тей боярскихъь разбора стольника и воеводы князя Ивана Ивановича Одоев- 
скаго да дьнка Петра Евдокимова. 

К. 168 л.л, 32—92; конца недостаетъ. 


Путивль. 


229.—1628 г. февраля 10 (7136). Десятня разборная донскихъ атама- 
новъ, есауловъ и казаковъ, присланныхъ на государеву службу въ Путивль 
ВЪ 121 году (613), а также новоприбылыхъ, —разбора воеводъ князя Семена 
Васильевича Прозоровсваго и Андрея Ильича Толбозина. 

К. 40 л.л. 1-39. 

Книга з& руками воеводъ. 


Ржева Владимрова.| 


230.—1631 г. марта 20 (7139). Десятня денежной раздачи ржевичамъ 
дворянамъ и дВтямъ боярекимъ по разбору, которые въ 7139 году разобраны 
были къ денежному жалованью, раздачи боярина князя Дмитря Михайловича 
Пожарскаго да дьяка Одедора Панова. 

К. 229 л.х. 1—141. 

231.—1644 г. юля 15 (1152). Десятня верстальная ржевичъ новиковь 
верстанья въ Ржев Владим!ровВ воеводы Ивана Григорьева Квашниина. 

К. 299 д.л. 231—939. 

ПомЗта: „154г. октября 9 выписать противъ указныхъ ли статей верстаиы“. 

232.—1645 г. марта 9 (7153). Десятня верстальная ржевитина Аеана- 
<я Федорова Пущина верстанья въ Ржев ВладимровВ воеводы Ив. Гр. 
Квашнина. 

Б. 299 л. 233. 


®) Дворяне во введени упомануты, & „выбора“ въ текст® не встръчается. 
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233.—1645 г. мая 17 (7153). Десятня верстальная ржевитина Алексфя 
Иванова Самарина верстанья воеводы Ив. Гр. Квашнина. 

К. 299 л. 234. | 

234.—1645 г. сент. 14 (7154). Десятня верстальная ржевичъ новиковъ 
верстанья воеводы князя Григоря Федоровича Шаховскаго. 

К. 299 л.л. 254—255. 


Ржева Пустая. 


235.—1615 г. (1123). Десятня денежной раздачи пусторжевцамъ д3- 
тямъ боярскимъ раздачи въ Псков боярина и воеводъ Василя Петровича 
Морозова съ товарищами. (Новгород. стола). 

К. 236 л.л. 1—96. 

236.—1620 г. января 2 (7128). Десятня верстальная пусторжевцевъ 
безпомВстныхъ неверстаныхъ служилыхъ новиковъ на Лукахъ Великихъ вер- 
станья воеводы Григоря Ивановича Кокорева. 

К. 106 л.л. 34—37. 

237.—1620 г. марта 6 (7128). Десятня *) верстальная пусторжевца слу- 
жилаго новика князя Аксентя Тимосеевича `Шаховского верстанья на Лукахъ 
Великихь воеводы `Григор1я Ивановича Кокорева. 

К,. 106 л.л. 47—48. 

238.—1620 г.1юня 19 (7128). Десятня верстальная пусторжевцевъ слу- 
жилыхь новиковъ верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы Гри- 
горя Андреевича Плещеева. | 

К. 106 л.д. 49—51. 

Помзта: „128 г. юля въ 27 д. такову десятню подалъ лутцкой пом}- 
щикъ Биржитской“. 

(639 —1621 г. дек. (7130). Десятня разборная пусторжевцевъ дворянъ 
и дВтей боярскихъ разбора въ Псков сгольника и воеводы князя Ивана 
Ивановича Одоевскаго, да Ивана Васильевича Измайлова да дьяка Петра 
Евдокимова. 

К. 168 л.л. 1—30; конца недостаетъ. 

240.—1633 г. авг. 24 (7141). Десятня верстальная пусторжевца Пост- 
ника Федорова Незлова верстанья на Лукахъ воеводы князя Петра Алексан- 
дровича Репнина. 
| К. 299 л.л. 18—19. 

241. —1633 г. октяб. 20 (7142).Десятня верстальная луцкаго помЪщи- 
ка Петра Семенова Порохова (въ прошломъ 139 г. поверстанаго девьга- 
ми, а помЪстнымъ окладомъ неверстанаго) верстанья воеводы князя П. А. 
Репнина. 

К. 299 л.д. 20—21. 

242.—1643 г. ня 15 (7151). Десятия верстальная пусторжевцевъ слу- 

*) Въ подлинникахъ слово „Десятня“ обыкновенно стоитъ въ соединении съ дательныиъ 
падежемъ. 

21 
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жилыхь новиковъ верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы князя 
9. 9. Долгорукаго. 

К. 299 л. 195. | 

243.--1645 г. юля 16 (7143). Десятния верстальная новиковъ пустор- 
жевцевъ верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы князя 6. 0. 
Долгорукаго. 

К. 299 л. 190. 


Романовъ. 


244.—1634 г. янв. —марть (7142). Десятня денежной раздачи въ Рже- 
вЪ Владимровой и Волокф Ламскомъ романовскимь мурзамъ и татарамъ Су- 
южъ мурзины половины Исупова и Барай мурзины половины Кутоношева — 
раздачи стольника и воеводы князя Никиты Ивановича Одоевскаго да князя 
Ивана Оедоровича Шаховского да дьяка Никифора Леонтьева. 

К. 180 л.л. 1—77. 


Рославль. 


245.—1634 г. мая 30 (7142). Десятня разборная и денежной раздачи 
дРорянамъ и дзтямъ боярскимъ, оставленнымъ въ РосзавлЪ стольникомъ и 
воеводой Богданомъ Нагимъ, да дворянамъ и д$тямъ боярскимъ, которые 
были на служб въ Брянск, —раздачи въ РославлЪ воеводы Матв$я Игнатье- 
вича Зубова да Иларюна Ловицкаго (СЪвскаго стола). 

К. 192 л.1. 1—86. 

Надпись: „книга Сфвекаго стола 142 году рословцовъ“. 

Помзта: „142 году августа въ 5 день подаль МатвЗй Зубовъ“. 


Ростовъ. 


246.—1631 г. марта 2 (7139). Десятня денежной раздачи ростовцамъ 
дворянамъ и дВтямъ боярскимъ, которые въ 139 г. разобраны были къ де- 
нежному жалованью, раздачи боярина князя Дмитря Михайловича Пожар- 
скаго да дьяка Оедора Панова. 

К. 184 л.л. 1—76. 


Руза. 


(24)—1622 г. (7130). Десятня разборная ружанъ дворянъ и дзтей бо- 
ярскихъ разбора боярина Бориса Михайловича Салтыкова да дьяка Петра 
Данилова (черновая). 

К. 232 л.л. 121. 

Пом$та: „выложенъ и съ спискомъ справленъ“. 

248.—1631 г. марта 11 (7139). Десятня денежной раздачи ружанамъ 
дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ по разбору, которые были въ 139 году ра- 
зобраны къ денежному жалованью, раздачи боярина князя Дмитря Михайло- 
вича Пожарскаго да дьяка Оедора Панова. 

К. 233 л.л. 1-49. 
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Рящекъ. 


249.—1579 г. (7087) Десятня денежной раздачи дфтямъ боярскимъ 
Ряжска города раздачи боярина князя Ивана Юрьевича Булгакова да ДЬЯЕ& 
ДЪя Губастого. 

К. 94 л.л. 1—80. 

250.—1591 г. нояб. 15 (7100). Десятня верстальная и денежной раздачи 
ДЗтямъ боярскимъ ряшанамъ по старымъ ихъ окладамъ, по десятнв ряжека- 
го намвстника и воеводы Ивана Далматовича Карпова да дедора Лихарева 
да подьячаго Третьяка Десятого 92 года,-—верстанья и раздачи въ Переясла- 
вль Рязанскомъ АлексЪя Оомина Третьякова да Никиты Семеновича Путило- 
ва да дьяка Васимя АлексЗева. 

К. 95 л.л. 1—156. 

261.—1594 г. марта (7102). Десятня разборная дЪтей боярскихъ ря- 
шанъ разбора на МосквЪ по царскому указу и боярскому приговору боярина 
®нязя Никиты Романовича Трубецкого да дьнка Сапуна Аврамова. 

К. 96 л.л. 1—53. 

252.—1597 г. юня (7105). Десятня денежной раздачи дфтямъ бояр- 
скимъ ряшанамъ раздачи окольничаго кназя Ивана Васильевича Великого- 
Гагина да Григоря Аеанасьевича Нащокина да дьяка Тимовея Петрова. 

К. 97 л.л. 1—165; ковца нзтъ. 

—1600 г. янв. 13 (7108). Десятня денежной раздачи ряшанамъ 
дВтямь боярскимъ для государева царева и великаго князя Бориса Оедоро- 
вича многолВтняго здоровья и для его царскаго вЗнчанья раздачи боярина 
внязя Дмитря Ивановича Шуйскаго да дьяка Семена Чередова. 

К. 99 л.л. 1—128. 

№254) —1605 г. ноября 21 (7114). Десятня зерстальная денежной раз- 
дачи ряшанамъ дЪтямъ бонрскимъ и атаманамъ, которые служать старо, и 
новикамъ верстанья и раздачи въ РяжскВ князя Васамя Ивановича Буйно- 
сова-Ростовскаго да дьяка Якова Демидова. 

К. 98 л.л. 1—75; конца нЪтъ. 

@59.—1617 г. (7125 г.). Десятня сыскная и верстальная новиковъ дф- 
тей боярскихъ ряшанъ сыска и верстанья Лаврентя Александровича Коло- 
гривова&. 

К. 100 л.л. 1—20; конца иЪтъ. 

256. —1648 г. декабря 29 (7157). Десятня денежной раздачи ряшанамъ 
дЪтямъ боярскимъ, помфстнымъ атаманамъ и сторожевымъ казакамъ раздачи 
въ РяжскЪф воеводы князя Петра Ивчновича т да подьячаго Дми- 
трия Фрянцова. 

К. 101 л.л. 1-— 226. 

Помфта: „157 г. февраля въ 17 день подалъь въ РозрядВ дакомъ подь- 
ячей Дмитрей Брянцовъ. Подъячево Дмитрея счести и остаточные деньги 


взяти въ государеву казну“. 
21* 
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Рыльскъ. 


257.—1634 г. авг. (7142). Десятня денежной раздачи рыльскимъ кор- 
мовымъ казакамъ раздачи въ РыльскЪ стольника и воеводы князя Васимя 
Григорьевича Ромодановскаго. 

К. 189 л.л. 130—142. 

258.—1644 г. октября 14 (7153). Десятня денежной о рылянамъ 
дВтямъ боярскимъ безпом$стнымъ и новикамъ по восьми рублей человЪку 
раздачи воеводы Михаила ОЭедоровича Лодыгина. 

К. 183 л.л. 1—36. 

259.—1648 г. ноября 10 (7157). Десятня денежной раздачи рылянамъ 
дВтямъ боярскимъ неверстанымъ шестнадцати человЗкамъ раздачи стольника, 
н воеводы князя А. М. Солнцева. 

К. 197 л.л. 212---224. 

Солова. 

260.—1645 г. дек. 25 (7157). Десятня разборная и денежной раздачи 
соловлянамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ разбора, верстанья и раздачи князя. 
Григоря Семеновича Куракина да дьяка Исака Кудрина. 

К. 226 л.л, 1—104. 

тарица. 


6) —1622 г. февр. 13 (7130). Десятня разборная старичанъ дворянъ. 
и дВтей боярскихъ разбора въ Твери стольника кннзя Эедора Семеновича Ву- 
ракина да подьячаго Андрея Ботвиньева. 

К. 237 л.л. 1— 82. 

ПомЗта: „130 г. апрзля въ 5 день съ кашинцомъ съ Павломъ Сеню- 
товымъ“ 

262. —1634 г. янв. —марть К 142). Десятня денежной раздачи старича- 
намъ дворянамъ и дётямъ боярскимъ раздачи въ Ржев Владим!ровВ и на. 
ВолокВ Ламскомъ воеводъ стольника князя Никиты Ивановича Одоевскаго. 
да князя Ивана Оедоровича Шаховскаго да дьяка Никиты Леонтьева. 

К. 203 л.л. 137. 


=“ 


Стародубъ. 


263. —1634 г. пюня въ 20 д. (7142). Десятня денежной раздачи старо- 
дубцамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ раздачи въ СтародубЪ и МосквЪ вое- 
воды Ефима Ивановича Самарина. 

К. 148 л.л. 1—90. 

ПомЗта: „142 г. августа въ 8 д. подаль Ефимъ Самаринъ. Противъ от- 
писки счести и остальные деньги взять въ Розрядъ“. 

264.—1640 г. марта 15 (7148). Десятня верстальная Стародуба сЪвер- 
скаго дзтей. боярскихъ двадцати пяти  человЗкъ верстаньн воеводы Ивана 
Аванасьевича Загряжскаго. 

К. 255 л.л. 106—108. 

265.—1644 г. дек. (7153). Десятня верстальная стародубца сына бояр- 
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‹<каго неверстанаго Аезнас1я Андреева Жуковцева верстанья въ СЗвек® столь- 
ника и воеводы Н. Н. Нащокина. 

К. 255 л.л. 324—325. 

ПомЗта: „153 г. генв. въ 19 день... съ отпускомъ и съ новичными 
‘статьями написать ихъ въ служилой въ подлинной списокъ“. 

266.—1645 г. сент. (7154). Десятня верстальная стародубца Ивана 
‘дедорова Костельцова верстанья въ СЗвскЪ стольника и воеводы Никифора 
Никитича Нащокина. 

К. 255 л.л. 41—43. 

Суздаль. 


267.—1630 г. (7138 и 7139). Десятня разборная и денежной раздачи 
суздальцамъ дворянамъ и дфтямъ боярекимъ разбора и раздачи боярина Ми- 
хаила Борисовича Шеина да дьяка Степана Уготцкого. 

К.. 7. л.л. 10—141; безъ первыхъ десяти листовъ и промежуточнаго 
между 12 и 13 л.л. незанумерованнаго. 

(Пр. оп. ХУП в. т. Г тр. 7, д. 5 0б. прибавлено: „и перечневая рос- 
пись ихъ розбору розныхъ городовъ“). На листахъь десятни скрЗпа дьяка 
‘Степана Уготцкого, что согласно съ показашемъ цитированной сейчасъ прех- 
ней описи. РазмВръ по описи „въ полдесть“., 


Тверь. 


268.—1616 г. ноября 1 (7125). Десятня денежной раздачи въ Твери 
тверичамъ (л. 3) и разныхъ городовъ (л. 30) дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ 
Аезнася Даниловича Блохина да дьяка 9едора Михайлова (для ихъ разоренья, 
потому что дворы ихъ въ г. Твери погорЗли). 

‚К. 76 л.л. 1—34. 

На первомъ листз помта: „127 г. сентября въ 9 день взята съ пат- 
реярша двора у дьяка Петра Микулина“. 

$69 —1621 г. дек. 16 (7130). Десятня разборная тверичъ дворянъ и 
дЪтей боярскихьъ—разбора въ Твери стольника князя Эедора Семеновича Ку- 
ракина да подьячаго Андрея Ботвиньева. 

В. 78 л.л. 1—136. 

270.—1631 г. марта 25 (7139). Десятня денежной раздачи тверичамъ 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ по разбору, которые въ 139 г разобраны 
ЕЪ государеву денежному жалованью, и новикамъ дворянамъ же и дфтямъ 
боярскимъ, раздачи боярина князя Дмитря Михайловича Пожарскаго да дьяка 
Эедоръ Панова. 

К. 79 л.л. 1—82. 

271.—1634 г. янв., февр. и марта (7142). Десятня денежной раздачи 
тверичамъ дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ раздачи во Ржев$ ВладимровЪ 
и ВолокВ Ламскомъ воеводъ стольника князя Никиты Ивановича Одоевскаго. 
да князя Ивана Федоровича Шаховскаго. 

К. 80 л.л. 1—62. 
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На послфлнемъ листф: „еправилъ подьячей Осипко Степановъ“. 

272.—1649 г. янв. 15 (7157). Десятня разборная тверичъ дворянъ и 
дътей боярскихъ разбора окольничаго князя Ивана Ивановича Ромодановскаго 
да дьяка Якова Пятово. 

К. 199 л.л. 1—79. 

273.—1650 г. октября 8 (7159). Десятня деножной раздачи тверичамъ 
днорянамъ и дВтямъ боярскимъ, которые были на службЪ въ НовгородЪ и 
подъ Псковомъ до отпуску, раздачи воеводы Ивана Ивановича Баклановскаго 
да подьячаго Петра Исакова. 

К. 77 л.л. 1—17.- 

274. —1658 г. апр. 19 (7166). Десятня денежной раздачи по грамотЪ 
за приписью дьяка Дмитрая Шубина тверичамъ дворянамъ и дфтямъ бояр- 
скимъ,—разлачи въ Твери, при воевод МаксимЪ Ивановичь Давыдов, тве- 
ричанъ Максима Григорьевича ВБернова да Ильи Гавриловича Голостенова. 

К. 81 л.л. 56—80. 

ПомЗта: „166 г. мая въ 15 день подалъь Тверской розсыльщикъ Серашка 
Проковьевъ“. | 

166 г. мая въ 16 день дворянъ и д$тей боярскихъ исправить съ под- 
линными спискН. 


| | Торжокъ. 


275.—Отрывокъ изъ десятни денежной раздачи дворянамъ и дФтямъ 
боарскимъ новоторжцамъ. | 

К. 77 л.л. 117—124 (на л. 123 Торжокъ). 

ПомЗта: „159 г. нояб. 7 по книгамъ подьячево счестн всЗхъ деньги въ 
росход$ противъ государева указу“. 

276.—1650 г. октября 14 (7159). Десятня денежной ав новоторж- 
цамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, которые были на служб въ Новгород$ 
и подъ Пековомъ до отнуску, раздачи воеводы Ивана Ивановича Урусова да 
подьячаго Петра Исакова. 

К. 77 л.л. 111—116. 

2717.—1658 г. апр. 3 (7166). Десятня денежной раздачи по трамотВ 
изъ Новгородской четверти за приписью дьяка Дмитр1я Шубина дворянамъ и 
ДВТЯМЪ боярскимъ новоторжцамъ раздачи въ ТоржкВ, при воеводВ ИванЪ 
Иванович Урусов въ съЁзжей изб, новоторжца 9едора Васильевича Тыр- 
това. 

К. 81 д.4. #1—53. 

Скр3Зиа: „къ симъ книгамъ Иванъ Урусовъ руку приложилъь и „къ симъ 
книгамъ окладчикъ новоторжець Петръ Ермолинъ сынъ СвЪчинъ руку при- 
ложилъ‘. 

Цомзта: „166 г. мая въ 28 день новоторжеый пушкарь Федька Гор- 
дв(евъ). Сей роздачи списокъ учинить дворанамъ и дёАтямъ боярекимъ для 
службъ“. 
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Торопецъ. 


278.—1620 г. (7128). Десятня верстальная служилыхъ новиковъ торо- 


пецкихъ помщиковъ верстанья стольника и воеводы князя Ивана Андрее- 
вича Дашкова. 


К,. 106 л.л. 55—58. 

ПомЗта: „128 г. декабря въ 28 день з Даниломъ Большевымъ“ — „въ 
списокъ написаны“. 

Скр$па: „лакъ Михайло Даниловъ“. 

279.—1620 г. марта 8 д. (7128). Десятня верстальная служилыхъ но- 
виковъ верстанья на Торопц® стольника и воеводы князя Ивана Андреевича 
Дашкова. 

К,. 106 л.л. 59—60. 

280.—1649 г. (7157). Десятня разборная и денежной раздачи торопча- 
намъ дворянамъ и дВтямъ боярскимъ разбора и раздачи въ Торопц$ воеводы 
князя Васимя Наумовича Пр!имкова Ростовскаго. 

К. 61 л.л. 8—150, ветха, первыхъ 7 листовъ недостаетъ. 

За скр$пою по листамъ воеводы и окладчиковъ. 


Трубчевскъ. 


281.—1645 г. янв. 12 (7153). Десатня верстальная трубчанъ дЗтей 
боярскихъ неверстаныхъ новиковъ Ивана, Григоря и Семена Серг%евичей 
Ульяновыхъ да Васил1я Алекс$ева Зюбина верстанья въ БрянскВ стольника 
и воеводы князя П. Г. Ромодановскаго. | 

К. 255 л.л. 213—214. 

282.—1645 г. юня 6 (7153). Десятня верстальная трубчанъ дфтей 
боярскихь Левки да Куприка Григорьевыхъ дзтей Жеденова верстанья въ 
БрянскВ стольника и воеводы князя П. Г. Ромодановскаго. 

К. 255 л.л. 1—2. 

Пом$та: „154 г. Юня въ... день по номзтЪ на выпискЪ думного дьнка 
Ивана Гавренева ЛевкЗ Жаденеву быть въ томъ верстаньЪ, а Куприку окладъ 
помфстный тотъь же, а денегь шесть рублевъ для того, что Левка (?) въ 
послЗднюю трубческую отдачу .... году изъ Трубческа вышелъ въ государеву 
сторону (?). А инымъ никому то верстанье не въ образецъ“. 


Тула. 

(283) —1622 г. (7130). Десятня разборная тулянъ дворянъ и дВтей бояр- 
скихъ разбора князя ОЭедора Ивановича Лыкова да дьяка Богдана Губина. 

К. 115 л.л. 1—425 (возобновлена посл пожара 3 мая 1626 года) въ 
концЪ оторвано н$зсколько листовъ; между 19 и 20 л.л. вырванъ одинъ листъ, 
между 216 и 217 также вырванъ одинъ листъ, между 409 и 410 л.л. вы- 
рвано два листа. 

За скр$пою дьяка Михаила Данилова. 

284.—1631 г. янв. 16 (7139). Десятня разборная и денежной раздачи 
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тулянамъ дворянамъ и дЗтямъ боярскимъ раздачи на ТулВ окольничаго князя 
Григор!я Константиновича Волконскаго да дьяка Ивана Костюрива. 
К. 116 л.л. 1350. 
Угличъ. 


(685)—1622 г. (7130). Десятня разборная угличанъ дворянъ и дзтей 
боярскихъ разбора въ Кашин стольника князя Федора Семеновича Куракина . 
да подъячаго Андрея Ботвиньева (возобновлена посл пожара 7134 г.). 

К. 162 л.л. 1—84. 

286.—1630 г. сентября 1 (7139). Десятня денежной раздачи углича- 
намъ дворянамъ и дзтямъ боярскимъ, которыхъ въ 138 году разбирали въ 
статьи 5ъ государеву денежному жалованью бояринъ князь Юрй Яншеевичъь 
Сулешевъ да дьяки Иванъ Сафоновъ да Никита Посниковъ, раздачи окольни- 
чаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяЕовЪ а Сафонова, 
да Васимя Яковлева. 

К. 163 л.л. 1—54. | 

287.—1634 г. янв. —мартъ (7142). Десатня денежной раздачи углича- 
намъ дворянамъ п дфтямъ боярскимъ раздачи во Ржев ВладимровЪ, и ня 
ВолокЪ Ламсконъ стольника и воеводы князя Никиты Ивановича Одоевскаго 
да князя Никиты Леонтьева. 

К. 164 л.л. 1—100. 

Усердъ. 


288.—164т г. марта 29 (1155). Десятня денежной раздачи усердскимъ 
станичникамъ головамъ дзтямъ боярекимъ и атаманамъ. Зздокамъ и вожамъ 
раздачи на УсердЪф стольника и воеводы князя Федора Никитича Барятин- 
скаго да подъячаго Якова Чертенкова. 

К. 213 л.л. 394—400. 

289.—1648 г. авг. 29 (7157). Десятня денежной раздачи усердсвимъ 
станичникамъ дЪтямъ боярекимъ раздачи на УсердЪ стольника и воеводы 
князя Одедора Никитича Барятинскаго. 

К. 243 Л.Л. 220 - 298. 

290.—1649 г. апр$ля 15 (7157). Десятня денежной раздачи усердскимъ 
станичникамъ дЪтямъ боярекимъ раздачи на УсердЪ стольника и воеводы 
князя Степана Никитича Барятинскаго да подьячаго Михаила Ускова. 

К. 243 л.л. 229—535. 

Яблоновъ. 


291.—1649 г. 4 1юня (7157). Десятня новоприборныхъ яблоновскихъ ста- 
ничниковъ изъ дзтей, бонрекихъ голубинскихь помфщиковъ, и изъ казаковъ све- 
денцовъ,— прибора стольника и воеводы князя Григоря Аезнасьевича Ё03- 
ловскаго. 

К. 243 л.л. 265—268. 


Ярославець Малый. 


292.—1630 г. декабря 25 (7139). Десятня разборная и денежной раздачи 
малоярославцамъ дворянамъ и д®тямъ боярскимъ разбора и раздачи на КалугЗ 
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окольничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяка Эедора, 
Степанова. 

К,. 146 л.л. 1—66. 

293. —1634 г. дек. 30 (7142). Десятия денежной раздачи Малаго Ярос- 
лавца дворянамъ и д$тямъ боярскимъ раздачи на КалугВ воеводъ стольника 
князя Федора Семеновича Куракина да князя Федора Федоровича Волкон- . 
скаго да дьяка Семена Дохтурова. 

К. 269 л.л. 11—47. 

Ярославль. 


294.—1634 г. янв., февр. и март. (7142). Десятня денежной раздачи 
на Ржев Владим!ров$ и на ВолокЪ Ламскомъ ярославцамъ (Ярославля Боль- 
шого) дворянамъ и дётямъ боярскимъ раздачи воеводъ стольника князя Ни- 
киты Ивановича Одоевскаго да князя Ивана Федоровича Шаховскаго да дьяка 
Никиты Леонтьева. 

К. 63 л.л. 1—300; между первымъ и вторымъ листомъ вырвано два 
листа; х.л. 114—120 вырваны. 


Юрьевъ Польский. 


“298 —1608 г. мая 15 (7116 г.). Десятня денежной раздачи Юрьева 
Польскаго дворянамъ п дЪтямъ боярскимъ раздачи боярина князя Владим?ра 
Тимоееевича Долгорукаго да дьяка Семейки Самсонова. 

К. 8 л.д. 1—73. 
Чернь. 


(296) —1622 г. (7130 г.). Десятня разборная чернанъ дворянъ я дзтей 
боярскихъ разбора князя Ивана Михайловича Барятинскаго да дьяка Ивана 
ПоздЗева (возобновлена посл пожара 7134 года). 

К. 160 л.л. 1—87. 

297.—1636 г. сент. (7144). Десятня верстальная дзтей боярскихъ чер- 
нянъ верстанья въ МценскВ стольника и воеводъ С. 09. Стрзшнева да 0. 
О. Сухотина. 

К. 279 л.л. 36—38. 

Чугуевъ. 

298.—1647 г. марта 1.(7155). Десятия денежной раздачи чугуевцамъ 
дзтямъ боярскимъ, станичнымъ головамъ и Зздокамъ (л. 43), пушкарямъ (л. 
49), воротникамъ, кузнецамъ и плотнику (л. 50) раздачи на Чугуев столь- 
ника и воеводы князя Якова Петровича Волконскаго. 

К,. 213 л.л. 1—50. 

Помзта: „155 г. марта въ 22 день съ чугуевцомъ съ Гришкою Сыгаре- 
вымъ. По внигамъ счести всВ-ль деньги розданы противъ государева указу 
сполна“. 

299.—Отрывокъ изъ разборной десятни неизвВстнаго года и мВстности. 

К. 77 л.л. 170—215. 

За скрфпою 9едора Лолыженскаго. 


Указатель топографичеенй. 


. Алексинъ 1622 г. (рб.); 1631 г. (рб. и д. рд.). 
. Алешия 1652 г. (в); 1653 г. (в.); 1653 г. (с.). 
. Арзамасъ 1615 г. (д. др.); ок. 1649 г. (рб. и д. др.). 
. Бобрикъ 1647 г.; 1648 г. (д. рд.); 1648 г. (д. рд.); 1648 г. (в.); 
1648 г. (д. рд.); 1648 г. (д. рд.); 1648 г. (в.); 1649 г. (д. рд.); 1649 г. 
(д. рд.); 1650 г. (д. рд.); 1650 г. (д. рд.); 1651 г. (д. рд). 

5. Болховъ 1622 г. (рб.); 1634 г. (в.); 1651 г. (д. рд.). 

6. Боровскъ 1622 г. (рб.); 1630 г. (рб. и д. рд.). 

7. Брянскъ 1641 г. (в.); 1642г. (в.); 1642г. (в.); 1642 г. (в.); 1644 
г. (в.); 1645 г. (в.); 1647 г.. 

8. БВжецый Верхъ 1622 г. (рб.); 1630 г. (д. рд.); 1634 г. (д. рд.); 
1649 г. (рб. и д. рд.). 

9. Б$лая 1630 г. (д. рд.). 

10. Блгородъ 1621 г. (ст. д. рд.); 1623 г. (ст. д. рд.): 1638 г. (ет. 
д. рд.). 1639 г. (д. рд.); 1641 г. (ст. д. рд.); 1642 г. (ст. д. рд.); 1646 г. 
(рб. и д. рд.); 1647 г. (ст. д. рд.); 1648 г. (ст. д. рд.). 

11. Б®левь 1622 г. (рб.); 1633 г. (дж. рд.); 1638 г. (в.); 1648 г. 
(рб., в. ид. рд.). 

12. Валуйки 1628 г. (ст. д. рд.); 1633 г. (ст. д. рд.); 1641 г. (ст. 
д. рд); 1642 г. (ст. д. рд.); 1647 г. (ст. д. рд.}; 1648 г. (ст. д. рд.); 
1649 г. (ст. д. рд.). 

13. Верея 1622 г. (рб.); 1649 г. (рб. и д. рд.). 

14. Владимиръ 1621 г. (рб.). 

15. Волоколамекъ 1622 г. (рб.). 

16. Воронежъ 1622 г. (рб.); 1632 г. (в.); 1636—8 гг. (в.). 

17. Воротынскъ 1622 г. (рб.); 1630 г. (рб.); 1633 г. (д. рд.). 

18. Вязьма 1634 г. (д. рд.); 1645 г. (в.); 1650 г. (в.); 1651 г. (в.); 
1652 г. (в.). 

19. Галичъ 1635 г. (д. рд.); 1644 г. (в.). 

20. Гороховець 1607 г. (д. рд.). 

21. Дмитровъ 1634 г. (д. рд.). 

22. Дорогобужъ 1630 г. (д. рд.). 


> хх ь 
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23. Елець 1605 г. (в. ид. рб.); 1620 г. (в.); 1620 г. (в.); 1622 г. 
(рб.); 1638 г. (в.); 1649 г. (рб.). 

24. Епифань 1585 г. (в.); 1591 г. (д. рд.); 1604 г. (д. рд.); 1606 г. 
(в.); 1637 г. (в.); 1648 г. (рб. ид. рб.). 

95. Ефремовъ 1649 г. (д. рд.) 

26. Звенигородъ 1622 г. (рб.); 1630 г. (д. рд.); 1631 г. (д. рд.). 

27. Зубцовъ неиз. года (д. рд.); 1613 г. (в.); 1615г. (д. рд.); 1622 г. 
(рб.); 1631 г. (д. рд.); 1633 г. (д. рд.); 1644 т. (в.); 1649 г. (рб. ид. рд.)- 

28. Калуга 1622 -26 г. (рб.); 1633 г. (д. рд.). 

29. Каменный 1652 г. (д. рд.); 1656 г. (д. рд.). 

30. Карачевъ 1630 г. (рб. и д. рд.); 1634 г. (д. рд.). 

31. Карповъ 1647 г.; 1652 г. (д. рд.). 

32. Кашинъ 1622 г. (рб.). 

33. Кашира 1699 г. (д. рд.); 1622 г. (рб.). 

34. Козельскъ 1622 г. (рб.); 1633 г. (д. рд.). 

35. Колонна 1577 г. (рб., в. ид. рд.). 

36. Короча 1649 г. (д. рд.). 

37. Кострома 1649 г. (рб.). 

38. Кромы 1648 г. (в.); 1648 г. (д. рд.). 

39. Курскъ 1626 г. (рб.); 1627 г. (в.); 1636 г. (рб.); 1642 г. (рб. 
ид. рд.). | 

40. Лебедянь 1615 г. (в.); 1616 г. (в.); 1628 г. (в.); 1636 г. (в.); 
1641 г. (в.); 1643 г. (в.). 

41. Ливны 1628 г. (в.); 1633 г. (д. рд.); 1633 г. (в.); 1643 г. (в.}; 
1647 г. (рб.); 1649 г. (рб.); 1649 г. (д. рд.). 

42. Лихвинъ 1622 г. (рб.); 1630 г. (рб. и д. рд.); 1633 г. (д. рд.). 

43. Луки Велимя 1619 г. (в.); 1620 г. (в.); дв 160 г. (в.); 1634 г. 
(в.); двЪ 1635 г. (каз. в.); 1636 г. (каз. рб.); пять 1641 т. (в.); 1643 г. (в.). 

44. Медынь 1629 г. (рб.); 1633 г. (д. рд.). 

45. Мещера 1615 г. (с.). 

46. Можайскъ 1631 г. (д. рд.): 1634 г. (д. рд.); 1649 г. (рб. ид. рд.); 
1649 г. (рб.); 1649 г. (рб. и д. рд.). 

47. Муромъ. 1597 г. (д. рд.); 1605 г. (в. и д. рд.); 1642 г. (в.). 

48. Мценскъ 1622 г. (рб.); 1636 г. (в.); 1637 г. (в.); 1638 г. (в.): 
1648 г. 

49. Невель 1631 г. (каз. в.); 1633 г. (л. рд.); дв 1642 г. (в.). 

50. Новгородъ Велиюй 1605 г. (в.); 1606 г. (в.); три 1606 г. (в. ид. 
рд.); 1606 г. (в.); 1608 г. (к. рд.); 1615 г. (д. рд.); 1619 г. (©.); пять 
1621 г. (д. рд.); четыре 1621 г. (рб.); 1624 г. (д. рд.); 1699 г. (в.); 1631 
г. (рб.); 1631 г. (каз. рб.); 1632 г. (д. рд.); 1633 г. (д. рд.); 1638 г. (рб.); 
1657 г. (рб. ид. рд.); 1667 г. (каз.-рейт. в.). 

51. Новгородъ Нижний 1607г. (д. рд.); 1616 г. (д. рд.); 1618 т. (д. рд.)- 

52. Новгородъ СЪверсый 1666 г. (рб.). 

53. Новосиль 1630 г. (рб. ид. рд.); 1636 г. (в.). 
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54. Обоянь 1651 г. (д. рд.). 

55. Одоевъ 1631г. (рб. и д. рд): 1633г. (д. рд.); 1644 г. (в.); 1648 г. 
{рб. и д. рд); неизв. г. (рб.). 

56. Орелъ 1636 г. (в.). 

57. Осколъ 1621 г. (ет. д. рд.); 1635 г. (в.); 1641 т. (ст. д. рд.); 1642г. 
(ст. д. рд.); 1647 г. (ст. д. рд.); 1649 г. (ст. д. рд.). 

58. Переяславль-ЗалБеюмй 1590 г. (в. ид. рд.). 

59. Переяславль РазанскЙ 1604 г. (в. и д. рд.); 1641 г. (рб.); двз 
1649 г. (рб. и д. рд.\; 1676 г. (в.). 

60. Пошехонье 1617 г. (рб.); 1618 г. (рб.). 

61. Псковъ 1615 г. (д. рд.); 1621 г. (рб.). 

62. Путивль 1628 г. (каз. рб.). 

63. Ржева Владимирова 1631 г. (д. рд.); 1644 г. (в.); три 1645 г. (в.). 

64. Ржева Пустая 1615 г. (д. рл.); три 1620 г. (в.); 1621 г. (рб.); 
двЪ 1633 г. (в.); 1643 г. (в.); 1645 г. (в.). 

65. Романовъ 1634 г. (д. рд.). 

66. Рославль 1634 г. (рб. и д. рд.). 
- 67. Ростовъ 1631 г. (д. рд.). 

68. 'Руза 1622 ‘г. (рб.); 1631 г. (д. рд.). 

69. Ряжекъ 1579 г. (6. рб.); 1591 г. (в.); 1594 г. (рб.); 1597 г. (д. 
рд.); 1600 г. (д. рд.); 1605г. (в. ид. рд.); 1617г. (с.ив.); 1648г. (д.рд). 

70. Рыльскъ 1634 г. (каз. д. рд.): 1644 г. (д. рд.); 1648 г. (к. рд.). 

71. Солова 1648 г. (рб. и д. рд.). 

72. Старица 1622 г. (рб.); 1634 г. (д. рд.). 

73. Стародубъ 1634 г. (д. рд.); 1640 т. (в.): 1644г. (в.); 1645 г. (в.). 

74. Суздаль 1630 г. (рб. ид. рд.). 

15. Тверь 1616 г. (д. рд.); 1621 г. (рб.); 1631 г. (д. рд.); 1634 г. 
(д. рд.); 1649 г. (рб.); 1650 г. (д. рд.); 1658 г. (д. рд.). 

76. Торжокъ неизв. г. (д. рд.); 1650 г. (д. рд.); 1658 г. (д. рд.). 

77. Торопецъь двЪ 1620 г. (в.); 1649 г. (рб. ил. рд.). 

78. Трубчевскъ дв 1645 г. (в). 

79. Тула 1622 г. (рб.):; 1631 г. (рб. и д. рд.). 

80. Угличъ 1622 г. (рб.); 1630 г. (д. рд.); 1634 г. (д. рд.). 

81. Усердъ 1647 г. (ст. д. рд.); 1648 г. (ст. д. рд.); 1649 г. (ст. д. рд.). 

82. Яблоновъ 1649 г. (ст.). | 

83. Ярославець Малый 1630 г. (рб. и д. рд.): 1634 г. (лх. рд.). 

84. Ярославль 1634 г. (д. рд.). 

85. Юрьевъ Польсый 1608 г. (д. рд.). 

86. Чернь 1622 г. (рб.); 1636 г. (в.). 

87. Чугуевъ 1649 г. (ст. д. рд.). 

88. НеизвЪст. гор. неизв. года (рб.). 


Всего 299 десятенъ по 87 городамъ. 


Указатель хронологичесый (157—166). 


А. ХМ вЪна. 

№№ описи 
1.—1577 г. Коломна. .......... 114 
2.—1579 г. Ряжекъ ........... 249 
3.—1585 г. Епифань. ... еее 83 | 
4.—1590 г. еренонание ЗАДЕЕВ вых 20 
5.—1591 г. Епифань. Ряжекь ...... 84, 250 
6.—1594 г. Ряжекъ ... г. оне де 1991 
7.—1597 г. Муромъ. Ражекь ее деле © мо ГОО 
8.—1599 г. Кашира ... ыы ка. 10 


Всего сохранилось въ М. А. М. Ю. по шести городамъ десять деся- 
тент ХУТ в$ка. 


Б. ХУЙ вЪна. 


а) ВЕ Время до царя Михаила Оедоровича. 
о. —: к 


1.—1600 г. Ряжеъ ... р ва 253 

2.. 1604 г. Епифань, Передехавль р. фена а 85, 220 
3.--1605 г. Елецъ, Муромъ, Новгородъ В.,  РЯЖСКЪ . . ТТ, 163,174, 254. 
4.—1606 г. Епифань, Новгородъ В. ........ 86, 115—178 
5.—1607 г. Гороховецъ, Новгородъ Н........ 14, 200 
6.— 1608 г. Новгородъ В., Юрьевь Польсый .... 179, 295 


Всего сохранилось въ М. А. М. Ю. по девяти городамъ шестнадцать 

десятенъ до Михаилова времени. 
6) Со времени царя Михаила Оедоровича (1613—1676). 

1613 г. Зубцовъ. 

1614 г. н3ВтЪ. 

1615 г. Арзамасъ, Зубцовъ, Лебедянь, „Мещера, Новгородъ В., Пековъ, 
Ржева Пустая. 

1616 г. Лебедянь, Новгородъ Н., Тверь. 

1617 г. Пошехонье, Ряжекъ. 

1618 г. 'Новгородъ Н., Пошехонье. 

1619 г. Луки Велиыя, Новгородъ Велиюй. 

1620 г. Елецъ, Луки Веливя. Ржева Пустая, Торопецъ. 


Е. та Е 


1621 г. Б%лгородъ, Владимиръ, Новгородъ В., Осколъ, Псковъ, Ржева 
Пустая, Тверь. о 

1622 г. Алексинъ, Болховъ, Боровскъ, Б%жецый Верхъ, БЪлевъ, Верея 
Волоколамскъ, Воронежъ, | Воротынскъ, Елецъ, Звенигородъ, Зубцовъ, Кедуа, 
Кашинъ, Кашира, Козельскъ, Лихвинъ, М _Медынь, Мценскъ, Руза, Старица, 
Тула, Угличь, Чернь. 

1623 г. БЗлгородъ. 

1624 г. Новгородъ В. 

1625 г. нЪтЪ. 


г 
Г 

1626 г. Курекъ. ны 

1627 г. Курекъ. 
г 
г 
г 





1628 г. Лебедянь. Ливны. Путивль. 
1629 г. Новгородъ В. 
1630 г. Боровскъ. БЪжецый Верхъ. Бфлая. Воротынскъ. Дорогобужъ. 


Звеннгородъ. Карачевъ. Лихвинъ. Новосиль. Суздаль. Угличъ. Яросла- 
зець Мал. 

1631.г. Алексинъ. Звенигородъ. Зубцовъ. Можайскъ. Невель. Новго- 
родъ В. Одоевъ. Ржева В. Ростовъ. Руза. Тверь. Тула. 

1632 г. Воронежъ. Новгородъ В.. 

1633 г. БЗлевъ. Валуйки. Воротынскъ. Зубцовъ. Калуга. Козельскъ. 
Ливны. Лихвинъ. Медынь. Невель. Новгородъ В. Одоевъ. Ржева Пустая. х 

1634 г. Болховъ. БЗжеций Верхъ. Вязьма. Дмитровъ. Карачевъ. Лу- 
ки Велише. Можайскъ. Романовъ. Рославль. Рыльскъ. Старица. Стародубъ. 
Тверь. Угличъ. Ярославедъ Малый. Ярославль. 

1635 г. Галичъ. Лихвинъ. Луки Велиюме. Осколъ. 

1636 г. Курскъ. Лебедянь. Луки Велине. Мценскъ. Новосиль. Орель. 
Чернь. 

1637 г. Епифань. Мценскъ. 

1638 г. БЗлгородъ. БЪлевъ. Воронежъ р. Елецъ. Мценскъ. 
Новгородъ В. 

1639 г. БЪлгородъ. 

1640 г. Стародубъ. 

1641 г. Брянекъ. БЪлгородъ. Валуйки. Лебедянь. Луки Веливе. Осколъ. 
Переяславль Раз. 

1642 г. Брянскъ. Б%лгородъ. Валуйки. Курскъ. Муромъ. Невель. 
Осколъ. 

1643 г. Лебедянь. Ливны. Луки Веливе. Ржева Пустая. 

1644 г. Брянекъ. Галичъ. Зубцовъ. Одоевъ. Ржева Влад. Рыльскъ. 
Стародубъ. 

1645 г. Бранскъ. Вязьма. Ржева Влад. Ржева Пустая. Стародубъ. 
Трубчевскъ. 

1646 г. БЗлгородъ. 

1647 г. Бобрикъ. Брянскъ. Б$лгородъ. Валуйки. Карповъ. Ливны. Ос- 
колъ. Усерлъ. 
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1648 г. Бобрикъ. БЗлгородъ. Валуйки. Епифань. Кромы. Мценскъ. Одо- 
евъ. Ряжскъ. Рыльскъ. Содова. Усердъ. = 

1649 г. Арзамасъ. Бобрикъ. Брянскъ. Валуйки. Верея. Елецъ. Ефре- 
мовъ. Зубцовъ. Короча. Кострома. Ливны. Можайскъ. Осколъ. Переяславль 
Ряз. Тверь. Торопецъ. Усердъ. Яблоновъ. Чугуевъ. 


1650 
1651 
1652 
1653 
1656 
1657 
1658 
1666 
1667 
1676 


Г. 
[В 


г. Бобрикъ. Вазьма. Тверь. Торжокъ. 

г. Бобрикъ. Болховъ. Вязьма. Обоянь. 
г. Алешия. Вязьма. Каменный. Карповъ. 
г. Алешня. 

Г. 
г 
Г 
Г 


Каменный. 


. Новгородъ В. 
. Тверь. Торжокъ. 
. Новгородъ С. 


Новгородъ В. 
Переяславль Рязансый. 


2. Десятни разныхъ городовъ. 
(хронологически) , 
А. Время до чаря Михаила @едоровича. 


-1.—1601 г. (7109). Десятня верстальная д$тей боярскихъ новиковъ 
новюродиевь всЪхъ пятинъ (л. 3), ясковичей (л. 17), торотчань, Холмичей 
(л. 19), пусторжевицевь (л. 22), лучань (л. 24) и невлянъ (л. 26) верстанья 
окольничаго Михаила Михайловича Салтыкова да дьяка Иванъ Максимова. 

К. 120 л.л. 1—27. 
СкрЪпа по листамъ дьяка Ивана Максимова. 

`2.—1604 г. май (7112). Десятня верстальная дЪзтей боярскихъ нови- 
ковъ суздальцевъ (л. 4), Юрьева Польскаго (л. 35), владимрцевъ (л. 24), 
переяславцевъ залЪс. (л. 78), можаичъ (л. 58), медынцевъ (л. 110), Яро- 
славца Малаго (л. 99), боровичъ (л. 121), ружанъ (л. 144), звенигороддевъ, 
волочанъ (1. 132), вереичъ (л. 138), лушанъ, гороховчанъ служилыхъ и не- 
служилыхъ верстанья на МосквЗ (л. 118) окольничаго Степана Степановича 

ЗоДунова да думнаго дворянина Ивана Михайловича Пушкина да дьяковъ Ти- 
моеея Витовтова да Томплы Бровцына. 

К. 302 л.л. 1—153; ветха, конца и%ТЪ. 

`3.—1606 г. (7114). Десятня верстальная и денежной раздачи дворянамъ 
и дВтямъ боярскимъ и новикамъ и недорослямъ тороячанамь и холмичамь вер- 
станья и раздачи въ Новгород боярина и воеводъ князя Михаила Петровича 
Катырева-Ростовскаго и боярина оружейничаго Богдана Яковлевича БЪльскаго 
да дьяковъ Василья Аладьина да Ефима Телепнева. 

К. 60 л.л. 1—160; между 3 и 4 листами вырвано два листа да передъ 
151 листомъ вырвано три листа. 

Скр$фпа по листамъ дьяка Ефима Телепнева. 

\4.—1613 г. января 21 (7121). Десятня верстальная новиковъ служи- 
лыхъ дворянъ и дЪтей боярскихъ зубчань, старичань, тверичь и можаичь 
верстанья въ Погор%ломъ Городищф воеводы князя Юр1я Ивановича Ша- 
ховскаго. 

В. 106 л.л. 3—6. 

По листамъ читается: „таковы тетрати прислалъ съ Погорзлово воево- 
да князь Юрй Шаховской“. На лист 5 замЗтка о придачВ за погорфль- 
скую службу, относящейся къ февр. 124 г. 
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Б. Со времени царя Михаила бедоровича. 


5.—1617 г. февраля 28 (7125). Десятня верстальная новиковъ лучань 
и невлянь верстанья на Невели по окладчивовымъ сказкамъ. 

Б. 106 л.х. 7—12. 

6. —1620 г. (7128). Десятня верстальная служилыхь новиковъ торопчань 
и х04мичь по грамотВ изъ Разряда верстанья въ Тороцц® стольника и вое- 
воды князя Ивана Андреевича Дашкова. 

К. 106 л.л. 61—63. 

7.—1620 г. февраля 29 (7128). Десятня верстальная служилыхь но- 
ВИБОВЪ лучань и невлянъ верстанья на Лукахъ Веливихъ воеводы Григоря 
Ивановича Кокорева. 

К, 106 л.л. 41—43. 

= 8.—1622 г. (7130) Десятня` разборная дворянъ и дЗтей боярскихь «Л 
разныхъ городовъ (дмитровцевъ л. 21, дорогобужанъ л. 47, вязмичь л. 25, 
смольнянъ л. 2) разбора во ВладимарЪ боярина князя Ивана дедоровича Хо- 
ванскаго да дьяка Васимя Юдина. 

К. 18 л.л. 1—72. 

Составлена посл москов. пожара 1626 г. по разборному списку, уцз- 
лЪвшему у подьячаго Родюна Замарина. 

Секр®па по листамъ дьяка Михаила Данихова. 

9.—1622 г. (7130). Десятня разборная Московекаго уззха новокреще- 
новъ и татаръ разбора боярина Бориса Михайловича Салтыкова (черновая). 

К. 112 л.л. 1—18 (съ современными десятн® поправками). 

По листамъ читается: „134 г. юля въ 3 д. такова десятня взята ио- 
сл московского пожару лакъ Михайло Даниловъ“. 

10.—1622 г. (7130). Десятня верстальная служилыхъ и не служилыхъ_ 
нОвиковЪ калужань (д. 1), воротынцевь (л. 3), мещан» (л. 5), сертеянъ (л. 7, 
10), хозличь (л. 12), лижеинцевь (1. 14), медынцевь (л. 17), алексинцевь (Л. А 7, 





19), сермуховичь (л. 22), тарушань (л. 24), боровичь (х. 97), малоярослав- и 

цевь (л. 29), ружань (п. 31), можаичь (л. 32), вереичь (х. 34) и звениород- ри 

цевз (л. 35) верстанья боярина Бориса Михайловича Салтыкова да дьяка 7 > 

Петра Данилова. ‹ 
К. 271 л.л. 1—35. > 


ПомЗта: 134 г. юля въ 3 день таковы десятни новиковъ разныхъ го- 
родовъ взяты послЪ московского пожару. 
Все} десятни 16 тетратей.. 

——11.—1622 г. анв. 30 (7130). есятня раз орная нижеюродцевь дво- 
рянъ и дВтей боярскихъ, иноземцев ТвязьмиЧь` 1 дороюбужань Балахонскихъ 
да дьяка Воина Трескина. 

К. 12 хл. 1—187. 

Скр$па по листамъ дьяка Воина Трескяна. 

12.—1622 г. февр. 6 (7130). Десятня разборная дворянъ и дЪтей бояр- 
22 
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СкИХЪ Пловы и Соловы разбора князя Федора аа Лыкова да ДЬЯБ& 
Богдана. Тубина (возобновлена послф московскаго пожара 7134 года). 

К. 211 д.л. 1—79. 

13.—1622 г. ня 13 (7130). Десятня денежной раздачи дворянамъ п 
дЪтямъ боярскимъ великолучанамъ (л. 3), пусторжевцамъ (л. 41) и невель- 
цамъ (л. 50) раздачи на Лукахъ Великихъ воеводъ Мирона Тимоееевича Хло- 
цова да Ивава Борисовича Доможирова да подьячаго Семена Осокина (Нов- 
город. стола). | 

К. 198 л.л. 1—64. 

14.—1623 г. (7132). Десятня денежной раздачи великолуцкихь (л. 1 об. ), 
яусторжевскимь (л. 38 0б.) и навельскимь (л. 48) помЪщикамъ дворянамъ. 
и дВтямъ боярсвимъ раздачи воеводы князя Ивана Барятинскаго. 

К. 22 л.л. 1—63. 

15.—1623 г. мая 14 (7131 г.). Десятня денежной раздачи дворянамъ 
и дзтямъ боярскимъ лдучкимь (л. 4 Великихъ Лукъ), пусторжевскимь (л. 48) 
и невельскимь (1. 59 0б.) помВщикамъ, которые по государеву указу въ 1623 
году на службЪ въ Великихъ Лукахъ,— раздачи воеводъ князя Аеанамя Гря- 
горьевича Козловскаго да Грязного Ивановича Бартенева. 

К. 19 л.л. 1—79. 

По листамъ скрфпа овладчиковъ: „къ сей роздаточной десятнВ оклад- 
чикъ (такой-то) руку приложилъь“. 

16.—1626 г. (7134 г.). Десятня денежной раздачи великолуцкимъ (л. 2), 
пусторжевскимъ (л. 12 06.) и невельскимъ (1. 18) помфщикамъ, дворянамъ и 
дЪтямъ боярекимъ, у которыхъ въ 133 году подъ Троицынъ день животы и 
служилая рухлядь погорзли, раздачи воеводы князя Ивана Михайловича Бз- 
ратинскаго. 

К. 20 л.д. 1—23. Срв. к. 76 (Тверь 1616 г.). 

Безъ скрфпы по листамъ; выЗсто того подъ каждой фамилей подпись 
лица, получившаго жалованье, или лица, которому оно довЁрило подпись, 
наприм.: „деньги самъ взялъ, а въ ево м$ето (такой-то) руку приложиль“. 

На оборот надписи современныя: 1) „134 г. 1юня въ 8 день съ @едо- 
ромъ съ Нефловымъ“; 2) „Лутцкая денежные роздачи 134 г. погорВлыхъ“. 

Доставлены въ Разрядъ посл большаго пожара 3 мая 1626 года. 

Листь 161 этой книги —отрывокъ изъ какой-то книги денежной раздачи. 

17.—1626 г. (7134 г.). Десятня денежной раздачи (,книги денежные 
роздачи“) великолуцкимъ (л. 26), пусторжевскимъ (л. 52) и невельскимъ. 
(л. 56) помфщикамъ дворянахъ и дётямъ боярскимъ раздачи воеводы князя 
Ивана Михайловича Баратинекаго. 

К. 20 л.д. 25—65. 

18.—1626 г. (7134). Десятня денежной раздачи великолуцкимъ (л. 1). 
пусторжевскимъ (л. 37) и невельскимъ (л. 47) помфщикамъ дворянамъ и дф- 
тямъ боярекимъ. 

К. 21 л.л. 1—60. 

По листамъ скрзпы оклдадчиковъ. 
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19. —1626 г. мая 31 (7134). Десятня денежной раздачи лворянамъ и 
дВтямъ боярскимъ путивльцамь и черниювцамь да путивльскимъ верстанымъ 
и б лом стнымъ атаманамъ, есауламъ и вазакамъ раздачи стольника и воеводъ 
Богдана Михайловича Нагого и Петра Накитича Бунакова (Московскаго стола). 

К. 38 л.л. 1—198, ветха. 

Свр®па на послднихъ листахъ: „къ сей десятни окладчикъ (такой-то) 
руку приложилъь“. 

20.—1627 г. (7135). Десятня денежной раздичи великолуцкимъ (л. 1), 
пусторжевскимъ (л. 37) и невельскимъ (х. 47) помБщикамъ дворянамт и д$- 
тямъ боярекимъ. 

К. 23 л.л. 1— 60. 

21.—1627 г. шиня 2 (7135). Десятня денежной раздачи Новгородка 
СФверскаго (л. 4), черниговцамъ (л. 36) и рылянамъ (л. 39) дворянамъ и 
дфтямъ боярскимъ и Новгородка СЗверскаго донскимъ козакамъ кормовымъ 
верстанымъ, помфстнымъ и бфломЪстнымъ (л. 93) и рыльскимъ бВломфстнымъ 
казакамъ раздачи на Рыльск воеводы князя Семена Оедоровича Волконскаго. 

К. 238 л.л. 1—115. 

22.—1628 г. (7136). Десятня денежной раздачи великолуцкимъ (1. 2), 
пусторжевскимъ (л. 73 0б.) и невельскимъ (л. 92) помщикамъ дворянамъ и 
д®тямъ боярскимъ раздачи стольника и воеводы князя 9едора Андреевича, 
Елецкаго. 

К. 24 л.л. 1—118. 

23. 1628 г. февр. 29 (7136). Десятня верстальная дворянъ и дВтей 
боярскихъ новиковъ новюродцевь, псковичь (л. 3 06.), лучанъ (1. Т), невлянь 
(1. 7) и пусторжевцевь (л. 5) верстанья въ НовгородЪ боярина и воеводы 
князя Ивана Ивановича Одоевскаго да дьяковъ Григоря Волкова да Рахмз- 
нина Болдырева. 

К. 275 л.л. 1-22; конца недостаетъ. 

24.—1628 г. марта 11 (7136). Десятня верстальная государевымъ жа- 
лованьемъ помфстными и денежными окладами дзтей боарскихъ и новокре- 
щеновъ *) новиковъ (Серийска л. 6, Козельска л. 7, Алексина л. 10; Сер- 
пухова л. 16, Тарусы х. 18, Мещеры л. 23, Мещевска л. 50, Бранска л. 59, 





Новгородка СЗверскаго л. 64, Чернигова 1. 68, Стародуба л. 71 0б., Поче. ‹ 


па л. 74, Рославля л. 76, Рыльска л. 79, Можайска л. 90, Ярославца Ма- 
лаго л. 93, Боровека л. 96, Медыни л. 191, Вереи л. 103, "Пловы и Соловы 
л. 105, Мценска л. 114, Карачева л. 137, Орла л. 14}, `Ряжска л. 152, 
Курска л. 176, Ельца л. 187, Одоева л. 200, БЪлева л. 210, Болхова л. 217, 
Черни л. 222, Новоеиля л. 295, Лихвина л. 234, Освола л. 236, Епифани 
л. 238; Блгорода л. 241) верстанья на МосквЪ боярина князя Дмитрия Ми- 
хайловича Пожарскаго да дьяка Андрея Подл$сова. 
К. 270 л.л. |1—382; между 5 и 6 л.л. вырвано три листа. 


——————_— = 


*) Московскаго уфзда 4. 216, Боровскаго 1. 252, Серпуховскаго л. 259, Малояросла- 
вецкаго 1. 261, Каширскаго 1. 262 об., Переяславля Залфскато л. 265, Калужскаго л. 267 
Коломенскаго 1. 27]. 

22* 
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25.—1628 г. мая 1 (7136). Десятня денежной раздачи путивльцамъ и 
черниговцамъ (л. 120) дворянамъ и дётямъ боярекиме, донскимъ (л. 188) 
верстанымъ, бЗломстнымъь и кормовымъ казакамъ раздачи воеводъ князя 
Семена Васильевича Прозоровскаго и Андрея Ильича Толбузина. 

К. 41 л.л. 1—216. 

26.—1628 г. мая 6 (7136). Десятня денежной раздачи Новгородка С3- 
верскаго (л. 3), черниговцамъ (л. 36) и рылянамъ (л. 53) дворянамъ и дЗ- 
тямъ боярскимъ и Новгородка СЪверскаго помстнымъ и кормовымъ (л. 116) 
и рыльскимъ б$ломстнымъ (1. 134) казакамъ раздачи въ Рыльск стольника 
в воеводы князя Дмитрия Петровича Львова. 

К. 274 л.л. 1—154. 

27.—1629 г. (7137). Десятня денежной раздачи великолуцкимъ (л. 3), 
пусторжевскимъ (л. 78) и невельскимъ (л. 98) помВщикамъ, дворянамъ и дЁ- 
тямъ боярскимъ раздачи стольника и воеводы князя 9едора Андреевича 
Елецкаго. 

К. 25 л.л. 1—126; по враямъ листовъ разсыпалась. 

28.—1629 г. май (7137). Десятня денежной раздачи дворянамъ и д$- 
тямъ боярскимъ зутивльцамь (л. 6) и черниювцамь (л. 132) и путивльскимъ 
донскимъ помЗстнымъ и бЗломЪстнымь и неверстанымъ казакамъ (х. 220) 
раздачи воеводъ князя Семена Васильевича Прозоровскаго и Андрея Ильича 
Толбузина. 

К. 42 л.л. 1—253. 

На переплетЪ надпись: „альфабеть зделанъ мая м$сяца 1776 года“. 

29.—1630 г. (7138). Десятня денежной раздачи великолуцкимъ (л. 3), 
пусторжевскимъ (л. 41) и невельскимъ (л. 52) помфщикамъ дворянамъ и дз- 
тямъ боярекимъ раздачи на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы ©9е- 
дора Васильевича Бутурлина. 

В. 27 л.л. 2—66. 

Скрзпа по листамъ: „къ семъ раздаточнымъ внигамъ окладчикъ (тзкой 
то) руку приложилъь“. 

30.—1630 г. май (7138). Десятня денежной раздачи путивльцамъ (1. 4) 
и черниговцамъ (л. 116), дворянамъ и дфтамъ боярскимъ и путивльскимь 
донскимъ помфстнымъ, бломВстнымъ и кормовымъ казакамъ (л. 177) раз- 
дачи воеводь Михаила Матвфевича Бутурлина и Владимра Прокофьевича 
Ляпунова. 

К. 43 л.л. 1—918., 

Десятня за скрзпою окладчиковъ и воеводъ. 

31.—1631 г. (7139). Десятня денежной раздачи луцкимъ (л. 2), пу- 
сторжевскимъ (л. 44) и невельскимъ (л. 55) помфщикамъ, дворянамъ и д$- 
тямъ болрекимъ, раздачи стольника и воеводы князя 9едора Васильевича Бу- 
турлина. 

К. 26 л.л. 1- 70. 

32.—1631 г. (7139). Десятня денежной раздачи дворянамъ и дВтямъ 
боярекимъ брянчанамъ (л. 3), стародубцамъ (л. 156), почепцамъ (л. 196) и 
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рославльцамъ (л. 244) раздачи въ БрянскЪ воеводъ стольника Васимя Гри- 
горьевича Ромодановскаго да Никиты Васильевича Тодыгина. 

К. 65 л.л. 1—332; боле 100 первыхъ листовъ на половину истлЗли и 
оборваны. 

33.—1631 г. февр. 6 (7139). Десятня денежной раздачи новокреще- 
намъ Московскаго уззда (л. 3), серпуховскимъ (л. 39), боровскимъ (л. 86), 
калужскииъ (л. 70), каширскимъ (л. 59), коломенскимъ (л. 130) и малояро- 
славецкимъ (л. 127) противъ дворянъ и дВтей боярекихъ и противъ калуж- 
сваго разбора окольничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяка 
Эедора Степанова, —раздачи боярина князя Дмитрия Михайловича Пожарскаго 
да дьяка Оедора Степанова. 

К. 113 х.л. 1—167. | 

34. -1631 г. марта 30 (7139). Десятня разборная дворянъ и дётей 
боярскихъ лучанъ (л. 5), пусторжевцевъ (л. 70) и невлянъ (л. 93) и велико- 
луцкихъ верстаныхъ казаковъ (л. 115) разбора на Лукахъ Великихъ столь- 
ника и воеводы ОЭедора Васильевича Бутурлина да дьяка Потапа Внукова. 

К. 26 л.л. 1—135; между 4 и 5 л.л. вырванъ одинъ листъ. 

Скрвпа по листамъ дьяка Потапа Внукова. 

35.—1631 г. юня 2 (7139). Десятня денежной раздачи путивльцамъ 
(х. 6) и черниговцамъ (л. 129) дворянамъ и д®тямъ боярскимъ и путивльскимъ 
лонскимъ верстанымъ и б$ломЪстнымъ и кормовымъ казакамъ (л. 219) раз 
дачи воеводъ князя Андрея Оедоровича Литвинова - Мосальскаго и Игнатля- 
Андреевича Уварова. 

К. 44 л.д. 1—267;: между 15 и 16 листами вырванъ одинъ листъ. 

На переплетЪ надпись: „зделана вся“. 

36.—ПослВ 1631 г. (7139). Десятня денежной раздачи дворянамъ и 
дЪтямъ боярскимъ разныхъ городовъ (см. л.л. 118 06., 225 06.; нал. 32 06. 
и сл. упоминаются селижеке помфщики по г.г. Зубцову, Юрьеву Польскому, 
Звенигороду, Ярославцу Малому, Мценсву, Рославлю и Медыни; на лх. 219— 
костромичи). о | 

К. 307 л.л. 1—228; ветха, безъ начала и конца. 

За скрЗпою дьяковъ Ивана Софонова да Васимя Яковлева. 

37.— 1632 г. (7140). Десятня денежной раздачи на Лукахъ Великихъ 
великолучанамь (л. 2), пусторжевцамь (л. 44 0б.) и невельцамь (л. 56 06.) 
дворянамъ и дЗтямъ боярскимъ раздачи воеводы князя Петра Александро- 
вича Репнина. 

К. 29 л.л. 1—7]. 

38.—1632 г. мая 20 (7140). Десятня денежной раздачи Новгородка 
СЗверскаго (л. 5), черниговцамъ (л. 48) и рылянамъ (л. 55) дворянамъ и 
дВтямъ боярекимъ и Новгородка СЗверскаго помЗстнымъ (л. 126) и кормо- 
вымъ (л. 131) и рыльскимъ бЗлом%стнымъ (л. 137, казакамъ раздачи въ 
Рыльск стольника и воеводы князя Васимя Григорьевича Ромодановскаго. 

К. 217 л.л. 1145. 

39. —1633 г. (7141). Десятня денежной раздачи на Лукахъ Великих 


великолуцкамъ (л. 3) и пусторжевскимъ (л. 44) помфщикамъ дворннамъ и 
дзтямъ боярскимъ раздачи воеводы князя Петра Александровича Репнина. 

К. 30 л.л. 2—55. 

Сврзпа по листамъ: 1) „дьякъ Григорй Лароновъ“ и 2) „въ семъ разда- 
точнымъ десятнямъ окладчикъ (такой-то) руку приложилъ“. 

На оборотБ надпись: „141 г. мая въ 25 д. съ лучаниномъ съ Даниломъ 
Олексзевымъ“. 

40. —1633 г. декабря 30 (7142). Десятня денежной раздачи новокре- 
щенамъ Московскаго (л. 5), Серпуховскаго (л. 44), Ваширскаго (л. 73), Ва- 
лужскаго (л. 84), Боровскаго (л. 109), Малоярославецкаго (л. 150) и Коло- 
менскаго (л. 155) уЁзловъ раздачи въ КалугЪ воеводы стольника князя 9е- 
дора Семеновича Куракина да князя Эедора Эедоровича Волконскаго да дья- 
ка Семена Дохтурова. 

К. 114 л.л. 1—193. 

Помфта: „143 г. декабря во 2 день принесъ дакъ Семенъ Дохтуровъ“. 

41.—1634 г. янв. февр., мартъ (7142). Десятня денежной раздачи дворя- 
намъ и дзтямъ боярекимъ Волока Ламскагс (л. 32) и Рузы (л.47) раздачи въ 
Ржев Владимиров и на ВолокБ Ламскомъ стольника и воеводы князя Ня- 
киты Ивановича Одоевскаго да князя Ивана Оедоровича Шаховскаго да дья- 
ка Никиты Леонтьева. 

К. 200 л.л. 28—71. 

42.—1634 г. янв., февр., мартъь (7142). Десятня денежной раздачи 
клинянамъ и Малаго Ярославца дворянамъ и дфтямъ боярскимъ раздачи въ 
РжевЪ Владимиров и Волокв Ламскомъ воеводъ стольника киязя Никиты 
Ивановича (доевскаго и князя Ивана Федоровича Шаховскаго да дьяка Ни- 
киты Леонтьева. 

К. 912 л.л. 1—95. | 

43.—1634 г. апр. (7142). Десятня денежной раздачи брянчанамъ (1. 2) 
и почепцамъ (л. 161) дворянамъ и д$тямъ боярскимъ раздачи `ВЪ Брянев 
воеводъ стольника князя Ивана Андреевича Хилкова да Никиты Алекеандро- 
вича Чоглокова. 

К. 66 л.л. 1—206. 

44.—1634 г. мая 1 (7142). Десятня денежной раздачи черниговцамъ 
(4. 4) и рылянамъ (1. 31) дворянамъ и дзтямъ боярскимъ да рыльскимъ 
безпомВетнымъ казакамъ (л. 116) раздачи въ РыльскВ стольника и воеводы 
князя Васимя Григорьевича Ромодановскаго. 

К. 189 л.л. 1—129. 

45.—1634 г. мая 20 (7142). Десятня денежной раздачи разныхъ горо- 
довъ дворянамъ и дётямъ боярскимъ (Ржевы Владимировой л.л. 2 и 23, 
Ржевы Вл., живущимь въ Осташков л. 14 06б., Зубцова л.л. 18 и 29, 
Ярославля л. 32, БЪлой л. 42, Костромы л. 57, Кашина л. 78, БЪжецкаго 
Верха л. 80, Углича л. 82; Пошехонья л. 83, Старицы л. 89, Рузы л. 90)— 
раздачи на БФлой стольника и воеводы князя Федора Эедоровича Волконскаго. 

К. 268 л.л. 1—91. 
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46.—1634 г. окт. 10 (7143). Десятня денежной раздачи стародубцамъ 
и рославльцамъ дзтямъ боярскимъ и Новгородка СЗЪверскаго стрЗльцамъ, 
пушкарямъ и затинщикамъ, разсыльщику и кузнецу на селитьбу и дворовое 
‘строенье раздачи въ СЗвекВ воеводы Оедора. Тимовеевича Пушкина. 

К.. 246 л.л. 1-36. 

47.—1635 г. марта 8 (7143). Десятня верстальная дЪфтей боярекихъ 
новиковъ разныхъ городовъ (Новгородъ л. 29 0об., Пековъ л. 40, Смоленскъ 
л. 43, Дорогобужь л. 48, БЪФлая л. 49, Луки Ведиые л. 50, Невель хл. 51 
0б., Ростовъ л. 52, Ярославль х. 56, Кострома л. 66, Галичъь л. 75, Во- 
логда л. 81, Пошехонье л. 82 0б., Бжецый Верхъ л. 84, Романовъ л. 86 
0б., БЪлозеро л. 97) верстанья, противъ указныхъ статей прошлаго 139 года, 
на МосквВ въ Ямскомь приказъь боярина княза Андрея Васильевича Хил- 
кова да дьяковъ Оедора Апраксина ха Василя Яковлева. 

К. 299 л.л. 25—103. 2. 

ПомЗта: „памяти ему не отпускати для того (?), что били челомъ о томъ 
верстаньи, что верстали не противъ государева указу“. 

48.—1635 г. октября 22 (7144). Десятня денежной раздачи Путивль- 
цамъ (л. 7) и черниговцамъ (л. 93) дворянамъ и дфтямъ боярскимъ и пу- 
тивльскимъ помфстнымь верстанымъ и кормовымъ безпом$етнымь и полко- 
вымъ казакамъ (л. 140) раздачи воеводы Семена Ивановича Волынскаго. 

К. 45 л.д. 2—154. 

49.—1659 г. люня 9 (7147). Десятня верстальная дфтей боярскихъ но- 
виковъ разныхъ городовъ (Тула л. 108, Кашира л. 114, Галичъ л. 116, Ста- 
рица л. 118, Торжокъ л. 118 об., Кострома л. 119, Таруса л. 122) верстанья 
на ТулЪ бояръ и воеводъ Дмитрая Манстрюковича Черкаскаго съ товарищи. 

К. 299 л.л. 107—122. 

ПомЗта: „148 году февраля въ 28 день подалъ подъячей МатвЪй Федо- 
ровъ и въ списокъ написать“. 

За ‹крёпою дьяка Федора Степанова. 

50.—1639 г. дек. 30 (7148). Десятня верстальная новиковъ веъхь го- 
родовъ и новокрещеновъ и хатаръ верстанья на МосквЪ въ Большомь При- 
х0дъь окольничаго князя Василя Петровича Ахамашукова-Черкаскаго да дья- 
ковъ Александра Дурова да Ивана Дмитреева (см. л. 157; срв. л. 25). 

К. 299 л.л. 123—151. 

(Г.г. Новгородъ х. 138, Ярославль л. 139, Кострома л. 140, Галичь 
л. 141, Старица л. 141 06., Ржева В. л. 142, Серп$йскъ л. 142, Муромъ 
л. 142 0б., Мещера л. 143, Смоленскъ л. 144, БЪжеций Верхъ л. 144 0б., 
Юрьевъ Польсый л. 145, Арзамасъ л. 145 0б., Суздаль л. 146, Солова л. 
146 0б., Рязань (съ. дфленемь на станы, вакъ НООВОЬ СЪ дфлешемъ на 
ны а. 148, Романовъ л. 149 об., Бфлая л. 150 об. ‚ Торжокъ х. 151, 
Мценскъ л. 151 0б., Болховъ л. 152, Коломна л. 152 об. Нижн!й-Новго- 
родъ х. 153, бесниь Брянскъ и Почепъ дл. 153 06., Орель л. 154, Курскъ 
д. 154 0б., Руза л. 155, новокрещены разныхъ уфздовь съ л. 155, романов- 
<в1е татары съ л. 157). 
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61.—1640 г. мая 15 (7148). Десятня денежной раздачи путивльцамъ 
(1. 3) и чернитовцамъ (л. 73) дворянамъ и дЗтямъ боярскимъ и путивль- 
скимъ верстанымъ и б%ломВстнымьъ казакамъ (л. 115 06.) раздачи воеводы 
стольника Григоря Гавриловича Пушкина. 

К. 47 л.л. 1123. 

52.—1641 г. августа 25 (7149). Десятня денежной раздачи по особой 
грамот$ изъ Разряда за приписью дьяка Григор1я Ларонова черниговцамъ и 
путивльцамъ шести новикамъ 148 года, пропущенвымъ въ московскомъ спи- 
скВ 149 г., —раздачи воеводы стольника князя Петра дедоревича Волконскаго. 

К. 46 л.л. 1--6. 

53.—1642 г. янв. 13 (7150). Десятня верста льная новиковъ л3тей 
боярскихъь разныхь городовь (Смоленскъ л. 170, Дорогобужъ л. 172 06б., 
Ржева В. л. 173 0б., Ярославль л. 174 0б., Кострома л. 177. Дмитровъ л. 
180, БВжецый Верхь л. 182, Пошехонье л. 183, бълозерцы разныхъ горо- 
довъ съ л. 184, Ярославль л. 188) и _бЗлозерцевъ верстанья на МосквВ въ 
Ямскомь приказъ окольничаго князя Семена Васильевича Прозоревскаго да 
дьяковъ Василя Яковлева да Никифора Демидова. 

К. 299 л.л. 167—188. 

Помзта: „153 г. декабря въ 5 день принесъ Ямского приказу подъячей 
молодой Ондрюшка Еласевъ“. 

54.—1642 г. февраля 2 (7150). Десятня денежной раздачи путивльцамъ 
(л. 4) и черниговцамъ (л. 77) дворянамъ и дЁтямъ боярскимъ и путивльскимъ 
казакамъ (л. 116) раздачи стольника и воеводы Петра Оедоровича Волконскаго. 

К. 50 л.л. 1—126. 

65.—1642 г. юня 20 (7150). Десятня верстальная стародубцевъ и 
рославльцевь неверстаныхъ дЪтей боярскихъ верстанья въ СЗвскВ воеводы 
Романа Ивановича Неплюева. 

К. 255 л.л. 115—120. 

56.—1643 г. юня 13 (7151). Десятня верстальная лучанъ и невлянъ 
служилыхъ новиковъ верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы 
князя 09. 09. Долгорукаго. . 

К. 299 л.л. 193—194. 

67.1644 г. мартъ (7152). Десятня верстальная дЪтей боярскихъ но- 
виковъ разныхъ городовъ и бЪлозерцевъ (Новгородъ л. 197, Смоленекъ л. 
200, Дорогобужъ л. 202, Ростовъ л. 203, Ярославль л. 206, Кострома л. 
211, Галичь л. 216 06б., Угличъ л. 219, Можайскъ л. 221, Ржева В. л. 222, 
Верея л. 224, БЪлая л. 225, б%лозерцы съ л. 226) верстанья на Москвз въ. 
Ямскомь приказ окольничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да 
дьяковъ Васимя Яковлева да Никифора Демидова да Григор1я Углева. 

К. 299 л.л. 197—230. 

Подпись: „десятня Новгородскаго разряду 152 году“. 

ПомЗта: „153 г. марта въ 6 день подаль Ямсково приказу подъячей 
Иванъ Аеанасьевъ. Написать всВхъ новиковъ въ подлинные въ служилые 
списки по статьямь съ помЗетнымя оклады и вел$ти служити съ городы“. 


ини: 5 


68. —1644 г. апр. (7152). Десатня денежной раздачи дзтямъ боярскимъ 
стародубцамъ (хл. 46 об.) и рославльцамъ (л. 93) раздачи въ СЪвск столь- 
ника и воеводы Н. Н. Нащокина. 

К. 255 л.л. 45—105. 

Помфта: „153 г. генваря въ 8 день подалъь стародубець Григорей Бак- 
шфевъ. Выписать и выложить накр$пко, & будеть объявятца нееправчивые 
статьи, н 0 томъ выписать въ докладъ, и остаточные деньги на немъ взять 
и въ приходъ отдать записать“. 

69.—1644 г. нояб. 7 (7153). Десятня сыскная о новикахъ стародуб- 
нахъ (рославльцахъ см. л. 549), поверстаныхъ въ 150—3 г.г., сыска въ 
СзвекВ стольника и воеводы Н. Н. Нащокина. 

К. 255 л.д. 540—579. 

60.—1645 г. янв. (7153). Десятня верстальная новиковъ дтей бояр- 
скихъ стародубцевь и поченцевъ (въ текст на л. 329 рославльцевъ) вер- 
станья въ СЗвекЪ стольника и воеводы Н. Н. Нащокина. 

К. 255 л.л. 326—399. 

Пом$та: „153 г. февраля въ... день ... изъ СЗвека выписати про- 
тивъ государева указу“... 

61.—1645 г. мая 3 (7153). Десятня денежной раздачи путивльцамъ 
(л.л. 3 и 14) и черняговцамъ (л.л. 11 и 100) и верстанымъ казакамъ (л.л. 13 
и 160) раздачи воеводы князя Василья Петровича Львова. 

К. 51 л.л. 1—170. — 

62.—1645 г. 1юля 1 (7153). Десятня верстальная новиковъ каширанъ 
(х. 243); галичанъ (л. 245 06.), и костромичь (л. 246) верстанья на Тул8 
стольника и воеводы князя Якова Куденетовича Черкаскаго съ товарищи (х. 
247 06. Смоленсквъ). 

К. 299 л.л. 243—249. 

ПомЗта: „противъ сей десятни новиковъ справити вЪ служилыхъ спис- 
кЪхъ съ городы и ее“... 

63.—1646 г. янв. 17 (7154). Десятня верстальная новиковъ дфтей бо- 
ярекихъ всъть городовъ и Новокрещеновъ и татаръ (Новгородъ л. 259 0б., 
Псковъ л. 267 0б., Луки Велише л. 269, Торопецъ л. 271, Ржева Влад. л. 
272, Зубцовъ л. 277, Б$флая л. 279, Дорогобужъ л. 282, Вязьма л. 284, 
Смоленскъ л. 288, Ярославль Большой л. 294, Кострома л. 315, Галичь л. 
336, Вологда л. 340, Ростовъ л. 344, Романовъ л. 348, ПЦошехонье л. 371, 
Тверь л. 375, Торжокъ л. 378, Старица л. 382, Лмитровъ л. 383, Катинъ 
л. 387, БЗжецый Верхъ л. 403, БЗлозеро л. 417; бълозерцы алатаревюе 
помЗщики л. 435, перемышльсве л. 438, клинсюме л. 442. рязаневе л. 451, 
Каширсве л. 451 06.) верстанья въ МосквВ на Казенномъ Дворъ*) боярина 
князя Федора Семеновича. Куракина да дьяка Петра Михайлова. 

К. 299 л.л. 256—453: конца иВтЪ. 


*) Такъ упомипаются верстанья на МосквВ въ РазрядВ, Посольскомъ и Ямскомъ при- 
казахъ, въ Большомъ ПриходВ, на Казенномъ двор$. 
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ПомЪта: „155 г. сентября въ 25 день принесъ патрарша двора (срв. к. 
16) подъячей Микифоръ Бурцовъ. Высмотрить по всее десяти новичныхъ 
статей, по указнымъ ли статьямъ верстаны и написать новиковъ въ подлин- 
ные списки“. 

64.1646 г. мая 14 (7154). Десятня денежной раздачи путивльцамъ 
(л. 4) и черниговцамъ` (л. 118) дворянамъ и дЪтямъ бохрекимъ и верста- 
нымъ казакамъ (л. 190 0б.) раздачи стольника и воеводы князя Юря Але- 
ксзевича Долгорукаго. 

К. 52 л.л. 1—204. 

65. — 1645 г. мая 21 (7153). Десятня денежной раздачи въ Брянск 
стародубцамъ (л. 217 об.) и рославльцамъ (л. 305 06.) дворянамъ и дЪтямт 
боярскимъ раздачи стольника и воеводы Н. Н. Нащокина. 

К. 255 л.л. 215—323. 

66.—1647 г. апр$ля 18 (7155). Десятня денежной раздачи путивльцамъ 
(л. 4) и черниговцамъ (л. 105) дворянамъ и дЪтямъ боярекимъ и верета- 
вымъ (л. 167) и кормовымъ казакамъ (л. 181) раздачи стольника и воеводы 
князя Юря Алексзевича Долгорукаго. 

К. 53 л.л. 1202. 

67.—1647 г. декабря 10 (7156). Десятия денежной раздачи Новгородка, 
СЗверскаго и рылянамъ безпомстнымъ дфтямъ боярскимъ, которымъ быть 
въ новыхъ городахъ въ БобрикЗ и Недрыгайлов$ раздачи въ РыльсЕЗ столь- 
ника и воеводы князя Андрея Михайловича Солнцева. 

Ё. 169 л.л. 15—32. 

Помзта: „156 г. генваря въ 9 день присланы изъ Рыльска“ и затВиъ 
внизу листа: „156 г. Каменное (?) и Недрыгайловеке“. 

68.—1648 г. (7156). Десатня разборная и денежной раздачи хворянамъ 
и дВтямъ боярскимъ ростовцамъ, пошехонцамъ (л. 62), романовцамъ (дл. 152) 
и романовскимъ новокрещенамъ (л. 212) разбора и раздачи въ ЯрославлЪ 
боярина Мвхайла Михайловича Салтыкова да дьяка Никифора Шипулина (см. 
т.л. 127, 196 об.). 

В. 309 л.л, 60—231: ветха, безъ начала и конца (разборъ ростовцевъ 
весь утраченъ кромВ двухъ листовъ). 

69. —1648 г. 1ювя 25 (7156). Десятня денежной раздачи можанчамъ и 
Юрьева Польскаго дворянамъ и дзтямъ боярскимъ по спискамъ, по особымъ 
памятямъ изъ Разряда и по подпиеснымъ челобитнымъ, —раздачи на Москвз въ 
Галицкой четверти окольничаго князя Васил1я Петровича Ахамашукова-Чер- 
каскаго да дьяка Семена Сафонова. 

К. 190 л.л. 1—36; три листа въ конц десятни выр$заны. 

Скр%па по листамъ дьяка Семена Сафонова. 

70. —1648 г. 1юль (7156). Десятня денежной раздачи разныхъ горедовъ 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ раздачи на Мосввз боярвна Бориса Петро- 
вича Шереметева да дьяка Мины Грязева. 

К. 304 л.л. 1—237; конца н3тЪ. 

(Г.г. Владимръ л. 5, Суздаль л. 45, Кашира л. 94, Воломна л. 165; 


` 
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съ д. 200 разныхъ городовъ раздачи по разряднымъ памятямъ и по подпис- 
нымъ челобитнымъ.) 

П.—1648 г. августа 31 (7156). Десятня разборная и денежной раздачи 
путивльцамъ (л. 6) и черниговцамъ (1. 129) дворянамъ и дтямъ боярекимъ 
и путивльскимъь верстанымъ (л. 194) донскимъ и кормовымъ (л. 209) каза- 
камъ разбора и раздачи воеводы Никифора Юрьевича’ Плещеева, 

К. 54 д.л. 1—319. 

72.—1648 г. октября 3 (7157). Десятня денежной раздачи дворянамъ 
и дВтямъ боярскимъ украйныхъ городовъ тулянамъ (1.1. 15 06. и 212), 
ваширянамъ, тарушанамъ (л.л. 298, 308 и 342), серпуховичамъ (л.л. 303, 
321 06б., 349), алексинцамъ (л.л. 294, 327, 353), коломничамъ и новокре- 
щенамъ Московскаго уззда, каширскимъ, серпуховскимъ и коломенскимъ, бъ- 
лозерцамь, оболенскниъ и каширскимъ помЗщикамъ т$мЪъ, которые въ 7154—6 
г.г. былн на службЪ на УкрайнВ на Ливнахъ. Яблонов, Блгород п но- 
вомъ Ц. АлексвевЪ ‘городЪ съ боярами и воеводами и для береженья отъ 
приходу крымскихъ и ногайскихъ людей на степи лЗлали земляныя и всяк 
врЗпости, — раздачи на МосквВ окольничаго князя Ивана Васильевича Хил- 
кова да дьяковъ Мины Грязева да Семена Сафонова. 

К. 117 л.л. 1—353; конца недостаетъ. 

Свр$па по листамъ 1—270 дьяка Семена Сафонова, 271—353 дьяка, 
Мины Грязева. 

73.—1648 г. окт. 7 (7 157) Десятня разборная и денежной уаздачи 
бВлгородцамъ и нежегольцамъ дЗтямъ боярскимъ разбора и раздачи въ БЗл- 
город$ воеводы Тимоеея Федоровича Бутурлина да разряднаго подъячаго 
Дмитря Шубина. 

К. 250 л.л. 1—153. 

74.—1648 г. декабря 27 (7167). Десятня дснежной раздачи визмичамъ 
(л. 8), брянчанамъ (л. 118), почепцамъ (л. 199), стародубцамъ (1. 221), рос- 
лавльцамъ (л. 249) и трубчанамъ (л. 288) раздачи на Москвз боярина кназн 
Михаила Михаиловича Темкина-Ростовскаго да дьяковъ Васимя Ушакова да 
Нехорошаго 9ирсова. 

К. 67 л.л. 1—295. 

Скрзпа по листамъ дьяка Нехорошаго 9ирсова. Справиль Первушка 
Шибаевъ. 

75.—1649 г. янв. 17 (7157). Десятня денежной раздачи прописным» 
дЪтамъ боярскимъ Новгородка СЗверскаго, черниговцамъ и рылянамъ да 
Новгородка СЗверскаго помфстнымъ и рыльскимъ бфломЪстнымъ казачьимъ 
дфтямъ раздачи стольника и воеводы князя А. И. Солнцева. 

К. 197 л.л. 225—252. 

76.-—1649 г. янв. (7157). Десятня разборная смольнянъ и бФланъ (л. 
81) первыхъ половинъ, которымъ денежное жалованье было дано на МосквЪ 
въ 156 и 157 г.г., разбора въ ЯрославлВ боярина Михавла Михайловича 
Салтыкова да Никифора Шипулина. 

К. 175 л.л. 1—158. 
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77.—1646 г. (7157). Лесятия денежной раздачи дворянамъ н дфтямъ 
боярскимъ черниговцамъ и рылянамъ (л. 5) да рыльскимъ бзломЪстнымъ (х. 
173) и Новгородка СЗверскаго помфстнымъ казакамъ (л. 161) раздачи въ 
Рыльск стольника и воеводы князя Андрея Михайловича Солнцева (см. л.х. 
3. 33, 35 0б., 102 0б., 911). 

К. 197 л.л. 1—211; безъ начала. 

Скр3па по листамъ князя Андрея Михайловича Солнцева. 

78.—1649 г. (7157). Десятня разборная и денежной раздачи ружанамъ 
(см. л. 35), боровичамъ (см. л. 50) и Малаго Ярославца (см. л. 120) хво- 
рянамъ и дётямъ бозрскимъ разбора и раздачи въ КалугВ (см. л. 38) столь- 
ника князя Григотя Даниловича Долгорукаго да дьяка Томилы Истомина 
(см. л.л. 41, 46 и 116). 

К. 234 л.л. 1—151: очень ветха, безъ начала и конца. 

79.—1649 г. февр. 6 (7157). Десятня разборная, денежной раздачи и 
помюстнаю верстанья новиховь лучанъ (л. 4), пусторжевцевъ (л. 249) и 
невлянъ (л. 298) дворянъ и дЗтей боярскихъ разбора, раздачи и верстанья 
стольника и воеводы князя Данилы Степановича Великого Гагина. 

К. 32 л.л. 2— 314. 

80.—1650 г. марта 2 (7158). Раздаточная книга денежнаю жалованья 
(десятня) Царева АлексФева города (л. 4) и верхососенцамъ (л. 111) дВтямъ 
боярскимъ [также драгунамъ (1. 38), бВломВстнымъ и полковымъ казакамъ, 
стр®льцамъ, пушкарямъ, затинщикамъ и воротникамъ] съ услошемъ ружье 
держать доброе, дворами на вЗчное житье строиться, указную землю пахать 
и хлВбъ сВять,—смотра и раздачи воеводы Аеанас1я Семеновича Отяева да 
подъячаго Козьмы Колокольцева *). 

К. 259 л.л. 1—173. 

81.—1650 г. окт. 2 (7159). Десятня денежной раздачи на МосквЪ по 
государеву указу и по роспискамъ тверичамъ (л. 19) и новоторжцамъ (л. 52 
и др.) дворянамъ и дзтямъ боярскимъ изъ тзхъ, которые посланы въ Тверь 
и Торжокъ. 

К. 77 л.л. 18—53 ветха: ифеколькихъ листовъ недостаетъ. 

За скрзпою Ивана Урусова (воевода Иванъ Ивановичъ Урусовъ въ г. 
ТоржкВ, см. тамъ же л. 111). 

82.—1651 г. февр. 20 (7159). Десятня денежной раздачи Царева Але- 
ксЗева города (л. 176 об.) и верхососенцамъ (л. 267) дётямъ боярскимъ, 
драгунамъ, бёломЗстнымъ и полковымъ казакамъ, стр®льцамъ, пушкарямъ и 
воротникамъ для ихъ службы и новаго строенья, —раздачи и смотра воеводы 
князя Якова Петровича Волконскаго да подъячаго Андреянки Юрьева (см. 
л. 175 0б.). 

К. 259 л.л. 174—306. 


*) „Выборъ“ въ текстВ встрфчается (1. 4), а дворяне во введев!1в въ квигЪ не упомя- 
вуты. (Воинъ Антиповъ Анненковъ). Документъ помфщенъ среди десятевъ, потому что со- 
вершенно аналогизвый (оп. № 82\ съ нимъ самъ называеть себя „раздаточной десятней“ (см. 
1. 175 об... 
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83.—1655 г. авг. 22 (7163). Десятня верстальная разныхъ городовъ 
веякихъ чиновъ служилыхъ людей неверстаныхъ верстанья бохрина и воеводы 
князя Семена Андреевича, Урусова съ товарищами (Нозгородъ, Торопець дл. 
9 и Пековъ л. 10). 

К. 303 л.л. 1—10. 

Помфта: „164 г. марта въ 5 день подалъ подъячй Иванъ Казариновъ. 
Которые новики помЗстными и денежными оклады верстаны протнвъ госуда- 
рева указу въ указные статьи и тзхъ написать въ РозрядЪ въ сциски въ 
помзстныхъ ихъ и денежныхь окладзхъ. А которые верстаны сверхъ указныхъ 
статей, тёмъ въ тфхь оклад$хъ не быть для того, что верстаны не по го- 
судареву указу“. 

На л. 6 0б. въ силу этой помЪты читается разрядная отм%тка надъ 
новгородцемъ Обонежской пятины Ив. Ив. Возодавлевымъ: „верстанъ. не про- 
тивъ государева указу, сверхъ указные статьи, не справливатьс. 

84.—1656 г. (7164). Десятня денежной раздачи стародубцамъ и рос- 
лавльцамъ дворянамъ и дЪтямъ бохрекимъ, которымъ не дано денежнаго жа- 
лованья при воевод Ё. М. Чириков, раздачи воеводы Савы Юрьевича 
Дурова. 

К. 191, л.л. 138—146. | 

85.—1656 г. февраля 29 (7164). Десятня денежной раздачи путавль- 
цамъ (л. 3) и черниговцамъ (л. 21) дворянамъ и дЗтямъ боярсквиъ, бывшимъ 
въ Путивл$ за службами въ остатёЪф, раздачи воеводы боярина Никиты Аде- 
ксзевича Зюзина да дьяка Никиты Наумова. 

К. 57 л.л. 1—28. | 

86.—1656 г. марта 31 (7164). Десятня денежной раздачи стародуб- 
цамъ (л.2) и рославльцамъ (л. 94) дворянамъ и д®тямъ боярскимъ раздачи 
воеводы Константина Михайловича Чирикова. 

К. 191 л.л. 1—136. 

ПомЗта: „165 г. генваря 24 день выложить (7), что писано денегъь и 
что гдз взято и что въ раздачЪ объявилось“. 

87.—1656 г. апрЗля 18 (7164). Десятня денежной (и ефимочнаго жа- 
лованья) раздачи по грамотВ изъ Новгородской четверти за приписью дьяка 
Ивана Патрикзева великолуцкимъ, пусторжевскимъ (л. 48 06.) и невельскимъ 
(л. 56 06.) дворянамъ и дВтямъ боярскимъ раздачи воеводы князя Диитря 
Трофимовича Сеитова. 

К. 33 л.л. 1—59. 

88.—1656 г. 1юня 1 (7164). Десятня денежной раздачи путивльцамъ 
(л. 4) и черниговцамъ (л. 11) дворянамъ и дзтямъ боярекимъ и путивль- 
скимъ полковымъ и верстанымъ казакамъ (л. 35) бывшимъ на службВ въ 
черкаскихъ городахъ съ бояриномъ и дворецкимъ и воеводой Василемъ Ва- 
сильевичемъ Бутурлинымъ. 

К. 56 л.л. 1—48. 

Скрзпа по листамъ: „макъ Микита Наумовъ“. Въ концЪ на 48 л. 0б., 
„справилъ и писалъь Тимошка Мосалитиновъ“. 
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89.—1658 г. марта 9 (7166). Лесятня денежной раздачи бранчанамъ 
(1. 4), стародубцамъ (л. 30), рославльцамъ (л. 36; л. 47, срв. л. 34), по- 
чепцамъ (л. 39, срв. л. 57), трубчанамъ (л. 57 06.), карачевцамъ (л. 59), 
Новгородка СФверскаго (л.л. 75 и 110), черниговцамъ (л.л. 102 и 261), 
рылянамъ (л. 115) и путивльцамъ (л. 211) дворянамъ и дётямъ боярскимъ и 
казакамъ (л. 189; л. 292) раздачи Ивана Ивановича Левшина да подъячаго 
Тимовея Андреева. 

К. 68 лл. 1—356. 

На первомъ лист$ канцелярская ХУП в. помфта: „168 г. юня въ 25 д. 
по книгамъ дворянина и подъячаго въ г—евой п-_евой денежной казнЪ 
счесть и учинить выписки, что роздано и что будетъ въ остаткВ денегь на 
лицо и Что у него взять въ г—еву казну“. 

90. —1663 г. ноября 10 (7172). Десятня денежной раздачи Новгородка 
СЗверскаго, черниговцамъ и рылянамъ дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, да 
Новгородка С$верскаго помзстнымъ и рыльскимъ б%ломфстнымъ и`полковымъ 
казакамъ, которые были на служб въ НЪжинВ на гетманскомъ обираньи съ 
окольничимъ и воеводою со княземъь Ланилою Степановичемъ Великаго Га- 
тина и др.,—раздачи Герасима Дементьевича Тураева да рыльскаго полковаго 
казака Григорья Филькова. 

К. 171 л.л. 1—134. 


ПомЗта: „172 г. августа въ 9 день подаль рыленинъ Герасимъ Ту- 
раевъ. По ра книгамъ счесть и съ списками справить по Нара ЛЬ ВОВМЪ 
лано или кому дано и сверхъ наряду“. 

‚ 91.—1620 г. Десятня государевой десятинной пашнъ, что въ поль- 
скихъ городЪхъ пашутъ 128 году. 

К. 208 д.л. 1—29. 
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Указатель топографичесый (1601—1663). 


Алексинъ (1622—1648 г.). 


. Арзамась (1639 г.) : 

. Болховъ (1628 и 1639 г.).. 

. Боровскъ (1604—1649 г.). 

. Брянекъ (1625—1658 г.). 

. БВжецый Верхъ (1634—1646 и 


Бфлая (1634—1649 г.). 
БЪлгородъ (1628 и 1648 г.) 


. БЗлевъ (1628 г.) . 
. Блоозеро и бъловерцы (0685—1646 г.). 
. Верея (1604—1644 г.). в 
. Верхососенскъ (1650 и 1651 и 

. Вхадимръ (1604 и 1648 г.). 

. Волоколамскъ (1604—1646 г.) 

. Вологда (1635 и 1634 г.) 

. Воротынскъ (1622 г.) 

. Вязьма (1622—1648 г.).. 

. Галичь (1635—1646 г.) 

. Гороховецъ (1604 г.) 

. Дмитровъ (1622—1646 г.) . 

. Дорогобужь (1622—1646 г.).. 

. Елець (1628 г.). и 

. Епифань (1628 г.) и: : 

. Звенигородъ (1604—1631 ты 

. Зубщовъ (1613—1646 г.)..... 

26. 
. Варачевъ (1628 и 1658 р ея 
. Кашинъ (1634 и 1646 г.) ..... 
. Кашира (1633—1648 г.). 

30. 
31. 
32. 
33. 


Калуга (1622 г.) 


Блинъ (1634 г.) 

Козельскъ (1628 г.).. 
Козловъ (1622 г.)...... 
Коломна (1639—1648 г.). . 


№№ описи. 
10, 24, 50, 72 
50 | 
24, 50 
2, 10, 24, 78 
24, 32, 43, 50, 74, 8$ 
45, 47, 50, 53, 63 
45, АТ, 50. 57, 63, 16 
24, 73 | 
24 
47, 53, 57. 63 
2, 10, 24 57 
80, 82 
2, 70 
2, 41 
47, 63 
10 
8, 11, 63, 74 , 
47, 49, 50, 571, 62, 63 
2 
8, 53, 63 
8, 11, 47. 53, 57, 63 
24 
24 
2, 10, 36 
4, 36, 45, 63 
10 
24, 89 
45, 63 
49, 62, 70, 72 ' 


24 
10 
50, 70, 72 
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. Кострома (1631—1646 г.) 


. Курскъ (1628 и 1639 г.). 
. Лихвинъ (1622 и 1628 г.) 
. Луки Велиюе (1601—1656 г.). . 


. Медынь (1604—1631 г.) . 

. Мещевскъ (1622 и 1628 г.) 
. Мещера (1622—1639 г.). . 
. Можайсвъ р Г.) . 
. Муромъ (1634 г.). 

. Мценсвкъ (1622 — 1639 г. 

. Невель (1601—1656 г.) . 


. Нежегольскъ (1648 г.). 
. Новгородъ Велиюй (1601—1655 г). 

. Новгородъ Нижний (1622—1639 г.). . 
. Новгородъ СЗЪверсый (1627—1663 г.) . 


. Новосиль (1639 г.).. 

. Одоевъ (1628 г.). 

. Орелъ (1628 и 1639 ль 
. Осколъ (1628 г.) . 

. Переяславль Рязансый (1604 и 1639 г.) 
. Плова (1622 и 1628 г.). 

. Пошехонье (1634—1648 г.). 
. Почепъ (1628—1658 г.) . 

. Пековъ (1601—1655 г.) . 

. Путивль (1626—1658 г.). 


. Ржева Владимирова (1634—1646 г.).. 
. Ржева Пустая (1601—1656 г.). 


. Романовъ и и татары (1635— 


1648 г.). 


. Рославль (1698—1658 р. и 


. Ростовъ (1635—1648 ее р 
. Руза (1604—1649 г.). 

. Ряжекъ (1628 г.). 

. Рыльскъ (1627— 1663 ге 


36, 45, 47, 49, 50, 53, 
57, 62, 63 

24, 50 

10, 24 

1, 5, 7, 13—18, 20, 22, 

23, 97, 99, 31, 34, 37, 

39, 47, 56, 63, 79, 87 

2, 10, 24, 36 

10, 24 

10, 24, 50 

2, 4, 10, 94, 57, 69 

42 

24, 36, 50 

1, 5, 1, 13—18, 20, 29, 

23, Э1, 99, 31, 34, 31, 

АТ, 56, 19, 87 

73 

1, 23, 47, 50, 57, 63, 83 

11, 38, 50 

21, 24, 26, 67, 15, 17, 

89, 90 


24. 

2, 50 

12, 24 

45, 47, 53, 63, 68 

24, 32, 43, 50, 60, 74, 89 
1, 23, 47, 63, 83 

19, 95, 28, 30, 35, 48, 
51, 52, 54, 6, 64, 66, 
71, 85, 88, 89 

45, 50, 53, 57, 63 

1, 2, 13—18, 20, 22, 23, 
27, 29,31, 34, 37, 79, 87 


47, 50, 63, 68 

24, 39, 36, 46, 55, 58, 

59, 60, 65, 74, 84, 86, 89 

47, БТ, 63, 68 

2, 10, 41, 45, 50, 78 

24 

21, 94, 96, 38, 44, 67, 
75, 77, 89, 90 
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. Серпуховъ (1622—1648 г.) . 

. Серпйскъ (1622—1639 г.). 

. Смоленскъ 1622 —1649 г.) -. 

. Солова (1622—1639 г.).. 

. Старица (1613—1646 г.) 

. Стародубъ (1628—1658 г.) .. 


. Суздаль (1604—1648 г.). 

. Таруса (1622—1648 г.). . 

. Тверь (1613—1650 г.).... 
. Торжокъ (1639—1650 г.)... 
. Торопець (1601—1655 г.). 

. Трубчевскъ (1648 и 1658 г.) . 
. Тула (1639 и 1648 г.). 

. Угличъ (1634 и 1644 г.). 

. Холмъ (1601—1620 г.) . 

. Царевъ АлексЪевъ городъ (1650—1651 г.) 
. Черниговъ (1626—1663 г.). 


. Чернь (1628 г.). ....... 
. Ярославецьъ Малый (1604—1649 о 
. Ярославль (1634—1646 г.). т 
. Юрьевъ Польсвй (1604—1648 г.) в 

. Новокрещены Московскатю и другихъ у3з- 


довъ ... 


Всего 91 десятня по 87 городамъ. 


———————— 





10, 24, 72 

10, 24, 50 

8, 47. 50, 53, 57, 63, 76 
12, 24, 50 

4, 45, 49, 50, 63 

24, 32, 46, 55, 58, 59, 
60, 65, 74, 84, 86, 89 
2, 50, 70 

10, 24, 49, 72 

4, 63, 81 

49, 50, 63, 81. 

1, 3, 6, 63, 83 

74, 89 

49, 72 

45, 57 

1, 3, 6 

80, 82 

19, 21, 24—96, 98, 30, 
35, 38, 44, 48, 51, 559, 
54, 61, 64, 66, 71, 15 
77, 85, 89, 90 

24 

2, 94, 36, 42, 18 

45, 4Т, 50, 53, 57, 63 
2, 36, 50, 69 


9, 24, 33, 40, 50, 72 
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ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Опись книгъ, попавшихъ по разнымъ причинамъ въ отдЪлъ 
десятенъ. 


Г. 


Раздаточныя книги одного города. 


1.—1614 г. октября 5 (7123). Раздаточныя книги денежнаю жаю- 
ванья по два рубля челозЪку рыльскимъ казакамъ Иванова приказу Брехова, 
170 чел., да рыльекимъ стр$льцамъ 100 чел., раздачи рыльскихъ сотниковъ 
Ивана Ломакина да Богдана Арсеньева. 

К. 170 л.л. 116. 

2.—1618 г. юля Т (7126). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
жильцамъ по разрядной памяти, присланной изъ Разряда въ четверть за при- 
писью дьяка Михаила Данилова, раздачи дьяка Ивана Грамотина. 

К. 150 л.л. 173. 

3.—1619 г. (7127). Вниги государева денежнао жалованья невельскимъ 
казавамъ 120 человЪкамъ, которые были на государевЪ службЪ на Невели, а 
нынВ по государеву указу въ Торопц$, за прошлый 126 годъ раздачи на 
Торопцз по два рубля съ полтиною человЪку. 

К. 106 л.л. 18—33. 

4.—1623 г. (7132). Раздаточныя книги денежнало жалованья велико- 
луцкимъ атаману, есауламъ и казакамъ. 

К.. 22 л.л. 64—119. 

5.—1623 г. (7132). Раздаточныя книги денежнало жалованья велико- 
луцкимъ стрзльцамъ. ; 

К. 22 л.л. 120—195. 

6.—1623 г. (7132). Раздаточныя книги денежналю жалованья велико- 
луцкимъ пушкарялмъ, воротникамъ, плотникамъ к разсыльщикамъ. 

В. 22 л.л. 196—210. 

(Л. 207 ден. жал. кузнецу. ) 

7.—1623 г. (7131). Раздаточныя книги денежнаю и таьбназю жало- 
ванья и на свЪчи, и на ладанъ и на просфоры и на церковное вино луц- 
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кимъ соборнымъ Воскресенья да Никольскимъ Плискимъ попамъ, и дьяконамъ, 
и дьячкамъ и пономарямъ и всякимъ церковнымъ причетнивамъ раздачи вое- 
водъ князя Аеанаяя Григорьевича Козловскаго да Граязного Ивановича Бар- 
тенева. 

К. 19 л.л. 183—194. 

8.—1623 г. мая 20 (71310. Раздаточныя вниги денежнаю жалованья 
луцкимъ пушкарямъ, плотникамъ, городовымъ воротникамъ, кузнецу и раз- 
сыльщикамъ раздачи воеводъ князя Аеанаяя Григорьевича Козловсваго Да 
Грязного Ивановича Бартенева. 

К,. 19 л.л. 169—178. 

СкрЗпа по листамъ: „къ симъ государевымъ жаловальнымъ внигамъ Лукъ 
ЗВеликихъ Егорьевской попъ Род1онъ въ луцкихъ пушкарей и воротниковъ и 
разсыльщиковъ и плотниковъ и кузнеца мЗето оне денежное жалованье по г-ву 
указу на 131 годъ изъ разсыльщика Трешки Наумова привозу взяли сполна. 
Къ тому я, попъ Родонъ, въ ихъ м$ето руку приложиль“. 

9.—1623 г. мая 20 (7131). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
великолуцкимъ стр%лецкимъ пятидесятникамъ, десятникамъ и рядовымъ стр$ль- 
цамъ раздачи воеводъ князя Аеанаея Григорьевича Козловскаго да Грязного 
Ивановича Бартенева. 

К. 19 л.л. 135—168. 

Скр$па по листамъ: „къ симъ господаревымъ жаловальнымъ стрелец- 
кимъ книгамъ Лукъ Великихъ Преображенской попъ Давыдъ стрелецкаго при- 
ходу въ дфтей своихъ въ духовныхъь и въ прихожанъ луцкихь стрЪльцовъ 
трехсотъ челов$къ м$сто государево оне денежное жалаванье. на нын. на 
зла ГОДЪ по Г-вВу указу деньги дали все и сполна. Въ тому я, попъ Давылъ, 
въ нихъ стрзлецкое м8сто руку приложилъ“. 

По тёмъ же листамъ идеть и другая скрфиа: „головы стрелецкаго м%- 
сто въ Баушево Маракушева Семенъ Мекининъ руку приложилъь“ 

10. —1623 г. сент. 11 (7132). Раздаточныя книги денежназо жалованья 
додаточныхъ денегъь за прошлый 131 годъ веливолуцкимъ воротнивамъ и 
вузнецу раздачи воеводъ внязя Аеанася Григорьевича Козловекаго да Гряз- 
ного Ивановича Бартенева. 

К. 19 д.л. 119—182. 

11. —1626 г. (7134). Раздаточныя вНИГИи хльбнило жалованья („книги 
хлЪбной роздаче“) мВсячнаго корма посл новой м$ры великолуцкимъ каза- 
камъ двумъ станицамъ, атаману и есауламъ. 

В. 20 л.л. 66—71. | | 

Скрфпа по листамъ: „къ семъ раздаточнымъ книгамъ атаманъ козачей 
Ерема Соломыковъ руку приложиль“. °® 

12. —1626 г. (7134). Раздаточныя книги х4тъьбназо жалованья велико- 
луцкимъ казакамъ, атаману и есауламъ. 

К. 20 л.л. 78—90. 

Скрфпа по листамъ: „къ семъ роздаточнымъ кормавымъ книгамъ хлео- 
ные роздачи Лукъ Великихъ съ посаду пятницкой попъ Василей въ прихо- 
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жанъ свонхъ луцкихъ козаковъ богдановске станици Порываева государево- 
оне жалованье хлебомъ на кормъ на полгоду по государеву указу взяли снол- 
на, къ тому попъ Василей въ ихъ м%ето руку приложилъ“. 

На оборот$ надпись: „выписано въ роспись“ 

13.—1626 г. (7134). Раздаточныя книги денежною жалованья велико- 
лупкимъ атаману, есаулаиъ и казакамъ. 

В. 21 л.д. 61—116. 

14.—1627 г. (7135). Раздаточныя книги денежназо жалованья на кормъ- 
великолуцкимъ казакамъ. 

К. 20 л.л. 91—101, 108—112. 

16.—1627 г. (7135). Раздаточныя книги денежназо жалованья велико- 
луцкимъ атаману, есауламъ и казакамъ. 

К. 23. л.л. 61—116. 

16.—1628 г. (7135). Раздаточныя книги (книги козачьей роздаче) хтьб-- 
наю жалованья великолуцкимъ козакамъ раздачи стольника и воеводы @е- 
дора Андреевича Елецкаго. 

К. 20 л.д. 118—123. 

17.—1628 г. Тоже. 

К. 20 л.л. 124—131 (на кормъ за хлВбъ деньгами). 

18.—1628 г. Тоже. 

К. 20 л.л. 182—142 (хлЬбомъ). 

19.—1628 г. (7136). Раздаточныя книги денежною жалованья велико- 
луцкимъ верстанымъ и неверстанымъ казакамъ раздачи на Лукахъ Великихъ 
стольника и воеводы князя Эдедора Андреевича Елецкаго. 

К. 24 л.л. 119 06.—174. 

20.—1629 г. (1137). Тоже. 

К. 25 л.л. 127 0б.—179. 

21.—1629 г.1юня 23 (7137). Раздаточныя книги денежназо жалованья: 
на кормъ за хлЗбъ раздачи стольника и воеводы Федора Андреевича Елецкаго. 

К. 20 лл. 143—153. 

22.—1630 г. (7138). Тоже. 

К. 27 л.л. 67 060.—122. 

23.—1631 г. (7139). Раздаточныя книги денежназо жалованья велико- 
луцкимъ верстанымъ и неверстанымъ козакамъ раздачи на Лукахъ Великихъ 
стольника и воеводы князя Федора Васильевича Бутурлина. | 

К. 26 л.л. 171—122. 

24.—1631 г. (7139). Раздаточныя книги денежнагю жалованья луцкимъ. 
казакамъ раздачи стольника и воеводы Федора Васильевича Бутурлина. 

В. 297 л.л. 122—132. | 

25. —1632 г. (7140). Раздаточныя книги денежнаю жалованья верста- 
нымъ луцкимъ атаманамъ, есауламъ и казакамъ раздача на Лукахъ Великихъ 
воеводы князя Петра Александровича Репнина. 

К. 29 л.л. 712—126. | 

26. —1632 г. (1140). Раздаточныя книги денежнало жалованья на кормъ 
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за хл®бъ великолуцкимъ безпомЪстнымъ ясаулу и казакамъ раздачи воеводы 
«князя Петра Александровича Репнина. | 

К,. 30 л.л. 126—136—148. | 

СкрЪпа по листамъ: „къ семъ роздаточнымъ книгамъ кормовымъ въ 
дЪтей своихъ въ духовныхъ и въ прихожанъ луцкихъ ясаула и козавовъ 185 
челов къ м3сто казачья приходу пятницый попъ Родюнъ руку приложилъь“. 

На первомъ лист документа заглаве: „кормовые книги луцкихЪ коза- 
ковъ 140 и 141 г.“ 

27.—1633 г. (7141). Тоже. 

К. 30 л.л. 149—160—172. 

28.—1633 г. (7141). Раздатечныя книги денежнаю жалованья вер- 
‹танымъ атаманамъ, есауламъ и казакамъ раздачи на Лукахъь Веливихъ во- 
воды внязя Петра Александровича Репнина. 

_ К. 30 д.1. 56—109. | 

Свр®па по листамъ: дьякъ Григорй Лар1оновъ. 

_29.—1634 г. окт. 20 (7143). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
<ебежскимъ казакамъ, раздачи воеволы Бауша Аеанасьевича Маракушева. 

К. 297 л.л. 152—155. 

30.—1634 г. дек. 12 (7143). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
опочедкимъ казакамъ раздачи воеводы Бвуша Аезнасъевича Маракушева. 

К. 297 л.л. 148—152. 

31. —1634 г. дек. 23 (7143). Раздаточныя книги денежназо жалованья 
луцкимъ кормовымъ казакамъ раздачи стольника и воеводы князя Степана 
Ивановича Великаго-Гагина. | ^ 

К. 279 л.л. 56—66. 

З1а.—1635 г. марта 1 (7143). Тоже. 

К. 279 л.л. 671—711. 

32.—1635 г. (7143). Раздаточныя книги денежназо жалованья велико- 
луцкимъ казакамъ раздачи стольника и воеводы князя Степана Ивановича 
Великаго-Гагина. 

К. 279 л.л. 1-55. 

33.—1635 г. (7143). Раздаточныя книги денежнаю жалованья на дво- 
ровое строенье великолуцкимъ казакамъ раздачи стольника и воеводы С. И. 
Вехикаго-Гагина. . 

К. 279 л.л. 78—113. 

34.—1635 г. (7143). Раздаточныя книги денежнаю жалованья невель- 
©екимъ казакамъ раздачи стольника и воеводы С. Ив. Великаго-Гагина. 

К. 279 л.л. 114—117. 

Пом$та: „вдвое ся кормовая тетрать прислана“. 

36.—1635 г. авг. 15 (7143). Раздаточныя книги хльбнаю жалованья 
невельскимъ стр3льцамъ раздачи стольника и воеводы Ст. И. Великаго-Гагина. 

К. 279 л.л. 147—159. 

36.—1635 г. окт. (7144). Раздаточныя книги денежнаго жалованья се- 
бежскимъ сведенцамъ, которые въ себежскую отдачу выведены на Опочку, 
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раздачи казачьяго атамана Давыдки Затеплинскаго предъ воеводою Б. А. 
Маракушевымъ. 

К. 297 л.л. 163—166. 

37.—1635 г. дек. 24 (7144). Раздаточныя книги денежнало жалованья 
невельскимъ казавкамъ раздачи стольника и воеводы С. Ив. Великаго-Гагина. 

К. 279 л.л. 119—192. 

38.—1636 г. (7144). Тоже. 

К. 279 л.л. 124—138. 

39.—1636 г. (7144). Книги кормовыя луцкихъ казаковъ. 

К. 279 л.л. 139—142. 

40.—1636 г. яив. 4 (7144). Раздаточныя книги 124»бнаю жалованья не- 
вельскимъЪ сдатчикамъ. 

К.. 279 л.л. 144—146. 

41.—1636 г. (7144). Раздаточныя книги денежнаю жалованья великолуц- 
кимъ казакамъ раздачи стольника и воеводы князя С. Ив. Великаго-Гагина. 

К. 297 л.л. 167—177. | 

42. —1636 г. (7144). Тоже. 

‘В. 297 л.л. 178—188. 

43.—1636 г. нояб. 12 (7145). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
казачьимъ дфтямъ, у которыхъь отцы на государев службЪ нобиты и отъ 
ранъ померли, раздачи на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы князя Ст. 
Ив. Великаго-Гагина.. 

К. 297 л.л. 193—196. 

44 —1637 г. (7145 и 7146). Раздаточныя книги денежназю и хльбнаю. 
жалованья усердскимъ новоприборнымъ стр5льцамъ, казакамъ и пушкарямъ 
раздачи на Усерд$ да въ Оскольскомъ уфзд% въ селЪ ГолубинВ стольника и 
воеводы И. И. Бутурлина да С. П. Нарбекова. 

К. 201 л.л. 82—112. 

45.—1637 г. (7145 и 1146). Раздаточныя книги денежнаю и хлъбномо. 
жалованья усердскимъ новоприборнымъ стр$фльцамъ, казакамъ и пушкарямъ 
раздачи стольника и воеводы И. И. Бутурлина и С. П. Нарбекова. 

В. 201 л.х. 45—70. 

46.—1637 г. (7145). Раздаточныя книги денежноло жалованья невель- . 
скимъ казакамъ раздачи на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы Ст. Ив. 
Великаго-Гагина. | 

К. 297 л.л. 198—217. 

47.—1637 г. авг. 15 (7145). Раздаточныя книги усердскимъ новопри-- 
борнымъ полковымъ казакамъ и пушкарямъ денежназо жалованья, и на дво-. 
ровое строенье, и на селитьбу, и на пашенный заводъ раздачи въ город на. 
УсердЪ стольнвка и воеводы Ивана Ивановича Бутурлина да Савы Потапо- 
вича Нарбекова да подъячаго Ульяна Иванова. 

К. 201 л.л. 1—20. 

48. —1638 г. марта 13 (7146). Раздаточныя книги денежназо жалованья: 
осколянамъ дЪтямъ боярскимъ, стрёльцамъ, казакамъ и всякимъ уззднымъ. 
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людямъ за провозъ государевыхъ хлёбныхъ запасовъ изъ села Голубина на 
Усердъ раздачи стольника и воеводы Д. М. Толочанова. 

К. 201 х.л. 174—178. 

49.—1638 г. юня 11:(7146). Раздаточныя книги денежнало жалованья 
усердекимъ казакамъ, стрЗльцамъ, пушкарямъ, вмъзжимь черкасамь (л. 138) 
да черкаскимъ дётямъ раздачи стольника и воеводы Дмитря Михайловича, 
Толочанова . 

К. 201 л.л. 123—143. 

50.—-1638 г. августа 17 (7146). Раздаточныя книги денежнато жало- 
ванья усердскимъ переъзжимь черкасамь, которые присланы изъ Путивля, да 
усердскимъ новоприборнымъ стр3Зльцамъ и вазакамъ раздачи стольника и вое- 
воды Д. М. Толочанова. 

К. 121 л.л. 149—173. 

51.—1639 г. 1юля 12 (7147). `Раздаточныя книги денежнаго жалованья 
на платье новоприборнымъ драгунамъ и солдатамъ, которыхъ по государеву 
указу прибрали на ТулВ, дзтямъ боярскимъ и старымъ солдатамъ, бывшимъ. 
раньше въ солдатской н драгунской службЪ, раздачи на ТулВ бояръ и вое- 
водъ князя Дмитрая Манстрюковича .Черкасскаго съ ‘товарищами. 

К. 118 л.л. 88—123. 

52.—1639 г. мая 14 (7147). Кним солдатскихь кормовь *) солдатамъ, 
записавшимся на ТулВ сь 1 апрЪлая 1639 г. въ солдатскую и драгунскую 
службы. | 

К. 118 л.л. 1—25, 26—30, 31—48, 49—53 (смотры) х. 54—87, 124— 
184 (посяЗдне листы о перрмьзжихь черкасах). 

53.—1640 г. марта 11 (7148). Раздаточныя книги денежнаю жало- 
ванья нововы$зжимъ черкасамь за выходъ и на дворовое строенте да за хлбъ 
раздачи въ Кромахъ воеводы Савина Константиновича Дурного. 

К. 267 л.л. 13—16. 

64.—1640 г. 1юня 10 (7148). Раздаточныя книги стольника и воеводы 
М. К. Квашнина, что роздано денежнаю и хльбнао - жалованья на сЪмена 
овесъ и на емены рожь валуйскимъ выфзжимъ черкасамь стараго выззда. 

К. 231 л.л. 10—19. 

55.-- 1640 г. овт. 14 (7149). Раздаточныя книги денежназю жалеваньл 
нововыззжимъ черхасамъ кромскимъ раздачи въ Съфзжей избф въ Кромахъ 
воеводы Савина Константиновича Лурного. 

К. 267 л.л. 1—11. 

56.—1641 г. мая 2 (7149). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
нововыВзжимъ кромскимъ черкасам» раздачи въ Кромахъ воеводы Юрия Аея- 
насьевича Афросимова. 

К. 267 л.л. 17—22. 

57.—1641 г. ноября 17 '(7150). Раздаточныя книги денежнаю (на 


О 


*) Терминъ ХУП в., см. 1. ненумеров. передъ л. 54: „книги солдатдкихъ кормовъ н& 
ифезць 1юнь 147 г.“. 
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кормъ за хлфбъ) жалованья путивльскимъ донскимъ козакамъ стольника и 
воеводы князя Петра Оедоровича Волконскаго. 

К. 48 л.л. 1—44. 

58. —1646 г. октября 5 (7155). Раздаточныя книги денежнаю жало- 
ванья усердскимъ черкасамь раздачи на УсердЪ воеводы Ивана Иванович» 
Чемоданова изъ денегъ взятыхъ на Усердъ съ Оскола. 

К. 213 л.л. 359--371. 

59.—ПослЪ 1646 (7154) года. Отрывокъ раздаточной книги денежнаю 
жалованья галицкимъ черкасамь, поселеннымъ въ Галицкомъ острогЪ, з& ‘скр3- 
пою по листамъ воеводы Панкратя Пущина. 

К. 213 л.л. 353—358. 

60.—1647 г. (7155). Раздаточныя книги денежнаю жалованья бЪлго- 
родскимъ черкасамь воеводы Тимовея ры Бутурлина. 

К. 243 л.л. 64—68. 

61.—1647 г. янв. 12 (7155). Раздаточныя книги денежназю жалованья 
короченскимъ черкасамь раздачи на КорочЪ стольника н воеводы Н. Ю. Во- 
ейкова да подьячаго Кузьмы Колокольцова. 

К. 213 л.л. 321—351. 

62.—1647 г. января 27 (7155). Раздаточныя книги денежнаю жало- 
ванья курскимъ выфзжимъ черкасамь (119 челов.) раздачи воеводы А. Т. 
Лазарева. 

К,. 213 л.л. 297—320. 

63.—1647 г. февраля 11 (7155). Раздаточныя книги денежназо жало-_ 
ванья валуйскимъ черкасамь раздачи на Валуйкахъ воеводы 9едора Исако- 
вича Бойкова. 

К. 213 л.д. 282—285. 

64.—1647 г. марта 3 (7155). Раздаточныя книги денежнаю жалованьх 
на дворовое строенье и за хлфбъ кромскимъ стр$льцамъ и казакамъ, которые 
выбраны въ г. Карповъ на вЪчное житье, раздачи воеводы Юр. Аве. Афросимова. 

К. 258 л.л. 113—116. 

65. — 1647 г. мая 1 (7155). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
курскимъ черкасамь на дворовое строенье раздачи воеводъ стольника ЕНязя 
Тимовея Ивановича Щербатова да Андрея Тимовеевича Лазарева. 

К. 213 л.л. 286—296. 

66.—1647 г. 1юль (7155). Раздаточвыя книги денежноло жаловамья ва 
дворовое строенье короченскимъ погорфлымъ черкасамь и полковымъ казакамъ 
раздачи на КорочЪ стольника и воеводы Никифора Прокопьевича Воейкова 
да подьячаго Якова ВКурланова. 

К. 213 л.л. 238-264. 

67.—1649 г. января 20 (7157). Раздаточныя книги денежназо жало- 
ваньх литовскимъ выходцамъ въ городъ Бобрикъ и бобриковскамъ пущкарямъ 
раздачи воеводы К. С. Ушакова. 

К. 169 ал. 115—180. 

68.—1649 г. августа 13 (7157). Раздаточныя книги денежноло жало- 
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ванья съ кормовыми деньгами путивльскимъ кормовымъ казакамъ раздачи въ 
ПутивяЪ боярина и воеводъ князя Семена Взсильевича Прозоровскаго да Ивана 
Захарьевича Ляпунова ха дьяка Мины Грязева. . . 

К. 55 л.л. 1—45. 

69.—1650 г. (7158 г. см. л. 10 06., л. 38). Раздаточныя книги де- 
нежнало жалованья болховскимъ драгунамъ, казакамъ (л. 10 об.), стрВльцамъ 
(л. 49), пушкарямъ п воротникамъ (л. 80). 

К. 219 л.л. 1—83; начало утрачено (8 листовъ). 

Скр$па по листамъ Аеанася Устиновича Хрущева (за него его сына 
Ивана Хрущева) и подьячаго Никифора Картавцева. 

70.—1650 г. мая 30 (7158). Раздаточныя книги денежназло жалованья 
бобриковскимъ новоприборнымъ казакамъ по пяти рублей человку раздачи 
зъ БобрикЪ воеводы Леонтя Ивановича Кафтырева да вольновской СъЗзжей 
избы подьячаго Бориса Гутенева. | 

К. 293 л.л. 66—81. 

11.—1650 г. дек. 5 (7159). Раздаточная книга денежнао жалованья 
обоянскимъ СъЗзжей избы подьячимъ и пушкарямъ раздачи воеводы Осипа 
Степановича Арсеньева. 

К. 228 л.л. 147—153. 

72.—1653 г октября 28 (7162). Раздаточныя книги денежназо жало- 
ванья (поденнаго корму) по грамот изъ Челобитнаго приказа вяземскимъ 
вазакамъ раздачи стольника и воеводы князя Ивана Андреевича Хованскаго, 
да Ивана Федоровича Еропвина да дьяка Герасима Лаврова. 

К. 153 л.л. 1--52 за скрЗпою дьяка Герасима Лаврова. 

73.— Тоже за 1654 г. №. л.л. 53—78 безъ скрЪпы. 

74.—1655 г. юля 21 (7163). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
десенскииъ казакамъ по грамот въ Полоцкъ за приписью дьяка Василя 
Брехова раздачи окольничаго и воеводъь Дмитрия Алекс$евича Долгоруковя да 
стольника Данилы Семеновича Яковлева да дьяка Цетра Малыгина. 

К. 81 л.л. 81—87. | 

ПомЗта: 163 г. августа въ 29 д. таковы раздаточныя книги присланы 
изъ Полоцка. Полалъь Новгородцкой сотникъ Марко Басенковъ. 

75.—1655 г. ня 12 (7163). Раздаточныя книги денежнаю и хлтб- 
010 жалованья вяземскимъь атаманамъ, есауламъ и казакамъ раздачи на 
Могидевъ. Е 

К. 33 л.л. 61-—64. 

76.—1655 г. юля 13 (7163). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
невельской шляхтЪ (20 челов.) по 10 руб. каждому раздачи въ ВСтОВ 
Съ3зжей избЪф воеводы Никиты Ивановича Сумарокова. 

К. 285 л.д. 311—313. 

717.—1657 г. января 18 (7165). Раздаточныя книги денежнало и хльб- 
наю жаловачья невельскимъ казакамъ, бывшимъ на службЪ въ Ковно, раз- 
дачи воеводы Григор1я Гавриловача Хомутова. 

К. 33 л.л. 88—98. 
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(Книга перечисляетъ также казаковъ и не бывшихъ на службф въ Ковно: 
см. л. 93.) я 

78.—1657 г. (7165). Раздаточныя книги денежназо и хльюбназо жал- 
ванья раздачи стольника и воеводы князя Дмитр!я Михайловича Барятинскаго. 

К. 153 л.л. 719—131. 

79.—1658 апр. 20 (7166). Раздаточныя книги денежнаю жалованья на 
кормъ полковнику рейтарскаго строя въ МценсьВ Ягану фонъ-Розенбаху и 
всЗмъ начальнымъ людямъ раздачи воеводы Бориса Михайловича Бибикова 
(съ подлинниками н%мецкихъ росписокъ въ получени денегъ). 

К. 253 л.л. 1—8. 

80.—1658 г. апр. 20 (7166). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
на кормъ полковнику драгунскаго строя въ МценскВ Рафавлу Ананьевичу 
Корсаку и всВуъ начальнымъ людямъ раздачи воеводы Бориса Михайловича 
Бибикова. 

К. 253 л.л. 6—9. 

Образецъь росписки иноземца прапорщика: Еедог Ла опзку Пепеу \а] 
$} Ваки ргую21. 

81.—1658 г. мал 9 (7166). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
сФвскимъ драгунамъ раздачи въ СЪвскВ ммора Агапа Сп шнева да бЪлго- 
родца Кузьмы Молчанова. 

К. 253 л.л. 12—98. 

82.—1658 г. мая 9 (7166). Раздаточныя книги денежнаю жалованья’ 
рыльскимъ полковымъ казакамъ для службы вынфшняго 166 года по 8'руб. 
челов$ку раздачи воеводы Оедора Григорьевича Хитрова да подьячаго Ти- 
мооея „Лобкова. 

К. 658 л.л. 361—369. 

83.— 1658 г. мая 20 (7166). Раздаточныя книги деножназо жалованья 
девяносто девяти безпомфстнымъ, малопомфстнымъ и пустопомфетнымъ жиль- 
цамъ (по 10 руб. челов$ку), находившимся на служб съ великими и полно- 
мочными посламя княземъ Никитою Ивановичемь Одоевскимъ съ товарищи. 

К. 149 л.л. 1—37. 

Помта: „167 г. марта въ 1 день подалъ подъячей Иванъ Микулинъ. 
По книгамъ въ денежной казнф счесть, а остаточные деньги, взявъ по счету, 
написать въ приходъ“. | 

84.—1658 г. мая 21 (7166). Раздаточныя книги денежнао жалованья 
невельскимъ атаману, есаулу и казакамъ раздачи воеводы Филиппа Наумо- 
вича Креницына. 

К. 33 л.л. 99 0б.—114. 

85.—1659 г. февр. (7167). Раздаточныя книги денежнаю жалованья на 
ОлешнЪ олешенцамъ дфтямъ боярскимъ, черкасамь и пушкарямъ и всякимъ 
жилецкимъ людямъ по семи рублей человЪку за ихъ службу и за осадное си- 
двнье въ приходъ измнника Ивзшки Выговскаго раздачи Алексвя Пимено- 
вича Бовыкина. 

К. 179 л.л. 1—194. 
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Помзта: „167 г. ня въ 20 д. подалъ олешенецъь Петръ Горяистевъ® . 
86.—1664 г. юня (7172). Раздаточныя книги мъсячныхь кормовыть 
денез, присланвыхъ изъ Новгорода, полковнику драгунскаго строя Андрею 
Эороту и вс%мъ начальнымъ людямъ раздачи поручика Мелент1я Мальгина. 

К. 276 лл. 27—31. 

(На л. 28 каллиграфическая подпись по-англйски прапорщика Вофегга 
ЗбемагГа; срв. №. л. 130 06.. 138 об., л. 160). 

87.—1664 г. августа 25 (7172). Раздаточныя КНИГИ мюсячныхь кормо- 
выть денезь сомерскимт, коннымъ драгунамъ „полка полковника“ Андрея 090- 
рота (упоминается выдача жалованья „полковому подъячему“ л. 35) раздачи 
драгунскаго строя поручика Мелентя Мальгина.. | 

К. 276 л.л. 32—36. 

88. —1664 г. окт. 1 (7173). Раздаточныя книги денежнало жалованья 
лютинскимъ солдатамъ раздачи воеводы В. И. Ломакова. 

К. 276 л.л. 45—51; 52—56 (ноябрь); 57—62 (декабрь). 

89.—1665 г. янв. 1 (7173). Раздаточныя книги денсжнаю жалованья 
(мЗсязчныхъ кормовыхъ денегъ) лютинскимъ солдатамъ. 

К. 276 л.1. 63—67; 68 —70 (февраль). 

90. —1664 г. нояб. 23 (7173). Раздаточныя книги мюсячныхь кормо- 
выхь денезь полковнику драгунскаго строя Андрею Фороту и всВмъ началь- 
нымъ людямъ. раздачи капитана Якова Мелера. 

К. 276 л.л. 123--132; 133—141 и 142—152 (декабрь). 

На л. 123 надпись: „173 г. декабря въ 12`день подалъь во Пеков$ на. 
Съ$зжемъ дворБ пековской площадной подъячей Исачко Ивановъ“. 

91.—1664 г. ноября 28 (7173). Раздаточныя книги денежнаю жало- 
винья солдатамъ лютинскимъ осаднымъ сидфльцамъ раздачи воеводы Васил1я 
Ивановича Ломакова. 

К. 276 л.л. 41—44. 

92. —1664 г. нояб. 28 (7173). Раздаточныя книгч денежнаю жалованья 
великолуцкимъ казакамъ, которые за полковою службою оставлены на Лукахъ, 
раздачи стольника и воеводы князя Ивана Аеанасьевича Барятинскаго. 

К. 276 л.1. 172—122. 

93.—1664 г. лекабря 5 (7173). Раздаточныя книги мюсячныхь хормо- 
выть денезь начальныхъ людямъ драгунскаго полка Андрея Яорота раздачи 
полковаго подьячаго Никифора Грушевскаго. 

К. 276 л.л. 31—40. 

94.— 1665 г. янв. (7173). Раздаточныя книги мюсячныхь кормовылть де- 
не!» полковнику драгунскаго строя А. И. 9дороту *) и всВмъ начальнымъ людямъ. 

Ц. 276 д.л. 154—162: 168—171 (февраль). 

95.—1666 г. дек. 25 (7175). Раздаточвыя книги шубныхь кафтановь 
луцкимъ казакамъ рейтарскаго строя, находящимся на служб въ Нолоцк\, 
и ВитебскЪ. 

К. 282 л.л. 279—995. 








*) Авгалйск. Еоггей. (срв. 4. 166). 
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96. —1674 г. (7182) февраля 25. Раздаточныя книги денежнаю и тлтъб- 
наю жалованья великолуцкимъ старымъ кормовымъ казакамъ раздачи столь- 
ника и воеводы Михаила Тимовеевича Измайлова. 

К. 34 л.л. 2—52. 

На переплетВ надпись „алеаветъ сочиненъ 1776г. апреля 28-го дня“. 

97.—1674 г. февраля 25 (7182). Раздаточныя книги денежна1о и хмьбназю 
калованья великолуцкимъ казакамъ иноземцамъ раздачи на Лукахъ Великихъ 
въ Нриказной избЪ стольника и воеводы Михаила Тимооеевича Измайлова 

К. 34 л.л. 87 0б.—100. 

98.—1674 г. февраля 25 (7182). Раздаточныя книги денежнало и хлъб- 
назо жалованья великолуцкимъ новикамъ-казакамъ раздачи на Лукахъ Вели- 
кихь стольника и воеводы Михаила Тимоееевича Измайлова. 

К. 34 л.л. 53 06.—70. 

99.—1674 г. августа—(7182). Раздаточныя книги додаточнаго денем- 
наю и хлъбналю жалованья великолуцпкимъ новикамъ-казакамъ раздачи на 
Лукахъ Великихъ стольника и воеводы князя Осипа дедоровича Баратинскаго. 

К. 34 л.л. 10—86. | 

100.—1675 г. января 30 (7188). Раздаточныя книги денежнаю и хльб- 
наю жалованья великолуцкимъ кормовымъ козакамъ раздачи на Лукахъ Ве- 
ликихъ въ Приказной избЪ стольника и воеводы Осипа Федоровича Баря- 
тинскаго. 

К. 35. л.л. 1—715. 

101.—1675 г. февраля 28 (1183). Раздаточныя книги денежиало и хлъб- 
назо жалованья великолуцкимъ казакамъ иноземцамъ раздачи на Лукахъ Ве- 
ликихь въ Приказной избф стольника и воеводы князя Осипа Федоровича 
Баратинскаго. 

К. 35 л.л. 76 0б.—114. 

102.—1675 г. юля 16 (7183). Раздаточныя книги денежнаю и ви 
назо жалованья великолуцкимъ казакамъ, бывшимъ на служб въ понизо- 
выхь городахъ, раздачи на Лувкахъ Великихъ въ Приказной избЪ стольника 
и воеводы князя Осипа Оедоровича Барятинскаго. 

К. 34 л.л. 101 06. —115. 

103.—1676 г. сентября 11 (7185). Раздаточныя книги денежнаю жа- 
лованья великолуцкимъ казакамъ раздачи стольника и воеводы Дмитрая Ва- 
сильевича Давыдова. 

К. 37 л.л. 23 0б.—134. , | 

104.—1676 г. сентября 18 (7185). Раздаточныя книги денежнаю жа- 
лованья великолуцкимъ стр$льцамъ пятидесятнивамъ и десятникамъ раздачи 
на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы Дмитрия Васильевича Давыдова. 

К. 37 л.л. 1—11; 12—98. | 

105.—1677 г. февраля 16 (7185). Раздаточныя книги денежнаю жа- 
лованья великолуцкимъ атаманамъ и казакамъ раздачи на Лукахъ Велинихъ 
стольника и воеводы Дмитрая Васильевича Давыдова. 

К. 36 л.л. 1—110. 


П. 
Раздаточныя книги разныхъ городовъ. 


| 106.—1605 г. января 31 (7113). Вниги, а въ нихъ писано, что по го- 
судареву цареву и великаго князя Бориса Одедоровича всея Руси указу дано 
г. Ц. ив. к. Б. ©. в. Р. жалованья въ НовфгородЕЪ СЗверскомъ бояромъ 
и воеводамъ, и головамъ, дворяномъ, и дЪтемъ боярскимъ брянчаномъ и 
Новагородка СЗверскаго, и московскимъ стр$ёльцомъ, и Новагородка С3Звер- 
скаго пушкаремъ, и затинщикамъ, и казакомъ, и стрЗльцомъ, и бзлевскимъ 
и кромскимъ казакомъ, н всякимъ людемъ. которые въ Нов городкВ сидВли 
въ осадф, золотыхь и ноугородъ и московокъ золоченыхъ, и дороговъ, и 
тафтъ, и суконъ, и денегъ по росписи за приписью дьяка Тимоеея Витов- 
това. Раздача стольника князя Петра Чюмакова-Черкаскаго *) (Денежн. стола). 

К. 209 л.л. 1—32. 

См. вь книг$ Москов. стола № 19, л. 94: „тетрадь роздаточная въ. 
Новзгородк СФверскомъ золотыхъ и ноугородокъ, и московокъ золоченыхъ,. 
и дороговъ, и тафть, и денегь 113 году®. 

107.—1614 г. (7122). Книги денежной раздачи подъ Ладогою боярина. 
и воеводъ князя Дмитрая 'Гимооеевича Трубецкаго съ товарищи. 

К. 297 л.л. 7-19; начала нЪтъ. 

За скрЗпою дьяка Дехения Образцова. 

108. —1614 года мая 8 (7122). Книги денежной раздачи подъ Ладогою 
боярина и воеводъ князя „[митря Тимоееевича Трубецкаго съ товарищи. 

К. 297 л.л. 133—147; конца нЗть. 

109. —1614 г. мая 17 (7122). Книги денежной раздачи пбдъ Ладогою 
‚ боярина и воеводъ князя Л. Т. Трубецкаго съ товарищи. 

К. 297 4.1. 91—71. | | 

110.—1614 г. тюля 16 (7122). Внаги денежной раздачи подъ Ладогою 
боярина и воеводъ князя Д. Т. Трубецкаго съ товарищи. 

К. 297 л.л. 72—92. 

111.—1623 г. мая 20 (7131). Раздаточныя книги денежнало жалованья 
великолуцкимъ и невельскимъ казакамъ по десяти или по шести рублей каж- 
дому раздачи воеводъ князя Аеанасля Григорьевича Козловскаго, да Грязного 
Ивановича Бартенева. 

К. 19 л.л. 80—134. 

По листамъ скр$иы: 1) „въ симь государевымъ жаловальнымъ розда- 
точнымъ книгамъ Лувкъ Великихь атаманъ козачей Богданъ Порываевъ у 
есаула и у казаковъ своей станицы мЪето руку приложилъ“ и 2) „къ симъ 
государевымъ жаловальнымъ книгамъ Лукъ Великихъ атаманъ козачей Ерема 
Соломыковъ государево жалованье денежное годовое по государеву указу изъ 


*) Сполва эта раздаточная книга напечатана въ Актахъ Моск. Госуд. т. Т, № 42, 
стр. 66—77. 


Богданова привозу Порываева на нонешней на р ля годъ я, атаманъ, и еса- 
уль и козаки моей станицы все и зполна взяли. Въ тому я. Ерема, въ свое 
и въ ихъ казачье м$сто руку приложилъ“. 

112.—1634 г. окт. 3 (7143). Раздаточныя книги денежнаю и таъбнаю 
желованья на селитьбу и дворовое строенье трубчанамъ д$тямъ боярекимъ, 
трубчанскимъ новоприборнымъ стр$льцамъ и пушкарямъ, рославльскимъ пуш- 
карямъ и рославльскимъ выходцамъ углянеюе волости крестьннамъ раздачи 
стольника и воеводъ князя Ивана Андреевича Хилкова да Никиты Алексанх- 
ровича Чоглокова. 

К. 246 л.л. 58—91. 

113.—1634 г. окт. 9 (7143). Раздаточныя книги тльбноло жалованья 
стародубцамъ и рославльцамъ дфтяхъ боярскимъ и Новгородка С%верскаго 
стр$льцамъ, казакамъ, пушкарямъ, разсыльщику и кузнецу, которые выве- 
дены изъ Стародуба и изъ Новгородка С$верскаго, раздачи въ СЪвекЪ вое- 
воды 9. Т. Пушкина. 

К. 246 л.л. 37—51. 

114. —1637 г. дек. (7146). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
ча кормъ атаманамъ, есауламъ и казакамъ донскимъ и яицкимъ на декабрь, 
январь и февраль м$сяцы раздачи на Тулф ‘воеводы Романа Владимировича 
Игнатьева да подьячаго Юрля Зяблаго. 

К. 136 л.л. 1—7. 

Но листамъ помфта: „146 г. генваря въ 11 день полалъ подъячей Юрей 
Зяблой. По книгамъ подъячего счегли п остаточные деньги взять“. 

115.—1638 г. апрфля 18 (7146). Раздаточныя книги денежнаю жам- 
ванья на кормъ донскимъ и яицкимъ атаманамъ, есауламъ казакамъ на марть— 
юнь м$сяцы раздачи на ТулЪ воеводы Ивана Замыцкато. 

К. 186 л.л. 15—28. 

116. —1638 г. (7146). Раздаточныя книги денежнаю жалованья въ ТулЪ 
на кормъ ДонскимМЪ и яицкимЪеатаманамъ. есауламъ и казакамъ на 1Юль— 
августь м3Зсяцы. 

В. 186 л.л. 29—39. 

117.—1638—9 г. (7147). Тоже на ноябрь— январь мЗсяцы. 

К. 186 л.л. 40—53. 

118. —1639 г. апрфля 25 (7147). Раздаточныя книги денежнало жало- 
ванья на кормъ донскимъ и яицкимь атаманамъ, есауламъ и казакамъ раз- 
дачи головы Ивана ОЭедоровича Данилова. 

К. 186 л.л. 55—66. 

119.—1639 г. мая 19 (7147). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
донскимъ и яицкимъ казакамъ посл смотра и ради отправки на службу въ 
Ливны смотра и раздачи бояръ и воеводъ князя Дмитря Мамстрюковича Чер- 
касскаго съ товарищи. 

К. 186 л.л. 67—82. 

120.—1640 г. янв. 25 (7148). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
на кормъ по грамотБ изъ Разряднаго приказа донскимъ и яицкимъ атама- 
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намъ, есауламъ и казакамъ раздачи воеводы Ивана Ивановича Замыцкаго да 
подьячаго Ульяна Степанова. 

К. 186 л.л. 83—93. 

121.—1640 г. мая 13 (7148). Раздаточныя книги обычнаго денежнаю 
жалованья на кормъ и ради Яблоновекой службы донскамъ и яицкнмъ ата- 
манамъ, есауламъ и казакамъ раздачи воеводы Ивана Ивановича Замыцкаго. 

К. 186 л.л. 94—101. 

122.—1640 г. ноября 5 (7149). Раздаточныя книги денежнаю жало- 
ванья на кормъ донскимъ и яицкимъ казакамъ раздачи воеводы Ивана Ива- 
новича Замыцкаго 

К,. 186 л.л. 102—115. 

123.—1641 г. марта 1 (7149). Раздаточныя книги денежнаю жало- 
ванья на кормъ донскимъ и яицкимъ атаманамъ, есауламъ и казакамъ раз- 
дачи воеводы Павла Степановича Давыдова. 

К. 186 дл. 116—134. 

124.—1645 г. февр. 20 (7153 г.). Раздаточныя книги денежназо жа- 
лованъя на кормъ за хлЁбъ луцкимъ и невельскимъ безпомстнымъ кормо- 
вымъЪ казакамъ раздачи стольника и воеводы Ивана Григорьевича Плещеева. 

К. 5 л.л. 1—53; ветха. 

125. —1646 г. февраля 16 (7154). Раздаточныя книги денежнаю жа- 
лованья на кормъ за хлёбъ луцкимъ и невельскимъ безиомфетнымъ кормо- 
вымъ казакамъ раздачи стольника и воеводы Ивана Григорьевича Плещеева. 

К. 5 л.л. 54—76; оть ветхости почти вся разсыпалась. 

126.—1647 г. (7155). Раздаточныя книги денежнало жалованья воро- 
нежскимъ, гвоздевекимъ и костенскимъ черкасамъ раздачи на ВоронежЪ 
стольника и воеводы Василля Тимоееевича Грязного. 

Б. 213 л.д. 273—215. 

Пом$та: „155 г. Юля въ 3 д. привезь воронежець Эедоръ Петровъ. 
Счесть и извфрить накрЪпко“. 

127.—1647 г. янв. 8 (7155). Раздаточныя книги денежнало жалованья 
на кормъ за хльбъ великолуцкимъ и невельскимь безпомВстнымъ кормовымъ 
казакамъ раздачи стольника и воеводы Ивана Ивановича Лобанова-Ростов- 
скаго да подьнчаго Эдедьки Никитина. 

К. 31 д.4. 1—53. 

Скр$па по листамъ: „къ семъ раздаточнымъ книгамъ луцкихъ и невель- 
скихъ кормовыхъ казаковъ стольнивЪ князь Иванъ Лобановъ-Ростовсвий руку 
прихожиль“. 

128.—1648 г. марта 31 (7156). Раздаточныя книги денежнаю жало- 
вамья на кормъ за хлЪбъ (кормовыя книги) великолуцкимь и невельскимъ 
безпомЪстнымъ казакамъ раздачи стольника и воеводы князя Данилы Степа- 
новича Великаго-Гагина. 

К. 31 4.л. 54— 104. 

129.—1649 г. (7157). Книга раздаточная о’ныамь, которыя посланы 
съ окольничимь съ княземъ Дмитремъ Петровичемъ Львовымъ да, съ дьякомъ 
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Анисимомъ Троримовымъ изъ Розряда (4875 руб.) на жалованье разныхъ 
городовъ (Тула л. 2, Кашира л. 7 06., Серпуховъ л. 8, Калуга л. 8 06., 
Лихвинъ л. 9 0б., ББлевъ л. 10 об., Алексинъ л. 13, Золховъ л. 18 об... 
Мценскъ л. 16, Солова л. 23, Одоевъ л. 25 0б., Рязань л. 32 06., Ново- 
силь л. 38, Елецъь л. 38, Ливны л. 43 06., Осколъ л. 64 0б., Яблоновъ л. 
66 об.) дворянамъ и дтямъ боярскимъ, и стрёльцамъ (л. 69 06.) ин каза- 
камъ (л. 50. л. 58), и черкасамъ (л. 53), назначеннымъ на службу на Ва- 
луйкахъ для крымской посольской размЗны. 

К. 119 л.л. 1—75. 

Помфта: „157 г. ня въ 27 д. взяты у дьяка у Анисима Трофимова. 
По книгамъ Анисима счести всфль деньги розданы противъ г-ва указу.“ 

130. —1649 г. янв. 28 (7157). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
великолуцкимъ и невельскимъ помЗстнымъ и кормовымъ казакамъ. послВ пред- 
варительнаго ихъ смотра, раздачи на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы кия- 
зя Данилы Степановича Велякаго-Гагина да подьячаго Федора Никитина. 

К. 31 л.л. 105—197. 

131.—1655 г. мартъ (7163). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
начальнымъ людямъ разныхъ полковъ иноземнаю строя раздачи стольника и 
воеводы князя Юр!я Ивановича Ромодановскаго. 

К. 285 л.л. 327—339; 333—356: конца н%зтЪ. 

(Попадаются дзти боярсевые костромичи. козловцы, рязавцы, арзамасцы, 
калужзане, владимирцы и др.). 

132.—1656 г. ня 20 (7164). Раздаточныя книги денежнаю п ефи- 
мочнаю. жалованья по грамотВ изъ Новгородской четверти за приписью дум- 
наго дьяка Алмаза Иванова и по приказу боярина и воеводы князя Ивана 
Андреевича Хилкова великолуцкимъ и невельскимъ *) помфстиымъ, и кормо- 
вымъ, и неверстанымъ, и пустопом$стнымъ казакамъ и ясковскимь, да луц- 
кимъ новоприборнымъ казакамъ раздачи псковскихъ казаковъ головы Самсона. 
Артемьева Тюлнева. 

К,. 33 л.л. 66—86. 

133.—1664 г. сент. 2 (7173). Раздаточныя книги денежнию жалованья 
всякихъ чиновъ ратнымъ людямъ новгородскаго полка раздачи въ городахъ 
и въ походахъ по приказу окольничаго и воеводы князя Петра АлексЗевича 
Долгорукаго. (Важна для знакомства съ составомь новгородскаго полка вто- 
рой половины ХУП вЗка). 

К. 306 л.л. 1—711. 

134.—1665 г. сент. 30 (7174). Раздаточныя книги денежнизо жало- 
‹анья дворянамъ и дфтямь боярскимъ ржевичамъ и зубчанамъ полка столь- 
ника и воеводы князя П. И. Хованскаго (также на мВсячные кормы рейта- 
рамъ и солдатамъ). 

К. 282 л.л. 296—325. 

135.—1665 г. дек. 15 (7174). Раздаточныя книги денежнало жалованья 





*, См. 4. 76; вЪ заголовкф же невельсюе казаки неупомявуты. 
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на хормь новгородскаго полка гусарскаго, рейтарскаго, драгунскаго и солдат- 
скаго строевъ полковникамъ и начальнымъ людямъ, иноземцамъ и русскимъ 
безпомЗстнымъ и пустомфстнымъ разныхе городовъ да помЗстнымъ дальних 
и замосковныхъ городовъ на два м3Зеяца (сентябрь и октябрь), а помстнымъ 
новгородскаго разряда городовъ на одинъ м$сяцъ (сентябрь) съ вычетомъ за 
крестьянсве дворы раздачи разряднаго подъячаго Юря Охотнвцкаго. 

В. 282 л.л. 343—451. 

136.—1666 г. янв. 14 (7174). Раздаточныя книги денежнаю жалованья 
начальнымъ людямъ рейтарскаго, гусарскаго и солдатскаго строя полка кн. 
П. И. Хованскаго. 

К. 282 л.л. 326—340. 

137.—1679 г. (7187). Раздаточныя книги денежназо жалованья кормо- 
выхь иЪсячныхъ денегь съ вычетомъ за крестьянсюе дворы гусарскаго, рей- 
тарскаго и копейнаго (Новгородъ, Пековъ, Невель, Ржева Пустая) строевъ 
ЛЮДАМЪ. 

К. 288 л.л. 1- 109; безь начала и конца. 

138.—Книги раздаточныя денежназю жалованья полковымъ рейторамъ 
по г.г. Ефремову (х. 8), Козлову (л.л. 13 об. и 21), Ельцу (л. 40), ЧернавЪ 
(л. 59 об.) и ротВ копВйнаго строя по г.г. БЗлеву, Болхову и Мценску (съ л. 61). 

ДЗла Печатной конторы безпошл. К. 40 (безъ начала и конца). 

Скрзиа по листамъ: дакъ Воинъ Булычевъ. 

На оберткВ, —неизвВстно на основан!и какихъ данныхъ, — стоить 1670г. 
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Ш. 


Книги смВтныя, емотр8нныя, переписныя, етроельныя, 
приходныя, расходныя, крестоприводныя и проч. 


1.—1616 г. (7124). Книги (дозорвыя) Твери города н посада, что въ 
город и на посад сгорЗло церквей и дворовъ разныхъ чиновъ людей и что 
осталось, дозора Степана Никифоровича Чепчугова *). 

К. 76 л.л. 38—89. 

2.—1619 г. октяб. 10 (7128). Книги покупному хлбу въ таможенную 
рядовую мЪру посадскими людьми, хлбными цфловальняками. 

К. 106 л.л. 89—93. 

3.—1619 и 1620 г. (7127). Книги расходныя деньгамъ, что посланы 
съ Иваномъ Огаревымъ во Ржеву и въ Осташковъ. 

К. 106 а.л. 64—77. 

Помфта: „128 г. февраля въ 20 д. таковы книги подалъ Иванъ Огаревъ“. 

4.—1620 г. августа 30 (7128). Книги ржаному и яровому четвертому 
снопу, взятому въ Заволочьемъь Городищф на 1осударя съ урожая у заволоц- 
КИХЪ ЖИЛЬЦОВЪ и у всякихъ людей, у пахатниковъ и у насВвщиковъ. 

К. 106 л.л. 78—88. 

5.—1620—1637 гг. (7128—1145). Книги расходныя великолуцея хл%б- 
нымъ запасамъ. 

В. 297 л.л. 219—239. ы 

6.—1625 г. дек. 31 (7134). Рыльсый росписной списокъ стольника и 
воеводы князя Семена 9едоровича Волконскаго. 

К. 244 лл. 1—203. 

ПомЗта: „135 г. октября въ 9 день привезъ рыленинъ Данило Салтыковъ“. 

7.1626 г. мая 23 (7134). Книга см$тная путивльскихъь воеводъ 
стольника Богдана Михайловича Нагого и Петра Никитича Бунакова, состав- 
ленная по 0собой грамоть изъ Разряда за приписью дьяка О9едора Степанова. 

К. 39 л.л. 1—152. 

На л.л. 5—38 помфщенъ текстъ воеводскаго наказа 1625 года. 

На оборот$: „Наказь и списки приславы изъ Путивля служилымъ и жи- 
лецкимъ людемъ 134 году“. 


*) Издана отдфльною брошюрою въ Твери: „Дозорнаяк нига г. Твери 1616 года“, 1890. 
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8.—1627 г. сентября 1 (7136). Книга прлходная путивльскимъ вся- 
кимъ денежнымъ доходамъ при воеводахъ при стольник Богдан Михайло- 
вичВ Нагомъ и при Петр Никитич БунаковЪ. 

К. 40 л.л. 41—57. 

9.—Тоже при воеводахъ при кназЪ Семен Васильевичв Прозоровскомъ 
и Андре ИльичВ Толбузин$. 

К. 40 л.л. 59—66. 

10.—1627 г. октября 10 (7136). Книга раеходная съ прЁзду воеводъ 
князя С. В. Прозоровскаго и А. И. Толбузина. 

К. 40 л.л. 67—271. 

Въ этой вниг6 есть свздьшя о прЕзжавшихъь съ православнаго Востока 
духовныхъ лицахъ. : 

11.—1627 г. ноября 4 (7186). Кииги смотра Новгородка С’Вверскаго 
донскихъ кормовыхъ казаковъ, переведенныхъ во 127 году изъ Новгородка 
СЗверскаго въ Рыльскъ или отпущенныхъь сюда же съ Москвы, стольника и 
воеводы Семена Оедоровича Волконскаго. 

К. 274 л.д. 155—164. 

12.—1630 г. марта 21 (7138). Киивги записныя о выходцахъ на Вели- 
ке Луки изъ литовской земли. 

К. 277 л.д. 416. 

13.—1631 г. ня 9 (7139). Книги великолуцыя посопному хлбу столь- 
ника н воеводы ОЭедора Васильевича Бутурлина. 

К. 277 л.л. 17—18. 

14.—1631 г. дек. 1 (7140). Вниги приходныя всякаго хлЪба въ госу- 
даревыхъ житницахъ въ БрянскЪ переписи городоваго прикащика Степана 
Мачехина.. 

В. 255 л.л. 153—164. 

15.—1632 г. янв. 17 (7140). Книги великолуцыя хлВбнымъ запасамъ, 
что взяты у примщиковъ,—стольникя и воеводы 9. В. Бутурлина. 

К. 211 л.л. 19—26. 

16.—1633 г. ноября 30 (7142). Книги смотра патраршихь стольниковъ 
и росписи ихъ въ чины въ стольники, стряиче, дворяне московсюме, въ житье 
и изъ городовъ по выбору окольничимъ княземъ Алекс$емъ Михайловичемъ 
Львовымъ да дьякомъ Миханломъ Даниловымъ. 

К. 151 л.л. 1—34. 

17.—1634 г. (7142). Спиеки кормовыхъ дфтей боярскихъ и казаковъ 
разныхъ городовъ, бывшихъ въ солдатской службЪ подъ Смоленскомъ. 

К. 147 л.х. 1180. 

18.—1636 г. янв. 1 (7144). Списокь съ списка (служилыхъ людей г. 
Ливенъ), каковъ прислажъь съ Ливенъ Яковь Дашковъ. 

В. 71 л.л. 1— 57. 

19.—1636 г. юля 6 (7144). Книги тверсыя продажному хлЬбу воеводы 
Андрея Семеновича БЪдова да подъячаго Семена Лобкова. 

К. 277 л.л. 28—48. 

24* 
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20.—1637 г. (7145). Кивги приходныя и расходиня денежной казнЪ 
на Усердз. 

К. 201 х.д. 72—81. 

21.—1637 г. (7145 и 7146). Книги города Усерда строенья стольника. 
и воеводы Ивана Ивановича Бутурлина и Савы Потаповича Нарбекова. 

К,. 201 х.л. 28—43. 

22.—1637 г. марта 31 (7145). Торопецый росписной списокъ воеводы 
ОЭедора Тимосеевича Пушкина. 

К,. 277 л.л. 49—58. 

23.—1638 г. (7146) и слВд. годы. Книги приходныя и расходныя день- 
гамъ въ Курск при стольник и воевод ИванВ ВасильевичВ БутурланЗ. 

К. 180 л.л. 120—168. 

24.—1638 и сл. г.—Тоже свинцу и зелья. 

К. 180 л.л. 169—233 (съ листа 233 по 247 роспись въ Курск по го- 
роду и острогу т.-е. смотр®нный списокъ). 

25.—1638 г. марта 13 (7146). Книга хлВбной раздач при стольник 
и воеводв ЛмятрВ МихайловичЪ Толочанов$. 

В. 201 л.л. 114—122. 

26.—1638 г. 15 1юня (7146). Книга записная хлЗбному жалованью. вы- 
данному нововыззжимъ черкасамъ по государевой грамот% за приписью дьяка | 
Григоря Ларонова. 

К,. 201 л.л. 144—147. 

271.—1639 г. (7147). Книги `смотрЗнныя города СЪвска воеводы Ивана 
Аезнасъевича Загряжскаго. 

К. 255 1.1. 133—152. 

28.—-1639 г. (7147). Книги приходныя и расходныя съ судныхъ дёлъ 
пошлиннымь и всякимъ неокладнымъ деньгамъ и что принято у Аеанася 
Тургенева и съ Москвы прислано на жалованье ратнымъ людямъ, которые 
посланы были на Чугуево, и для иныхъ Чугуевскихъ расходовъ и приходные жъ 
и расходные хлЗбнымъ всякимъ запасамъ и расходные зелья и свинцу и всякимъ 
пушечнымь запасамъ и соли при стольникВ и воеводз при князз Петр 
Дмитриевич Пожарскомъ со 147 г. (1639 г.) марта съ 30 числа. 

К. | л.д. 148—179. 

29.—1640 г, янв. 22 (7148). Торопецюй роесписной списокъ стольника 
и воеводы князя Михаила Щетинина. 

К. 277 л.л. 595—111. 

30.—1640 г. янв. 28 (7148). Великолуцей росписной списокъ столь- 
ника и воеводы Ивана Бутурлина. 

К. 277 л.хл. 112—170. 

31.—1640 г. марта 5 (7143). Книги раздаточвыя воеводы Мирона 
Андреевича Вельяминова, что роздано пищалей воронежсекимъь выззжимъ 
черкасамъ. | 

К. 231 л.л. 3—6. 

32.—1640 г. мая 3 (7148). Книги раздаточныя воеводы Оедора Андрее- 


— 159 — 


вича Алябьева, что роздано на Ельц изъ государевыхь житницъ хл®бнаго 
жалованья ливенскимъ черкасамъ. | 

К. 231 л.л. 1—2. 

33.—1640 г. юня 1 (7148). Книги раздаточныя стольника воеводы Ме- 
лентя ЁКлементьевича Квашнина, что роздано ружья, пищалей н%мецкаго 
дЪла для оберегая отъ приходовъ воинскихь людей валуйкскимъ служи- 
лымъ людямъ, атаманамъ, Фздокамъ, казакамъ, стр®льцамъ и вызжимъ 
черкасамъ. 

К. 231 л.л. 7—9. 

34.—1640 г. авг. (7148). Книги смотрЗнныя города Курска. 

К. 180 л.л. 1—119. 

35.—1640 г. нояб. (7149). Чугуевемй росписной списокъ воеводы 
Григоря Ивановича Кокорева (вновь назначеннаго) и князя Петра Ивано- 
вича Щетинина (отставленнаго). 

К.. 214 л.л.1—35. 

36.1640 г. дек. 12 (7149). Книги смотрЗнныя города Кромъ воеводы 
С. К. Дурнаго. 

К. 267 лх.л. 23—43. 

37.—1640 г. декабря 14. Книги смотрЗнныя города Ливенъ смотра столь- 
ника и воеводы Дмитря @9едоровича Колтовского. 

К. 72 л.л. 2 —131. 

38.—1641 г. (7149). Списокъ конскаго смотра путивльцамъ (л. 2) и 
черниговцамъ (л. 58) дворянамъ и дВтямъ боярскимъ и верстанымъь бЪло- 
мВстнымъ, донскимъ и жилымъ казакамъ, кто каковъ будетъ на государеву 
службу и книги переписные служилымъ и всякимъ жилецвимъ людямъ. 

К. 49 л.л. 1—154. 

39.—1641 г. юля 18 (7149). Книги великолуцыя записныя о выход 
пахъ изъ литовской земли. 

К.. 277 л.л. 172—178. 

40.—1641 г. юля 29 (7149). Списокъ жильцовъ, дворянъ и дзтей 
боярскихъь полка окольничаго и воеводы Васимя Петровича Ахамашукова- 
Черкаского по смотру на ТулЪ (дворяне п дзти боарсые изъ г.г. Серпу- 
хова л. 39, Галича л. 43, Твери л. 73, Торжка л. 78. Старицы л. 85 и Мо- 
жайска л. 87). 

ДЗла Печатной конторы безпошл. К.. 14. 

41.—1641 г. нояб. 2 (7150). Смотр®нныя книги города Козельска вое- 
зоды Дементя Федоровича Ххопова. 

К. 260 л.л. 352—368. 

42.—1641 г. нояб. 25 (7150). СмотрЗнныя книги города Новосиля во- 
еводы князя Григоря Андреевича Шаховскаго. 

К. 260 л.л. 266—351. 

43.—1641 г. нояб. 12 (7150). СмотрЗнныя книги города Перемышля 
зоеводы Якова Стрёшнева. 

К. 260 л.л. 259—265. 
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44.—1641 г. нояб. 29 (7150). СмотрЗнныя книги города Серп йска 
воеводы Григоря Хитрова. 

К. 260 л.л. 252—258. 

45.—1641 г. нояб. 21 (7150). СмотрВнныя книги города Кромъ воеводы 
Юря Аеанасьевича Афросимова. 

К. 260 л.4. 234—951. 

46.—1641 г. нояб. 4 (7150). Смотр$нныя книги города БЗлева воеводы 
Никиты Константиновича Наумова. 

К. 260 л.л. 101—156. 

47.—1641 г. нояб. 15 (7150). Смотр8нныя книги города Черни воеводы 
Романа Владимировича Игнатьева. 

К. 260 л.л. 157—205. 

48.—1641 г. дек. 10 (7150). Смотрзнныя книги города Болхова во- 
еводы Михаила Оедоровича Измайлова. 

К. 260 л.л. 86—101. 

49.—1641 г. дек 11 (7150). Смотр8нныя книги города Орла стольника 
и воеводы Ивана Степановича Исленьева. 

К. 260 л.л. 369—457. 

50.—1642 г. (7150). СмотрЁнныя кинги города Карачева. 

К. 260 л.л. 207—233. 

За скрзпою князя Василя Горчакова. 

51. —1642 г. (7150). Смотрзнныя книги города Воронежа и укр$плен1й 
воронежскаго у$зда вообще стольнака и воеводы | киязя Васимя Григорьевича 
Ромодановскаго. 

К. 260 л.л. 488—515; 516—554; 556—573 (росписной списокъ). 

52. —1642 г. (7150). Смотрзнныя книги города Курска. 

К. 260 л.л. 458—487. 

53.—1642 г. янв. 20 (7150). Торопецей я аЕНОя списокъ воеводы 
князя Давыда Кондратьевича Щербатаго. 

К. 277 л.л. 180—185. 

54.—1642 г. марта 23 (7150). Новгородекй росписной списовъ боярина 
и воеводы Гл%ба Ивановича Морозова. 

К. 277 л.л. 186—257. 

55.-—1644 г. янв. 10 (7152). Торопецый росписной списокъ воеводы 
Лукьяна Ивановича Плещеева. 

К. 277 л.л. 258—263. 

56.—1644 г. марта 31 (7152). Псковской росписной списокъ воеводы 
князя АлексВя Федоровича Лыкова. 

К. 277 л.л. 264—327. 

57.—1644 г. мая 3 (7152). СмотрЗниыя книги города  Ввска столь- 
ника и воеводы Никифора Никитича Нащокина. 

К. 255 л.л. 5—40. 

58.—1644 г. нояб. 5 (7153). СмотрЗнныя книги города БЪЗлгоро- 
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да стольника и воеводы Замятни Эедоровича Леонтьева (съ росписью сто- 
рожъ). 

К. 260 л.л. 1—85. 

_59.—1644 г. дек. 24 (7153). Смотрённыя книги служилыхъь и всякихъ 
людей города СЗвска воеводы Н.Н. Нащокина. 

К. 255 л.л. 436—536. 

60.—1645 г. авг. (7153). Пронещя простоприводныя кНИГИ. 

К. 284 л.л. 1-32; ветха. 

61.—1645 г. сент. (7154). СмотрВнныя книги служилыхъ и всякихъ лю- 
дей города С3века стольника и воеводы Н. Н. Нащокина. 

К. 255 д.л. 330—435. 

62.—1645 г. дек. 31 (7154). Смотрфнныя книги города  СВвека воеводы 
Патрик я Степановича, Юсупова. 

К. 255 л.л. 165—213. 

63.--1646 г. февраля 25 (7154). фаны. что въ Ростовскомъ, Ярослав- 
скомъ и Романовскомъ у$здахъ мурзъ и татаръ дворовъ отнесено отъ цер- 
квей по случаю ихъ близости къ послВднимь и сколько крестьянскихъ дво- 
ровъ *) на татарскихъ мЪстахъ построено. 

К. 77 л.л. 144—168. 

64. —1646 г. февр. 25 (7154). Вяземсый росписной списокъ стольника 
и воеводы князя Ивана Андреевича Хилкова. 

К. 277 л.л. 328—350. 

65.—1646 г. февр. 26 (7154).  Торопецкйй роспасной списокъ стольника 
и воеводы князя Ивана Александровича Ростовскаго. 

К. 2771 л.д. 351—355. 

66.—1646 г. марта 4 (7154). Великолуцей росписной списокъ столь- 
ника и воеводы князя Ивана Лобанова-Ростовскаго. 

К. 277 л.л. 357—364. 

67.—1646 г. мая 28 (7154). Пошехонсый ‘роспиеной списовъ пошехон- 
скаго губнаго старосты Назара Михеевича Полозова. 

К. 277 л.д. 365— 

68. —1646 г. декабра 10 (7155). Книги вольнымъ людямъ 134 чел., про- 
шедшимъ въ Чугуевъ съ Дону, сидзвшимъ въ Чугуев въ тюрьм$ и вывпущен- 
нымъ съ поруками изъ тюрьмы стольникомъ и воеводой кнаяземъ Я. П. Волкон- 
скимъ по государевой грамот$ за приписью думнаго дьяка Михаила Волошевинова. 

В. 213 л.д. 52—80. | | 

69.—1646 г. декабря 10 (7155). СмотрЗнныя книги всякихъ служилыхъ люЮ- 
дей города, Ливенъ смотра стольника и воеводы Дмитря Федоровича Колтовского. 

К. 72 л.л. 174—254. 

70. —1647 г. (7155). Строельныя книги воеводскаго двора въ город 
Луки Велиюе. 

К. 283 л.д. 1—4. 

За скрзпою стольника и воеводы князя Ивана Лобанова-Ростовскаго. 


*) Дворовъ крестьянъ, которыми владфли эти мурзы и татары 
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П.— 1647 г. февр. 2 (7155). Карповеыя строельныя книги церковнаго 
строенья. | 

К. 258 л.л. 128—135. | 

72.—1647 г. марта 21 (7155). Веляколуцюй росписной списовъ столь- 
ника и воеводы князя Данилы Валикаго Гагина. 

К. 283 л.л. 10—18. 

73.--1647 г. марта 29 (7155). Торопецейй росписной спнсокъ воеводы 
Василя Петровича Головина. 

К,. 283 л.л. 5—9. 

74. 1647 г. апрЗля 24 и 26 (7155). Книга перезхавшихь на г-во 
п-во и в. Е. АлексВя Михайловича В. Р. имя на в®чное житье изъ литог- 
ской стороны изъ города Бобрика литовскихъ людей. 

К. 213 л.л. 276—281. 

75.—-1647 г. мая 13 (7155). Книга записная нововыззжимъ черкасамь, 
воторые пришли на вольный изъ литовской стороны изъ городовъ Бобрика 
и Олешни: 

К. 213 л.л. 265—269. 

76. —1647 г. мая 23 (7155). Книга строенья землями въ Ольшанек® 
орловскихъ черкась воеводою Никитою Дмитревичемьъ Племанниковымъ да 
орляниномъ А. Некрасовымъ. 

К, 213 л.л л. 270 -2712. 

77.—1647 г. авг. 24 (7155). Книги одоевскихъ стр®льцовъ, которые 
выбраны въ городь Карйовъ на вЪчное житье воеводою Ив. Дан. Щербаче- 
вымъ да сотникомь стрЗлецкимъ Якимомъ Рылковымъ. 

К. 258 л.л. 117.—120. 

78. —1647 г. сент. 2 (7156). Книги сапожковскимъ бЪломВстнымъ и 
кормовымъ казакамъ, которымъ быть на в№чное житье въ городъ Карповъ. 

К,. 258 л.л. 121—122. 

79.—1647 г. сент. 30 (7156). Книги орловскихъ стр$льцовъ сведенцовъ 
въ новый городъ ВКарпово на вЗчное житье. 

К,. 258 л.л. 54—62. 

80. —1647 г. окт. 1 (7156). Вниги орловекимъ пушкарямъ высланнымъ 
въ новый городъ Карповъ сторожевье на вЗчное житье. 

В. 258 л.л. 63—65. 

81.—1647 г. окт. 12 (7156). Книги кромскимъ стрЗльцамъ и казакамъ, 
которымъ быть въ городъ Болховъ на вЗчное житье. 

К. 258 л.л. 124—127. 

82.—1647 г. декабря 14 (7156). Дозорная книга Вамениаго городища 
письма и м$ры казачьятго головы Никиты Булгакова да черниговца Владим!ра 
Бершова *). 

К. 169 л.л. 33—39. 

ПомЪта: „156 г. генваря въ 12 день присланы изъ Путивля“; снизу: 
„156 г. Каменовцомъ“. 


*) Нанечатана въ „Библ!ографЪ“ 1890 г. № 3—4. 
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83.—1648 г. января 15 (7156). Строельныя книги стародубцовъ, рос- 
лавльцевъ, Новгородка Сфверскаго и рылянъ дтей боярскихъ въ г. БобриЕ®. 

К. 169 л.л. 40—47. 

Пом%та: „156 г. февраля въ 5 день присланы“. 

84.—1648 г. апрЗля 15 (7156). Строельныя книги д®тей боярскихъ въ 
г. БобрикЗ. 

К. 169 л.л. 59—55. 

85.—1648 г. дек. 28 (7157). Торопецый росписной списокъ воеводы 
князя Васимя Наумовича Пр!имкова-Ростовскаго. 

К. 283 л.л. 19—24. 

При немъ книга записная суднымъ дзламъ 157—159 г.г. л.л. 25—36, 
приходнымъ деньгамъ х.л. 37—44. 

86.—1649 г. апрёля 2 (7157). Смотр№нныя книги г. Вобоива.. 

К. 169 л.л. 141—174. 

87.—1649 г. марта 21 (7157). СмотрЗнная книга города Ефремова. 

К. 176 л.л. 1-—-163. 

Помта; „157 г. зпр$ля въ 26 д. присланы изъ Ефремова. Выписать 
сколько какихъ людей съ пищалями и безъ пищалей“. 

88.—1649 г. марта 24 (7157). СмотрВнныя книги на КорочЪ веякихъ 
служилыхь и жилецкихъь людей, д№тей боярскихъ, и черкась (л. 72) и пол- 
ковыхь казаковъ и пр. воеводы Никиты Борисовича Доможирова. 

К. 210 х.л. 50—134. 

89.—1650 г. апр%ля 5 (7158). Великолуцей‘ росписной списокъ столь- 
ника и воеводы князя Александра Ивановича Лобанова-Ростовскаго. 

К. 283 л.л. 45—59. 

90.—1650 г. августа 15 (7158). Книга смотра на Ельц® по спискамъ 
ельчанъ дворниъ и дётей боярскихъ, и головъ, и сотниковъ, и стр$Вльцовъ, 
и казаковъ, пушкарей, затинщиковъ, воротниковъ и всявихъ служилыхъ и 
жилецкихь людей и ихъ братьи, племянниковъ, сосЗдей, подсосздниковъ и 
захребетниковъ смотра стольника и воеводы Оедор& Ивановича Сомова. 

К. 89 х.л. 1—313. 

Л. 3 06. слово „дворяне“ зачервнуто, такъ какъ на Ельца были только 
дФЗти бояреюе. 

91.—1650 г. авг. 15 (7159). СмотрЗнныя книги города Каменнаго вое- 
воды Оедора Юрьевича Арсенъева. 

В,. 257 л.л. 1—43. 

92. —1650 г. сент. 1 (7159). Книги записныя выходцамъ, которые вы- 
ходили въ Вязьму изъ за литовскаго рубежа при воевод при Иван$ Василье- 
вич Бутурлин (л. 189 обний итогъ 573 выходца). 

К. 283 х.л. 107—189. 

93.—1650 г. окт. 16 (7159). Книги строельныя, бобриковцамъ дфтямъ 
боярскимъ, бобриковскимъ казакамъ, пушкарямъ, иногородцаиъ служилымъ и 
вВсявихь чиновъ ЛЮДЯМЪ. 

К. 298 л.л. 25—64. 
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94.—1650 г. дек. 30 (7159). Торопецый росписной списокъ воеводы 
Ивана Бутурлина (со спиекомъ служилыхъ людей). 

К. 283 л.л. 60—106. 

95.—1651 г. (7159). Вниги приходныя съ судвыхъ дфлъ пошланнымъ 
деньгамъ въ городф Каменномъ. 

К. 257 Л.Л. 44—41. 

96.—1651 г. (7159). Книги етроельныя новаго Каменнаго города. 

К. 298 л.л. 290—322. 

97.—1651 г. февр. 28 (7159). Бобриковсвй роспненой списокъ воеводы 
Эедора Юрьевича Арсеньева, которому велЗно устроить городъ вм$сто Боб- 
рика на Каменномъ городищф. 

К. 298 л.л. 196—230. 

98.—1651 г. февр. 28 (7159). Книги воеводы 9. Ю. Арсеньева какъ 
на Каменномъ ставиль городъ. 

К. 298 л.д. 232—549. 

99.—1651 г. юля 29 (7159). Перепиеныя книги селъ, деревень, по- 
чинковъ, пустошей, дорогь и перебфжчиковъ ио литовскому рубежу въ вя- 
земскомъ уБздЗ. 

К. 283 л.л. 190—-233. 

100.—1651 г. августа 6 (7159). Кнаги мотрённыя разныхъ городовъ 
служилыхъ людей, дётей боярекихъ, казаковъ, стрёльцовъ и черкась смотра 
на Каменномъ воеводы 9. Ю. Арсеньева. 

К. 298 л.л. 250—288. 

101.—1651 г. августа 3 (7159). Книги описныя торопецкаго уззда 
по литовскому рубежу (Старцовы и Нежельской волостей) перепиев по наказ- 
ной памята отъ воеводы Ивана Бутурлина, торопчанина Максима Иванова 
Коптева (описан1е дорогъь и стежекъ въ литовскую сторону). 

К. 236 л.л. 1—12. 

102.—1651 г. авг. 3 (1159). Вниги описных торопецкаго у$зда по ли- 
товскому рубежу (Старцовы, Грядецкой, Турской и Лисуцкой волостей) переписи 
торопчанина Ив Ив. Козлова (описаше дорогъ и стежекъ въ литовскую сторону). 

К. 286 л.л. 18—23. 

ПомЗта: „160 году сентября въ 5 день присланы изъ Торопца“. 

103.—1651 г. авг. 12 (7159). Вниги описныя Луцкаго уззда по литов- 
скому рубежу переписи луцкаго помфщика Филимона Пущина по наказной пз- 
мяти стольника и воеводы князя Александра Ивановича Лобанова-Ростовскато. 

К. 286 л.л. 24—38. 

‚ ПомЗта: „160 г. ноябра въ 7 день таковы книги подалъь въ РозрядВ съ 
Лукъ розсыльщикъ Гришка Ивановъ“. 

104. —Тоже переписи луцкаго пом$щика Богдана Матв. Назимова. 

К. 286 л.л. 39—61. 

105.—1651 г. авг. 28 (7159). СмотрЗнныя книги всякихъ ны 
людей города Пронска. 

К. 284 л.д. 33—69. 
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106.—1651 г. авг. 30 (7159). СмотрЗнныя книги всякихъ служилыхъ и 
жилецкихъ людей города Одоева воеводы @едора Ивановича Зыбина. 

К. 256 л.л. 35—55. 

107.—1652 г. (7160 или 7161). Смотрённыя книги города Алешни. 

К. 308 л.л. 109—147. 

108.—1652 г. марта 4 (7160). СмотрЪнныя книги всякихъ служилыхъ 
и жилецкихъ людей города Одоева воеводы Андрея Мнхайловича Зыбина. 

К. 256 л.л. 15—82. 

109.—1652 г. марта 12 (7160). Великолуцей рота списокъ столь- 
ника и воеводы Бориса Ивановича Плещеева. 

К. 2806 л.л. 938—167. 

ПомЗта: „160 года марта 31 дня по книгамъ людей, и нарядъ, и зелья, 
и свинецъ, и всяще пушечные запасы, и хлЪбъ, и запасы соли на Москв® 
въ РозрядЪ написати въ книгн и въ годовые росписи въ 161 году“... 

110.—1652 г. марта 23 (7160). Вяземеый росписной списокъ стольника 
и воеводы князя Ивана Андреевича Хованскаго. 

К. 286 г. л.л. 62—94. 

Помта: „160 году марта въ 30 день таковы книги подалъ въ РазрядЪ 
вязметинъ снынъ боярсый Петръ Русиновъ“. 

111.—1652 г. марта 25 (7160). Смотрзнныя книги города Ливеяъ 
смотра воеводы Никиты Михайловича Зыбина. 

К. 72 л.л. 399—536. 

112.—1652 г. юня 30 (7160). Пековекой роспиеной спиеокъ окольни- 
чаго и воеводы князя Васимя Григорьевича Ромодановскаго. 

К. 289 л.л. 1—33. | 

113.—1652 г. авг. 21 (7160). Книги отдаточныя на безоброчное владз- 
не бортнымъ ухожьемъ подъ знаменемъ [1] троицкому пому Исми въ АлешнЪ$. 

К. 308 л.л. 5—7. 

114.—1652 г. сент. 14 (7161). СмотрЗнныя книги города Каменнаго 
воеводы Ивана Дмитревича Сонцова. 

К. 257 х.л. 167—218. 

115. —1652 г. нояб. 2 (7161). Книги отд8льныя пашенныхъ зежель, ди- 
каго поля, дубровъ, л8су на пашню и на с$нные покосы н на всякое угодье 
въ поместья алешенцамъ д%тямъ боарскимъ. 

®В. 308 л.л. 148—168. 

116.—1652 г. 1юля 1 (7160). Тоже. 

К. 308 л.д. 169—175. ы 

117. —1653 г. нояб. 11 (7161). Смотр8нныя книги всякихъ служилыхь. 
и жилецкихъ людей города Одоева воеводы Андрея Михайловича Зыбина. 

К. 256 лл. 57—14. 

118.—1652 г. дек. 20 (7161). Тетради оны каменовскихъ 
казаковъ и пушкарей, которые пришли въ г. ВБаменный на вЪчное житье съ 
женами и дВтьми и со всми животами въ прошлыхъ 159 и 160 г.г. 

К. 257 л.л. 220—299. 
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119.—1652 г. дек. 28 (7161). Алешенсвй роспиеной списокъ воеводы 
Авдрея Васильевича Поливанова. 

К. 308 л.л. 40—87. 

120.—-1653 г. янв. 5 (7161). Книги отд®льныхъ пашенныхъ земель, ди- 
каго поля, дубровъ, л6су на пашню и на сВнныя покосы и на всякое угодье 
въ помЪстья алешенцамъ дтямъ боярскимъ. 

К. 308 л.л. 10—97. 

121.—1653 г. янв. 21 (7161). Тоже. 

К. 308 л.х. 29—39. 

122.—1653 г. марта 15 (7161). Торопецей росписной списокъ воеводы 
Степана Михайловича Вельяминова. 

К. 289 л.л. 151—233. 

Помта: „161 году апр$ля въ 26 день таковы книги подалъ въ Розрядъ 
торопецкой пушкарь (такой-то) выписать на перечень и написать въ годовую 
роспись“. 

123. —1653 г. авг. 20 (7161). Псковсый росвисной списокъ окольничаго 
ин воеводы князя Васимя Григорьевича Ромодановскаго. 

К. 289 л.л. 34—110. 

124.—1653 г. дек. 12 (7162). Великолуцый росписной списокъ воеводы 
князя Дмитрия Трофимовича Сеитова. 

К. 289 л.л. 234—262. 

125.—1654 г. (7162—163). Книги приходныя и расходныя денежной 
казнВ въ Полоцк при Ив. Веригии$. 

К. 285 л.л. 287—297. 

126.—1654 г. Того же городз книги церковныя (л. 298), хл$бныя (л. 
305) и соляныя (хл. 307). 

К. 285 л.л. 298—310. 

127.—1654 г. мая 23 (7162). Перепасныя книги принятыхъ въ русское 
подданство изъ за литовскаго рубежа полоцкаго, себежекаго, друйскаго, свей- 
скаго, лужекаго, резицкаго и красногородскаго уЗздовъ разныхъ волостей ли- 
товскихъ людей и пашенныхъ королевскихъ и панскихъ подданныхъ. (Итогъ 
на л. 51 06.: 24 села, 2 слободки, 570 деревень съ населенемъ въ 1094 чел. 
земянъ, мВщанъ и пашенныхь королевскихъ и панскихь крестьянъ) према 
воеводы Бориса Григорьевича Бухвостова по отпискамъ боярина и воеводы 
В. П. Шереметева. 

К. 285 л.л. 1—51. 

128. —1654 г. юня 12 (7162). Кииги переписныя принятыхъ въ госу- 
дареву сторону людей пзъ за торопецкаго и польскаго рубежей према головы 
Ивана Жукова по наказной памяти воеводы Степана Михайловича Вельяминова. 

К. 285 л.л. 126—142. 

129.—1654 г. ня 6 (7162). Книги переписныя города Невели переписв 
новгородца Никифора Провова Аничкова по приказу воеводы В. Ц. Шереметева 
(съ перечисленемъ шляхтичей оставшихся въ Невели на государево имя). 

К. 285 л.л. 65—81. 
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130.—1654 г. юня 20 (7162). СмотрЗнныя княги служилыхъ людей города. 
Дорогобужа смотра воеводъ князя Данилы МатвЗевича Несвицкаго да Панкратя. 
Константиновича Пущина. 

К. 285 л.л. 52—64. 

131.—-1654 г. юля 1 (7162). Книги переписныя всякихъ служилыхъ. 
людей полоцкаго повфта переписи новгородца Игнатя Андреева Судакова въ 
ПолоцкЪ по приказу боярина и воеводы В. П. Шереметева. 

К. 285 л.л. 82—88. 

132.—1654 г. юля 18 (7162). Книги переписныя полоцкихъ посад- 
скихъ и слободскихъь дворовъ переписи Андрея Прокофьевача Окунева по 
приказу боярина и воеводы В. Ц. Шереметева. 

К. 285 х.л. 89—125. 

133.—1654 г. авг. 1 (7162). Книги перенисныя города Полоцка пере- 
писи Ивана Тимооеевича Веригина по приказу боярина и воеводы В. П. Ше- 
реметева съ товарищи. 

К. 285 л.л. 143—154. 

134.—1654 г. авг. окт. (7162—163). Книги описныя поправокъ горо- 
довыхъ укрЗплен!й города Полоцка воеводы Ив. Т. Верягина. 

К. 285 л.л. 155—163. 

1365.—1654 г. ноября 21 (7163). Книги переписныя города Смоленска. 
переписи боярина оружейничаго и воеводы Григор1я Гавриловича Пушкина. 

К. 285 л.л. 164—206. | 

136. —1655 г. (7163). Книги цпереписвыя города Витебска и всякихъ 
людей. оставшихся въ немъ на государево имя. 

К. 285 л.л. 227—265; 266—270. 

137. --1655 г. (7163). Списокъ оставшихся на государево имя въ горо- 
дахъ Озерищахъ и УсвятВ (л. 216) и ихъ у$здахъ всякихъь чиновъ людей. 

К. 285 л.л. 207—226. 

138. 1655 г. (7163). Записка лошадямь взятымъ по государеву указу 
въ городахь съ бояръ, воеводъ и съ приказныхъ людей для государевой 
службы въ подъемныя лошади. 

К. 33 л.л. 114—122. ' 

139.—1655 г. (7163) (?). Роспись городу и острогу (Невель?). 

К. 285 л.л. 314—326. 

140.—1655 г. (7163). Книги записныя литовскимъ полоняникамъ, при- 
сланнымъ изъ Вязьмы въ Москву. 

К. 278 л.л. 1—5. 

141.—1655 г. февр., марть (7163). Тоже. 

К. 279 л.л. 6 .41. 

142.—1655 г. янв. (7163). Вниги обыскныя (переписныя и отд$льныя } 
о д.д. ФилягинВ и др. въ БЪльскомъ у3здф. 

К. 285 л.л. 280—286. | 

143. —1655 г. янв. (7163). Книги обыскныя (переписныя и отдфльныя) о 
с.с. Телицыно, Чечатово и др. въ Бльскомъ у$здЪ, были ли они напередъ сего за 
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Назарьемъ Воевоцкимъ, — обыска сотника московскпхъ стрфльцозъ Трифона 
Шахонскаго по приказу стольника и воеводы Романа Оедоровича Боборыкана. 

К,. 285 л.л. 471—219. 

144.—1655 г. 1юня 10 (7163). р книги города Одоева вое- 
воды Ивана, ФадЗевича Скобельцына. 

К. 256 л.л. 84—98. 

145.—1655 г. 1юля 17 (7163). Смотр8нныя книги города Торопца вее- 
воды Степана Михайловича Вельяминова&. 

К. 289 л.л. 268—289. 

146.—1655 г. 1юля 31 (7163). к Ваны кнаги города Хотмыжека 
хотмышанъ дфтей боярскихъ, станичниковъь и черкась, казаковъ, стрёльцовъ, 
пушкарей, воротниковъ, кузнецовъ и всякихъ служилыхъ и жилецкихъ людей 
конныхь и иЪзшихъ смотра воеводы Пимена Демидовиза Нелединскаго. 

К. 254 л.л. 1—11+4 безъ конца. 

147.—1655 г. августа 9 (7163). Книги литовскимъ полоняникамъ, 
присланнымъ изъ Пскова бояриномъ и воеводою княземъ Иваномъ Андрееви- 
чемъ Хилковымъ. 

К. 578 л.л. 42—44. 

148.—1655 г. августа 15 (7163). Книги литовскимъь полоняникамъ, 
присланнымъ изъ Ржевы въ Москву воеводою Андреемъ Вельяминовымъ. 

К. 278 л.л. 45—49. 

149.—1655 г. авг. 28 (7163). Книги записныя литовскимъ полоняни- 
камъ, присланнымъ изъ полка боярина и воеводъ князя Якова Куденетовича 
Черкаскаго съ товарвцщи. 

К. 278 л.л. 50—52. 

.150.—1655 г. Сент. 4 (7164).`Ениги записныя литовскимъ полоняни- 
камъ, присланнымъ изъ Смоленска бояриномъ и воеводами княземъ Иваномъ 
Никитичемъ Хованскимъ съ товарищи. 

К. 278 л.л. 53—57. 

151. —1655 г. сентября 11 (7164)—1666 г. янв. (7174). Книги запис- 
ныя литовскимъ полоняникамъ, присланнымъ въ Москву изъ разныхъ городовъ. 

К.. 278 л.Л. 583—268. 

152.—1655 г. юля 19 (7163). СмотрЪнныя книги города Пекова боя- 
рина и воеводы князя Ивана Андреевича Хилкова дз дьяка Меркур1я Крылова. 

К. 289 л.л. 111—156. 

153.—1656 г. мая 19 (7164). Смотр$нныя книги города Охоева воеводы 
Степана Оедотовича Аринкина. 

К. 256 л.л. 100—118. 

154.—1656 г. сент. 11 (7165). Книга взятыхъ по государеву указу и 
по паказу изъ Разряда за принисью дьяка Григоря Кунакова сотникомъ мо- 
сковскихъ стрфльцовъ Иваномъ Костюринымъ прогонныхъ денегь на нЪтчи- 
кахъ и на бЪглецахъ Переяславля Залсскаго оть Москвы и до Переяелавля 
п до ихъ помфстей за дв подводы вдвое. 

К. 81 л.л. 90—94. 
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Помзта: „165 г. генваря въ 8 день по книгамъ счести и деньги при- 
нять и отдать въ приходъ записать“. 

155.—1656 г. еент. 24 (7165). Росписной списокъ воеводъ города Ва- 
меннаго Миханла Мартемьяновича Афросимова (вновь назначеннаго) да Леон- 
пя Литвинова (отставленнаго). 

К. 257 лл. 230—263. 

156.—1657 г. авг. 18 (7165). СмотрЗиныя книги города Пронска смотра 
воеводы Николая Егоровича Кирилова. 

К. 284 л.л. 10—82. 

ПомЪта: „166 году сентября въ 4-й день присланы съ Пронска; подалъ 
пушкарь Ивзляо Глотовъ. „юдей и нарядъ и зелье и свинець и всяве пу- 
шечные и хлЪбные запасы, выписавъ, на перечень написать въ Розряд$ въ 
записную книгу и въ городовую роспись нын®шняго году“. ` 

157. —1657 г. сент. 18 (7166). СмотрЗнныя книги города Одоева вое- 
воды Степана 9едоровача Аринкина. 

К. 256 л.л. 120—150. 

158.—1658 г. марта 14 (7166). Смотрзиныя книги города Пронска 
смотра Андрея Ильича КарЗева. 

К. 284 л.л. 83—90; 91—110 (за 1659 годъ). 

Пом$та: „166 г. марта въ 27 день присланы изъ ОПронска, подалъ 
Андреевъ человзкъ Карева Першка Семеновъ. Написать то все въ РозрядВ 
въ записную книгу п въ годовую роспись нынфшняго 166 году. А въ Пронскъ 
къ Андрею КарЗеву отииеать, что онъ имя свое питетъ воеводою безъ го-. 
сударева указу и то онъ плутаетъ и будетъ впредь такъ плутать учнетъ, я 
ему быть въ тюрьмВ-. 

159.—1660 г. (7168). Спиесокъ одоевцевъ дворянъ и дфтей боярскихь 
и недорослей, которымъ быти по указу в. г. ц. и в. в. Алексея Махайло- 
вича в. в. им. и 6. Р. с. въ его в. г. службЪ въ рейтарекомъ строф при- 
бора Смирного Григорьевича Свиньина нынфшняго 7168 г. - 

К. 256 л.л. 131—147. 

Пом$та: „163 г. марта въ 6 д. прислана изъ Одоева, подалъ Смирновъ 
человзкъ Свиньина Гаврилко Елизарьевъ“. 

Ниже: „Выписать, колько малопомЪстныхъ и пустомЪетныхь и 0ез-° 
помзстныхь старого верстанья и новиковъ, которые изъ недорослей, по- 
рознь“. 

160. - 1660 г. марта 19 (7168). Разборныя книги черкась, которымъ 
велВно служить полковую службу въ НедрыгаловВ, разбора московскаго дво- 
рянина Романа Владим1ровича Игнатьева. 

К. 58 л.л. 34—44; 40% 60; 61—65. 

(на 45 л. надиись: „книги бФлыя недрыгайловсквя справлены“). 

161.—1660 г. марта 19 (7168). Разборныя книги черхась, которымъ 
велЗно служить въ Путивлв, разбора московскаго дворянина „Романа Влади- 
м1ровича Игнатьева. 

К. 58 л.л. 1—13. 


= 


Скр®па по листамъ: „Въ семъ путивльскимъ разборнымъ книгамъ Ра- 
манъ ВолодимЗровъ сынъ Игнатьевъ руку приложилъ‘. | 

162.—1660 г. марта 26 (7168). Разборныя книги черкась, которымъ 
вел$но служить полковую службу въ Каменномъ, разбора московскаго дво- 
рянина Романа Владимровича Игнатьева. 

К. 58 л.л. 14—98. | 

163.—1660 г. марта 26 (7168). Разборвыя книги иЪщанъ, атамановъ, 
сотниковъ и рядчиковъ разныхъ селъ, поселившихся въ Каменномъь на по- 
садз, разбора московскаго дворянина Романа Владимровича Игнатьева. 

К. 58 л.д. 29—33. 

164.—1660 г. марта 26 (7168). СмотрЗнныя книги города Одоева воеводы 
Ивана Аезнасьевича Маслова. 

К. 256 л.л. 148—155. 

165.—1660 г. апрзля 2 (7168 г.). Разборныя книги черкарамь, посе- 
лившимся въ Лебединомъ разбора московскаго дворянина Романа Владишро- 
вича Игнатьева. 

К. 58 л.л. 120—134; 135—142. 

166.—1660 г. апр$ля 18 (7168). Разборныя книги черкасв, котгорымъ 
велЗно служить полковую службу въ Сумин, и всзхъ черкасъ въ Сумин 
вообще разбора московскаго дворянина Романа Владим!ровича Игнатьева *). 

К. 58 л.д. 67—98; 99—119. 

167.—1660 г. 1юля 27 (7168). Межевыя книги г. Каменнаго межеванья 
‚Ивана Михайловича Кайсарова да подьячаго Втораго Истомина. 

К. 257 л.л. 155—165. о 

168.—1660 г. нояб. 26 (7169). Смотр$нныя книги города Одоева вое- 
воды И. А. Маслова. 

К. 256 л.л. 156—172. 

169.—1661 г. дек. 22 (7170). СмотрЗнныя книги города Пронска смотра 
воеводы Артемя Гавриловича Муратова. 

К,. 284 л.л. 109—131. 

170.—1662 г. сент. 5 (7171). Пронсый росписной списокъ воеводы Се- 
мена Назарьевича Беклемишева и его же смотр$нныя книги 1662 и 1668 г.г. 

К. 234 л.л. 132—143; 144—166; 167—194. 

171.—1663 г. сент. 15 (7172). Смотрзниныя книги города Одоева вое- 
воды Ив. Ивановича Ермолина. 

К. 256 л.л. 173—181. 

172.—1664 г. марта 8 (7172). СмотрВнныя книги города Одоева вое- 
воды Андрея .Алексвевича АпрЗлева. 

К. 256 л.л. 183—139. ы 

173.—1664 г. пюня 6 (7172). Книги раненымъ полка боярина и вое- 
водъ князя Ивана Андреевича Хованскаго съ товарищами Новгородскаго Раз- 
ряда, которые ранены на бою подъ Витебскомъ за рзкою Лучасою. 

К. 216 л.л. 83—26. 


9 


‚ Напечатавы въ „Кевской Старина“ 1890 г. въ извлечении. 


— 171 — 


ГОСТ 194.4 вен®::26(717.8) : Фмоерживыя ‘Книги Короиь 98а вое- 
зы, Анирея АлексвВевича: Апр жевал Гарнье у РРР чина моде он 
К. 256 ла. 191—216. И р И 
175.—1664`г. н0яб. 21 (7178). Роспись в ие Жвтямъ 
бояренныю и Веяжихв ‘чинов раунимь’ яюдямъ, которые ранены за. Юйжками 
на бою, составленная окольничимъ и воеводою: киви Петром! А лекевави: 


чемъ Долгоруковымъ. Е м 
нор №. 1916 ил -ды 119-1730 ооо. В |. _а81 
Игл’... $76:---2 108% и1665 т. окт. и ‘авг, (7 198) ОЕ Внави! вроди 
о омотра. вовводы Ивама Петровича Гурьева; 1/70 Нави ахсоя о 
(Ки. Ю. 7984: Д.Ж. 191-—290;°'211-—248; 1810-8888 468248 Ито’ '888 НЯвеЯ 
Е. „ныне вновь. 


177.—1665—6 г.г. (7173—5). Прздъ на влужбу великато: тфбудара 
Ханнымь ИЮЖАмь на Луи Велик подка ‘стольннка- воеводы Пони: Ивано- 
вича Хованскаго съ товарищи ржевичъ (л.'5),: ‚зубчань (л: 16:06’. 119) лучань 
{л. 25 об.), невлянъ (л. 33), пусторжевцевъ (л.32), '’торопчатгь’ Ч. 38) дво- 
ря и дай обонренихь и: даточныяь' тЬхъ городовЪъ, 'Руберскаго и\Ыйтар- 
скаго строя начьльныхь тюдей .(л. 66). кон ре с Но. 

К. 282 д.1. 1—71. И ет ай 

_/ПюмВта: 4175 з0ду‘енваря нв 4 день ‘выцивать“. т Г. саней 

78.1685! гр зоня 2147175). 7 Сказка’ полковника ‹ храпунска Ро строя 

А. И. Оорота и подполковника НО, `Ррувевскаго $’ Кач жалбванья: а 
эвгусть 172 г. и. А Ь 
'..к’ №976 д;. 163. . р Зе Е о: 

179.—1665 г. окт. 15 (7114). Смотр®ннмя Книги города Одоена :вое- 
воды А. А. Апр$лева. | ды | 
‚с.г А..296д.м. (418—9261.. р. о 

180.—1666 г. августь (7174). ее ЕНИГИ Е Я 
БЪлогородскаго полка окольничаго и ны КНЯЗЯ ыы Никитича. р 
тинскаго. | с. | о _ | 

К. 152 д.4. 61—356; первая тетрадь вся вы рвана. ыы 

181.—1666 г. окт. 1 (7175). И: БнИГИ ра ыы воды 
"Максима Алексвевича Лутовинова. о. | 2 

_Б. 250 1.1. 29а 8 ее к МХ. АР 


182. —1666 г. дек. 11 '(7175). Смотр%®иный ‘списокъ (отпуекъ)‘ратныхъ 
‚людей ржевичъ (л. 75), зубчанъ (л. 90),`: лучанъ (л.х. 98—105), ‘невлянъ 
(л. 104), пусторжевцевъ (л. 103 об.) и торопчанъ (л. 112) дворянъ и' дВтей 
боярекихь, луцкйхь казаковъ рейтарскаго строя (л. 144), выборнаго Агзева 
полка Шепелева солдатъ (л. 206) и луцкихь ифшихъ, морскить и хоневяхъ 
казаковъ (х. 180) смотра стольника и воеводы Петра Ивановича Хованскаго 
на Лукахъ Великихь (л.л..74 и 106'Пековъу‘л. 104 изъ невельской шляхты 
шо Лукамъ). Къ списку приложена НН. роСЕНСЬ о Л. о 

К. 2832 л.Л. 712—278. те 


^^ 
' 
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183.—1667 г. (7176). Церечневыя выписки изъ переписжыхъ Кз; 120) 

и пригородскихъ (л. 124) книгъ и перенасныхъ ро (1. 117) по Некову, 
Гдову, ОпочкВ и Острову. Ю 

К. 296 л.л. 110—116; 117—119; 120—123; и | 

184.—1667 г. сент. (7176). Смотрфниыя кииги города Гдова воеводы 
Герасима Григорьевича Елагина. | 

В. 296 л.л. 53—79. 

185. —1667 г. сент. (7176). Переписныя книги драгунъ и ихъ дЪтейн 
родственниковъ и выходцевъ изъ за Свейскаго рубежа въ Семерской волости 
во всзхь пяти сотняхъ переписи Вориса Уварова но отписиВ изъ Некова 
окодьничаго и воеводы князя Данилы Степановича Великаго-Гагина да дьяка. 
Ларона Пашина. 

К. 292 л.л. 1—194, 

186.—1667 г. сент. 14 (7176). Смотрённыл книги Печерскаго мона- 
стыря смотра архимандрита Герасима. 

К. 296 л.л. 92—98. 

187.—1667 г. сент. 13 (7176). ОСмотрфнныя кнагя города Покова окель- 
ничаго и воеводы князя Данилы Степановича Вехикаго-Гагана.. 

К. 296 л.л. 2—40. 

ПомЪта: „176 г. октябра въ 26 день написать въ годовую смз ту“. 

188.—1667 г. сент. 16 (7176). СмотрВнныя БНИгГи_ а Изборска, 
воеводы Аеанася Марковича Мартынова. р 

К. 296 л.л. 42—52. ‚ 

189. —1667 г. сент. 16 (7176). Смотрённыя книги города Опочки вое- 
веды Ивана Осиповича Челищева. 

К. 296 л.л. 80—91. | | 

190.—1667 г. сент. 16 (7176). Смотр%иныя канги города а смотра. 
воеводы Исая Ивановича Дубровскаге. 

К. 296 л.л. 99—109. 

191.—1668 г. фев. (7176). Книги именныя города Зубцова и 
казакамъ. 

К. 281 д‚л. 105—111. 

Пом$та: „176 году марта въ 1 день прислалъ таковы КНИГИ иВЪ Е 
Самсонъ Кишкинъ. Изъ сехъ книгь выписать въ годовую смЗту“. 

192.—1669 г. сент. (7178). Описныя книги ОВО чержы: ‚столь- 
мика Петра Васильевича Зиновьева. | | 

К. 261 л.д. 1—104. | 

193.—1670 г. марта 17 (7178). Старицей роспиеной ве воеводы 
Семена Григорьевича Обрютина. 

К, 281 д.л. 1—15. 

Помфта: „178 году мая въ 10 день. Въ отнуску и написать въ годовую 
сыЗту и, года“. 

194.—1670 г. сент. (7179). Кнши именныя высланныхь ЕЪ государю 


ыы 
въ Москву ехаричанъ дворЯнъ и’. дей. ое а в въ: 
службу поспВли. | 

К. 281 л.л. 16—19. 

За скр®пою воеводы.0. Г. Обрютина. . 

Помзта: „179 году октября въ 17 деиъ. Къ отпуску в выписать“. ,. 

` 195. —1670 г. семтг. 29 (7179). Нереписныя книги новгородских». недо- 
роелей вефхЪ пятинъ’ переписи добрыхъ дворянъ разосланиых» новгородекимъ 
стольникомъ и воеводою Михаиломъ Ивановичем п по пятинамъ. 

К. 294 л.л; 24-132, зе: я | а 

196.—1671 г. апр®ля 21 (1119), Пековскй сиисокъ ео и 
воеводы князя Констентина. Освповича, ве да. дьяка, ие. Про- 
кофьева. | Е 

К. 281 хх. 52--64. | а ь , 

ПомЗта: „7179 году мая въ 7 день таковы анти КЪ а Е В 
къ МосквЪ. въ Розрядъ прислать изо Пскова окольнишй. и воевода. князь 
Константинъ Осиповичъь ШЩербатого съ товарищи. . Нанисать аъ’ книгь ВЪ 
годовую см5ту нын®шняго году“. 

197.—1672 г. нояб. 15 (7181). Книги смЗтныя` и вереписныя города 
Старицы переписи и сифты. вобводы Леонт1я ОВ а 

К. 281 л.л. 20—28. 

Помфта: „181. году ноября 30. Нацисать изъ книгъ въ голову еызту 
нынёшняго голу“. ' 
'Внизу листа зам чено: „хл®бъ выписать“. . О 

198. —1673 г. марта 1 (7181). ВБинити сборныя «зв города Старицы и: 
Старицкаго Узда по четверику ржи и овса съ двора. ратнымъ людямъ н®. 
запасъ на сухари, на крупу и толокно (съ аа вотчинъ и пом$- 
стй, съ которыхь взято). 

К. 281 л.л. 29—43. | 

199. —1674 г. мартъ (7182). баты смзтныя. и череяисныя города Ста- 
рицы переписи и см%ты воеводы *) Михаила дедосеевича Лошакова. 

К. 281 л.х. 68-70. : г 4; 24 

200.—1674 г. марта. 8 (7182). 'Кииги сборныя съ гороха Зубцова и 
Зубцовскаго уззда ‘по четверику. съ двора ржи и овса ров лЮдямъ на 
запасъ на сухари, крупу и толокно. | 

К. 281 л.л. 112—120. | 

'201:-1674 г. сент. (7183). Кая сиЗтныя и перепасныя города Ста- 
рицы смЪзты и черелиси воеводы Михаила. Овдосеевича в 

К. 281 л.л. 43—51. ‚3 

‚ 202.—1675 г. авг. '(7183). Книпи: и и пнереписныя города Ста- 
рицы переписи и смфты воеводы Михаила Оедобеевича Лошакова: 

К. 281 х.л. 71-979. | | 

203.—1675`к. ‘еевт. 29 (7184). Киги сытныя и переписныя города. 


*) Въ текст „воеводы“ зачеркнуто. 
25* 
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Новгорода ‚ перелием, › стольназа и, вобвФды ' кНЯЗЯ, ое овен 

каскаго да дьяка Ивана Олухова. рези. ЕЙ 
К. 280 л.д. 187. И Зе м 2 а 
Пом$та: 184 г. октября въ 27. демь о ‚и заливала, и, 10 семъ 

книгамъ ‚въ. годовую см$ту написаль. Ра. 

1.11204, -—1676 г. февр: 6 (7188). аа крестовридодныясвциги. 

кии К. 894 №. 1. 341—356, ‚ 357—368. (шижегород. Яечевевеко монастыря), 

366-383. с Зы а ‚ о ее 
205.—1676 г. февр. 8 св Гороховецкм крестоприводныя. книги. 

о №... 99} кл. 884—401. 1 т я ити, аб! 

-2 п; 2906.—1876 г... февр. 28. (318И). Арзамасяан прертовризодныя жниги. 

К. 291 л.л. 195—246. аа за 
207.—1676 г. марта 12 (7184). И кростоуизоиыя кинти. 

сы, В. 29 л.л., 145—194. РЕ и. 

‹..н 808. --1676 г. вирвля 30 (7184). И, престола нии. 

+: №.291.л.л. 188—144. . ВК 
209.—1676 г. марта 23 (7184). РА роотоприводикы Каши. 

. А. ‚ЗАТ Дьд. 14—49. | | ы - к Л вы в 
210.—1616 впрзля 17 (7184). Суздальская. крестоприохиыя ви | 
К. 291 л.л. 50—120. 

5 1/11, —1.676.г. мая: 7 (7184). Юрьева Польскаго кростопризодныя иги 
К. 291 д. 121. 
212.—1676 г. нояб. 1 (7185). Смогрённыя вниги тор,  Новдерода 

(Моукова и Ладоги) стольника и воеводы кназн Никиты. Семоковича Урусова 

д: дьяна Ивана Дматрева. 

- моК.: 295. л.д. 1—105. г с Фа № аз 
Помзта: „185 году ноября въ .. о. день таковы книги прислал Въ. Роз- 

рядъ изъ Великаго Новагорода стольникъ и воевода князь Микита Урусовъ 

да. Дьякъ. Иванъ Дмитреевъ и изъ тВхъ книгъь наимеать въ годовую ремЪту 

порознь имянно, & о худомь нарядВ выписать въ довладъ и поднесть. А о 

городовыхъ худыхь крышкахъ, въ которыхъ м3%ст®хь нзть каменного и де- 

ревяжното ‘города, послать память въ’ 'Новгородскую четь“. - ие 

‚ .213.-— 1676 г. нояб. 8 (1185). Вниги смзтвыя и. переписныя города 
Старицы переписи и смты воеводы Васижя Захарьевича ый 

К. 281 л.л. 80—87. 

‚г! ПомВта: „Е85 ‘году декабря въ 5 день взять къ отпуску и ` написать иЗЪ 
сихъ ЕНИГЪ в годовую: силу, а что: посадскяхь и жилецкихь людей имячы 
и ихь дтей и братьи и свойственниковъ имяны въ сихъ княгахъ. не напи- 
сано) и за то ево осудить и виредь анъ пусть въ годовыхь смзтныхь рос- 
пискахъ описываегь про вее нодлиннот. . Е, 

214.—1677 г. сент. 29 (7186). Книги ВЕ ‘и перенисныя го- 
рода Старацы перепиев и см%ты ‹ воеводы. Василя Большаго Захадревича 

Наумова. 

К. 281 л.л. 88—97. 


‘С 
еч 
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ня. Дота: 186 году. ноября, денк’иввисаен въ тодонуих смАту а: &е- 

„торагестаитрыя ке: ‹правчивы, внанисять ава) БоГоя „нотоска НОГУ! 
и -›. 915.167. г еент. (1117187) Кййги. с№твинквг аеренисвый. : города 

‚отерещы" переписи я’, сыты. зееводы : Вабня!я! Бохьшато, Захирьевича Наумова. 


К. 281 л.л. 98—104. г рн влроЕе Ц амотнорона спыг о) ай 
19161-61190). Новгероденая! крестонриводная ‚книга, воть | ФятииЬ. 
‚ К. 293 линии сививозци амаинрохоо9н акоргйео понно в9> 
уг: ФУ: + (9190). "Тоже. ци Но вареной отелочон Малкин На 
1. В. 990: я:л.:.1-—970) И вико пили мон АПР ные ног 699, 


‚ 9.-Незевзстнаро тока (между: Иан. 1 60 т.т.); ани 
— ‘оузтянигв, людей торода!. иван смотран. озольника, ‚и‘ воеводы! Юехора 


ео В, НрНИх ЗЕ оР цынноц и ориуро регазьр в о ИУЕ 
“№. 19: дм 965 ч.8 ЭТ; документ: безь, нанаяя ито апо аи) ат 
на и Ио. листам: „СТОЛьчиНУ. аа ит НЕ 
О ль У, ОР К и: ЧЕБеОЕр даа УЕ 


Е, РН а о Е г НАЕОВОИЧинЯ 
‚.. 1. данная опвев: всзяъ дзлЪ, сохранавтеняся в! Мосвовскомв | АрхивЪ 
‚ Маенистёрства Юститйи '. нодъ. 'рубриваю, „дЗаъ: деся?енъ®. въ’ количёбтвЪ 809 
темевъ, наглядным юбразомъ» поназываеть; кавимь ненредвихВнныме: отучай, 
ностямъ подвержено иногда. ивунеше ‚архивнаго..! маземала,. Хо’ похробмюой 
описи: всей ‘масеы! дЬ ль, завлючающихея въ этихь томалъ, юбыкновенио (и при- 
нямалось) что ‹до’насъ ‘дошдо. 809: десятеть. Нодребное ! же: равдмотрёне, до+ 
казало’,‘ что’. и‘ десятень ушёхЗво \Горёздо: ! больше; и среди ияхъ хошихо‘ эио> 
жебечво локументовъ. самаге раэнообразнаго свойства; Однако было ‚бы! ом: 
бечно. думать, что вииа: за. такое ‘сызшнене лежитъ ‘всецЪло: на. прежней «1 
миграции архивовЪ., Правда,’ нэкоторые тонн. фЫли : неправально занесены 
въ „ДВла десятень“, какъ’ намрам., киаги: крестоприводныя;. &. изъ ‘других 
томовъ видно; Что: сама канцелярия Наврада. ХУ" ‘ава нерЪдно вмЗств ‘съ 
деентнями переолетала и друме: докуменим !6дного | и ‘того. же’ городв,!‘ибо ив 
чужлалась топографичесваго. распредВленя дВлъ’ въ своемъ аркивЪ, 'соезмл 
наявврятося. съ ухобствомъ : переплетать въ. олинъ томъ. хВиа одного гофоха. 
тужже..и одного формата. Для тоге, чтобы избжать посл дствй  подобиаго 
рода случайностей, лучшее средство—=жщательное и всестороннее знакомстве 
съ исторей Архива, печатане которой, начавшись въ пзтомъ, заканчивается 
въ настоящемъ седьмомъ том „Описан1е док. и бум. хранящихся въ М. А. 
М. Ю.“. Такъ помимо полнаго ознакомлен1я съ составомъ д$лъ, хранящихся 
подъ рубрикою „дЗла десятенъ“, настоящая опись служить маленькой иллю- 
стращшей къ истори Архива и пособемъ въ изучен1ю канцелярской техники, 
ибо напечатана вмфстВ съ наиболВе важными разрядными помЗтами. Точно 
также настоящая опись интересна и по масс именъ городовыхъ и полко- 
выхъ воеводъ и дьяковъ, которыя признано было необходимымъ выписывать 
при характеристикахъ докуиентовъ. 

_Пробфлъ, который ученая публцка замВтить при этой, описи, ‚‚ именно, 
полное отсутстве текста десятенъ— во важно было бы. издать овобенно древь 
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яз йппя .десятни, —восполнится 0собою помимо общаго обозрёюя седержан!л 
десятенъ работой, которая составить второй выпускъ „Историхо-юрадялесвихь 
матераловъ, издаваемыхь М. А. М.Ю.“ Этотъ вторей выпускъ м нредпо. 
лагается наполнать текстемъ древнзйшикъ деслтемъ съ соотвфествующимн 
ихъ содержаню введемемъ и толковашями. 

Вь дополыеше же. къ сказанному о литератур® предмета во ввёдети къ 
сей описи считаемъ необходимымъ прибавить нижесхВдующее .. , 

Въ Чтетяхъ Московскаго Общества Исторш ж Древностей РосУйскихъ 
за 1883 годъ (кн. Ш) помщена статья В. И. и Р. И. Холмоюровыхь „Го- 
рожь Звенигородъ“. Въ глав „звенигородоме ‘бояре, дворяяе и х№8 боар- 
све“ авторы приводать обильныя выдержки изъ. трехъ звенигородскихь десл- 
тенъ, выписывая однако не полный текстъ, а составляя новый по дамиымъ 
трехъ десятенъ объ одномъ и ‘томъ же лицЪ, такъ что. общего поняты о де- 
сятняхъ предложейныя выдержки не дають *). Что касается ноясненй къ 
указаннымъ выдержкамъ, то они перепечатаны изъ ХХ-го тома Древней Рос- 
сйекой Вивмеики (М. 1791, гдВ уже встр$чается терминъ „десятня“ со стр. 
144 и 146); а объяенеше десятин, какъ цВлаго съ одного гореха собраншя, 
взято у П. И. Иванова. Но автеръ статьи въ „Древней Вивлюеик®“ нФеволько 
своебразно представляеть себЪ службу уфзднаго дворянства. „Въ полкахь въ 
десятняхъ“ и требуегь нфкогорыхъ поправовъ. 

Уже во время печатаня настоящей онпси вышло к новыхъ нЕ 
поторыя затрогиваютъ военную организацию у3ззднаго дворянства и цохому за- 
елуживають упоминан1я. Это--статьи ДП. Н. Милюкова и Д. 0. Масловскаю. 
Посл дай въ стать „Пемфстных войска русекой арми въ ХУП стожбяи- 
(Военный сборнивъ 1690 г. № 9) нВоколько разъ указываеть, польвумсь „Ужаз- 
мою книгой Помфстиаго Прихаза“ въ аздаши Архива Юстиши, ма важдесть 
изучешя десятанъ съ точки зр№н1я военнаго историка. Первый въ $ 3. „Го- 
сударственнаго ховяйства Росси въ связи съ реформой Цетра: Великаго“ (№ р- 
налъ Министерства Народнаго Просвёщевя . 1890 г. № 9 стр. 45 и сад.) 
касается важнаго вовроса о получеви уфадиымъ дворанствомъ хенежнаго жа- 
дованья, стоящаго въ связи съ подробнымъ, изученемь десатенъ, 0йуе5з&я од’ 
нако частности о служб „ближней“ и © разницЪ полученя дешежнаго. жа- 
лованья „изъ четверти“ в х„оъ гойомъ“ 


*)’На стр. 34 дьякъ Шётрь Дазиловъ названъ Девисовымв (сы. &.'249 1. 1); ва стр. 
87 клинок‘ помфщикъ 9. В. Пиыновь нбзвамъ казаискииь (ом. к. 174 г. 7).. 


'Молдавекя-и Мунтянеюя дёла. 





ДФла, храняпйяся въ Московскомъ Архявф Министерства Юстищи подъ 
вышеприведеннымъ названемъ, въ количеств 95 большихъ вязокъ, отно- 
сятся къ первой турецкой войнф пра Екатеринё П и заключають въ себ 
все дзлопроизводство русскаго военно-гражданскаго управленя обоими Ру- 
мынскими княжествами и Бендерскимъ овругомъ иля Бессарабей, которые въ 
самомъ начал войны были заняты русскими войсками и оставались нашими 
союзниками до ея окончан1я, т.-е. съ 1770 по 1774 г. ДЗЪла по управленю 
Валахей были привезены въ Москву канцеляристомъ Анисимовымъ и 28-го 
августа 1775 года сданы въ Разрядный архивъ въ количествЪ 18 вязокъ, 
всего 1.612 нумеровъ; въ конц слздующаго. года въ тотъ же архивъ по- 
ступиля оть поручика Сивотова дла по Молдавия и Бессараб!1и въ количе- 
ств 42 вязокъ, въ которыхъ числихось 6.680 нумеровъ '). Опредзленемъ 
1-го департамента Правительствующаго Сената оть 4-го августа 1775 г. 0 
прием въ Разрядный архивъ названныхъ дЪлъ вел$но было „означенныя дЗха 
у генералЪ-поручика Римскаго-Корсакова и бригадира Медера принявъ, со- 
чинить изъ нихъ кратще экстракты и представить въ Сенатъ“. Не знаемъ, 
были ли составлены и отосланы въ Сенатъь каюе иные экстракты, или же 
подъ ними надо разумВть т% коши, снятыя съ нзкоторыхъь наиболВе любе- 
пытныхъ документовъ и дфлъ, & также кратыме реестры, которые хранатся 
теперь вм5стВ съ самыми дзлами и только увеличивають собою количество 
посл$днихъ, не будучи въ состоянш служить никакимъ другимъ цфлямъ. 

Итякъ,. дзла постудили въ архивъ въ числЪ 60 вязокъ, при чемъ, какъ 
видно изъ отдаточныхъ реестровъ, каждая изъ нихъ содержала въ себз опре- 
дъленную группу докуменфовъ. Въ настоящее время разсматриваемыхъ дзлъ 
числится 95 вязовъ, и вмВстё съ тёмъ составъ послфднихь уже не нред- 
ставляеть ничего однороднаго: Моддавсюя дВла перебиты съ Мунтаянскими, 
нфтъ ни хронологической связи, ни прарильной пагинаци; большею частью 
вязки состоять изъ двухъ, трехъ, четырехъ и болЪе тетрадей дВлъ, не им$- 
ющихъ ничего общаго между собою по содержаню. НЪтъ сомнзая, что при- 
чиной такого хаотическаго состояша, въ которомъ находятся въ настоящее 
время эти дЪла, была катаетрофа двЪнадцатаго года. Вынутыя изъ времдев-. 


—ы— ыы у 


') Вазва овасей ю реестровъ Моллавсвухь. и Муатянскахь дВлъ. 
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скаго рва, они, вФроятно, по ненужности ихъ для справокъ, просто 
были собраны въ связки, какъ попало, безъ разбора, и въ тавомъ вид% на- 
шелъ ихъ Комитеть, учрежденный въ 1835 г. для составленя описан1я Мо- 
сковскихъ Сенатскихъ архивовъ. Но вмЗсто того, чтобы разобрать и привести 
ихъ въ должный порядокъ, Кохитегь ограничился только т%мъ, что покрыль. 
вязки печатными обертками, съ обозначенемъ общаго названя дВлъ, года 
и содержан1я каждой изъ нихъ, для чего, повидимому, просматривался лашь. 
верхн1й лени" или же первое д$ло въ вязкЁ, итакимъ образомъ какъ-бы 
узаконилъ вн хАфсъ, СА хврац4 Жуть 1). 3 > | Вр Ако оян1и вязкв 
были описаны ‘при В Хиректёр Аржива аи стици П. И. 

Иванов$ и при томъ описаны лицомъ, видимо, совершенно непонимавшимъ, 

что Такое оцисываемыя ими длз, и потому, составленная. ИМ. родись годится 
разв "только для счета вязокъ и листовь въ нихъ, Всдёдествуе, всего. этого; 
ДлЯ сортавдени обозрёшя. Молдавскихь |: `Мунтянскихь. двлъ прищуось, преж- 
де всего подобрать дла по групиамъ,. ‚ принявъ., 38. руковОлства, „при этом 
старня, сдаточныя описи ХУГЦ. вЪка, которыя. наетодько тодвовы,, ‚И обетря. 
тельны,, что дълають составлеше новыхь, вполн% излишинимъ °) иль 


и» САФяавЪ эту оговорву, переходимь къ пенни В ас 


О. с Ш №: № и. пи Во вН ыИноНиЦи Ном ии, | 
И ь о Е Е: РО 
О К о Ш 29 т АВА. т ной йа санорисн ра оу 
Е" в р И сло 1 ООН Г’) ПАН Цон Е Ион 
НН у . : $ : ы а т 
ИНН”, №. 1... Молдавени доълн. оррея д ТяОвый о ЧиЕу 
бя а ВНР а 
факте р ие. обсками Молдавии --Оремщиви (а дентрадьнаго и оаранаия убрав 
лен1я въ княжеств и перем$ны, происходивиия . ‚въ ней за, время , ‚доернато ства 


вЪ "Молдави ген.-поруч. фопъ-Штофельна, ген.-ма1ора Черноевич. бригадира: жев- 
сеЗ№о и гев.-маюра’ Рпбкаго-Корсакоза.--Д#ла по управлен! 8 "Молкйн йе 1) бумаги 
фомъ-Штофельвы: °з)‘укавыгизь Воевной! коллеги! : ва, 1968—1769 игг.;! .6) ордеры: оны 
ки. В, М. Долгорукова ва 1768-г., отъ кн... А. М; Голявыми! ва: 3769г. ни гот: графы 
9. А- Румянцева за 1710 г.; в) рапорты, собщения и пррмеморуу ‚ОдЪ, разных дидь 
и учрежденй за 1769— 1770 т, г) журналы. нсходящихъ, бумагь ь за 1768 — 1770 Г. $9) 0 бу-. 

маги—‘ордеры, рапорты ‘и журналы входящихь и исходящихь ‘бумагь’ р и 
Ржевскаго ча 1770-1771 ‘тг.; 3) бумаги Риискаго-Корсёкова: а) офхеры’'6тъ' гр. Румян- 
цеза.за..177Е—1774.тг.; 0) А влопроиеводе: сво динана, его Кецартаментевъ. и ные 
оно 438 т -774 гг. 4) дБла во. управяеню Бендерркимо овругомъ. 1... 011 


5"! Военныя дЪйствя противъ ‘турокЕ начались’ въ. '1969' 64а ный, 
АМ. Голицынымъ, главнокомандующимъ' первою армей,“Хотина и встунле- 
нёмь’ въ `Молдавю. Господарь молдавсей Константину 'Маврокордато‘ поки- 
Нуль свою столицу, но скоро быль взять въ илёнъ, ‘возвращенъь ‘въ Яесы, 
и умерь в ВЪ ‘декабрь того же’ года. `Тенералъ-поручийт, баройъ’ ‘фонт 


ТИТЬ т и ара 1 р! 


ЕВЕ 


р 9) Въ’ тавомъ же печальномъ видж оставиль Комитеть дЪла РаскояъьиичЬскихь Комас- 
ой’ которым вообще все то, Что до. шего ве било разобрайо и ‘опиеанол. | И 

3) ЗамЁтимъ, кстати, что число Молдавсвихъ и Мунтяискихъ двлъ въ настоящее время 
почти то же самое, каков принято 6410 зъ Разрадный аркизъ, ва етдатознымь реестрамъ. 
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Эйвияъ, задаяь Лесы; съ главными, свойми! силами ' удьлилюя)| къ! остальной 
арм, оставил»: для защиты, Моддераи лиф таное ноличеетве войску; ваное 
холькю при. тогдашней ‘„разстройнЪ въ земл3-.себЪ :.проковольствие  бозлучихь 
могло. и До ваморозей и ‘поврытя рёкъ.оть.везкаго неврярельскаро: маладе+ 
ня овоимъ расподоженеажь. обевпенихось“. Начальство надь этимъ !.отрядомъ 
‚< и вмВоть. съ тВмъ.управлеме страной внЗрено. было. гонерахъ-малору/ ›ниазю 
Проваровскому. Въ. ордерВ своемъ. посдЪдиему: оть. 6-го овжября: 1769-г.: во- 
вый, главнономандуюний первою армай.. гр..П:А.' Вумянцевъ внушажь ему 
дфйелвовель такь, чтобы со. внесещемъ ‚оружия: въ ,Мелдавю: не чувотвевали 
жители изъ наших умВренныхъ и’ снискодательныхь.. к’ нимъ,‚ постуиковъ 
(умемьшене). своего благосиелеяня. прелы : твми 'юрайноетами. каковы, они! тер- 
пм оть варварства турокъ, въ, посяф днев: ваче время“ 4).. Нфоколько: дней 
емустя гр. Румянцевъ. нисалъ ки. Проворовскому, |чхо`: судъ.. и, зсявую: 'рас- 
праву ‚въ. вокоренвой : Молдазской провинции! на.:0е&часъ должно ›фотавить: н&. 
твхь. самыхъ обрядах, кав!е. въ.: оной | До. 6000 времени... был}. заюонами ЛИ 
писанными или. благоаризнаюеме между: себн ! избранныхь, или. ще». по: обык- 
новенаиъ, преводаваемымъ чрезь. память, они ‘управхахи свои двяв:--того ВЪ 
начал завладёная народомъ. неприлияию разрушать, въ. разсужденц, что: вех. 
ная вводимая нодость. оть, побфхателя, покажетея имъ: трудною“. .Вм®атВ съ 
тфиъ. Румяядевъ .предлиеываль ему соблюдать. самую ‘строгую дисциплииу въ 
войск, избёгаль всякаго ‚реда, насищй ‹ надъ. обывателями, не ва у 
нихЪ послёднихь запасовь сЗна и овса и. т, д, *). о. а 
‚ ЮВокорф песл® э5ото Прозоровсжй: заболфль, и’ аист ‚ео: а 

ре. рема ‚исправляли бригадиръ Текелхи и генералъ-ма1юръ Замятияъ..На-. 
конецъ, .80-ко октября 1769 г.: Мождавсное княжество. „съ отдВленнымъ отъ 
зрым зыатнымъ коржусомъ не замиту онаго“ поручено. был. „въ точную. и 
главную ‹воманду“ начальствовавтаго въ’ то. время. резервным корпусомъ ге- 
нераль-моручикз . Христофора Оедоровича .фонъ-Шлефельна, какъ „самаго ис- 
кусдаго. и ревностнаго. въ. службВ генерала“, который и.обуавалоа „глав- 
ным» командиромъ“ Молдавш до дня своей смерти ‚(въ маЪ, 1170. года) *): 
Посл мего командоваше резервнымъ корпусомь мыерешло къ кн, Николаю 
Васильевичу Реннину, & управлеше дЪлами киящества—къ генераль-маору 
Семену. Михайловичу Черноевачу. ПосхВдн еще при фонъ-Штофельн® 
опредВлень. быль, по просьбв молдавсжихь депутатовь, „въ надзаратедя 
главнаго издъ ихъ всвми дВлами и правительствомъ“, при чемъ, въ. обязан- 
ность ему было поставлево „надзиране, чтобы правительство таможнее тща- 
тельне по своимъ обрадамъ всящя дла производило и предохраняло добрыми 
учреждениями вс выгоды народных, удвлязеь отъ всякаго отяголденя“. 
Тогда же опредВлены были гр. Руманцевымьъ, по представлению тВхъ. же:де- 
пузатовъ, членами молдавскаго дивана, сл дуюцщия лица: Лупулъ Баюиь—вели- 


4) Сы. тетрадь ордеровъ графа Румянцева кн. Прозорбвскому, Замативу 1 и Текели, 
вяз. 40. 

8) Тамъ же. 

6) См. приложеше |]. 
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в: логофетъ, Гоаниъ Стурза--великй ворниЕъ, Васимй Разу-—гатманъ, Тодняъ 
Кантакузинъ— велиый вистаръ, Константанъ Конажи—сиаотарь, Гааннъ. Кан- 
такузинъ—спотарь, Лупулъ Костави — банъи Николай Русеть— бенъ“ 7). Но съ 
назначенемъ Черноеввча предсЪдателемиъ дивана, тльчное значене въ дз- 
лахъ управлетя но прежнему принадлежало фотъ-Шеофельну. Ордеромъь по- 
слздиему оть 25 февраля 1770 г. Румянцевъ предоетивлялъ ему „неограви-. 
ченно“ надъ веБми дЪзлами „всякую ласпозици“, назначать и отрёшьть по 
собственному усмотр®и!о членовь дивана и вообще „устраввать тамъ лучиия 
учреждения“, имя непрестанно въ виду интерееы русскаго. правительства . 
Такимъ образомъ Черноевичу поручено было только непосредственное руко- 
водство увравлешемъ и предобдательстве въ диван въ то время, какъ Фочъ- 
Шуофельшу принадлежали т самыя прерогатявы ‘власти, кая виёли у еебя 
бывлие молдавсве госиодари. Въ ордер своемъ Черноввичу оть 27 февраля 
фонъ-Штофельнъ прямо заявлялъ, что. ему, „вакъ имфющему нравлеше нахъ 
Молдавекою провинщею“, слЗдуетъ. представлять о всзхъ боле важиыхъ дф- 
хахъ ин требовать его резолющи на нихъ. Между прочимъ, онъ остазихжь за 
<обою право, принадлежавшее право господарямъ, назначаль на земсёя долж- 
ности, „черезъ что молдавекмя узакещеня, какъ онъ полагалъ, ии въ чемъ 
не нарушаются“. Точно также, вопреки инзншю бояръ, онъ опреяфлиль къ 
завзлыванию казной одного изъ офицеровъ на томъ основании, что „большая 
чаеть доходовъ Молдавскаго вняжез!я прянадлежала управляющему господврю, 
отъ коего и вист1аръ опред$лялея, и оный единственно ему въ тЪхкъ день- 
гахъ лавать отчеть долженъ быль: нынЪ же, когда Молдавская провинщя 
въ подданствв Ея Имаералорскаго Величества состоятъ, то и всВ т лаходы, 
коими господарь пользовался, въ казну Ея 'Императорскаго Величествв при- 
надлежатъ, почему съ нашей стороны офицеръ опредЪлетъ быть долженъ“ *). 

Вь должности председателя дивана Черноевичъ пробыль нФекольБо м%- 
слневъ, такъ какъ вЪ октябрЪ 1770 г. онъ заболЗль и быль уволенъ въ 
Росстю для хВчешя, а на его. м%ето быль назначенъ бригадир Стеванъ 
Матвзевичь. Ржевсый „на. всемъ томъ основами“, какъ его предшественникъ . 
Но очевидно и этоть выборъ оказалея неудачнымъ, и Ржевекй вёкорЪ (15 
марта 1771. года) быль зам ненъ генералъ-излоромъ Алексанхрояъ Васильеви- 
чемъ Римскнмъ-Корсаковымъ, кохорый уже оставалея въ долживети управи- 
теля Молдавскато княжества до самаго окончаня войны. При чязначени 
Римекаго-Корсакова гр. Румяниевъ указываль ему ша „велимн неустройства 
и .злоупотребленн“. которыя происходили „во всВхъ и. ьсякаго зватя д$- 
лахъ“, а главнымъ образомъ въ еборЪ податей. расход денегъ. въ ведени 
отчетноетя и въ отправлен1и вравосудля. Причину веего этого Румянцевъ ви- 
дВлъ въ неустройствЪ самого органа центральнаго управленя, т.-е. дивана, 
въ которомъ не было ни правильнаго расаредЪлентя дВлъ между его членаив, 
ни даже опред$ленныхьъ дней для засбданя. Въ виду этого, желая дать 


") См. прилож. Х. 
8) См. прилож. ХГ. 
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управлевю ‚обрядь пристойный“, онъ находиль прежде всего нужыымъ: сдЁ- 
лать точное распредълене обязанностей между членаии дивана. Такъ, въ 
пиосзВднемъ выдфленъ былъ судебмый департамеить, составленный изъ вели- 
каго логофета и двухъ великихъ „ворняковъ“, „для разбора всЪхъ тяжбъ, 
вЪ судъ дивана входящихь во неудевольствцю, объавленному на приговоръ 
управлающихь въ цинутахы и геродахъ, для разематриваня и осужденя д®лъ 
уголовныхь и другихъ, прямо въ сей сулъь по обычаю земли ветупающихъ, 
п для наблюденыя за вефин въ городакь н землВ судящими пъ скоремъ и 
безпристраслиомъ спорозъ р8шеши“,. ЗатВиъ — департаменты вистарсвй иля 
камерныхь хВль и татизысый. для заздываня туземною милинзей. Отирав- 
леше же. „везкъ нрочихъь грежданекихь дзлъ“, выполнеюе разныкъ предри- 
сан главнохомандующаго, „касающихся до выгодъ и потребъ войевъ“, и 
„наблюдене добраго порздкза въ обществ$“ — возложено было на врочихъ 
членовъ дивана. Изъ числа поелзднихъ „гатыаиъ“ или начальникъ „воЪхъ 
въ. земл& набираемыхь военныхь людей“ долженъ быль заботаться объ ихъ 
вооружени и енабжещи воВмъ необкодимымъ дя того, чтобы ныть ихъ 
всегда „въ добромъ порадвВ и исвразности къ унотребленю“. Велвюй „ви, 
стар“. обязанъ быль „наблюдать и управхнть всф камерныя лвла“, сби- 
рать доходы черезъ исправняковъ, сберщиковъ и откупщяковъ; заботиться © 
чоиъ, „чтобь земледьме и домостроительство въ лучтемъ по. возможности 
нерядк® пребывали“, хранить казну въ опредзленномъ для того ифстВ за пе- 
чатью_ и варауломъ. производить выдачу денегк „по ориговорамъ“, подписан» 
нымъ предсВхателемь и всВыъ. собрашемъ дивана. „считать“ иснравниковъ 
и другвхь, „у казны находящихся чиновъ“, наконецъ, вести приходо-расход- 
вых книги и составлять ежеизсячныя и годовыя вФдомости дли отчета въ 
деньтахь. Второй и трет вистарми доляны были номогать ему во во®хь 
вышеуказанныхь дзлахь, Точно также и друше члены дивана могли быть, 
во мфрВ надобности, назначземы „въ помошь“ членамъ судебнато департа- 
мента и великому вастарно, а также употребляемы. н ко всякамъ инымъ дВламъ. 
| Относительно самаго порядка рёшешя дёлъ цитуемая вами иикструБ- 
ця Римекому-Нореакову ограничивается лишь слёдующимъ. общимъ зам ча- 
шемъ: „На случай несогласия во инфияхъь между членами или какого-либо 
соинительства собираться во$мъ наличнымь (члевамъ) и яодъ вашимъ прел- 
сздашемъ обще заключать онныя, докладывая и мн} по надобности, & что до 
дзль, общаге цоложен!я требующахъ, ‘го, соблюдая обычаи здёшея, при- 
тлашать къ соразсужденю преосвященнаго митрополита, и другихъ луховныхъ 
особъ“. Такъ какъ уже по самому раздВлЛеню дивана на департаменты и 
многимъ другимъ причинамъ губернаторъ не всегда имВлъ возможность пря+ 
сутетвовать въ диванф, то для улобетва контроля. ва ходомъ дВль, члевы 
дивана должны быди подавать. губернатору „ежедневныя записка о дВлахъ, 
вы тоть. день храктованныхъ, и ЧТо по онымъ учинено“. 

Городсвое управлеще предоставлено было „ахЪ“ съ т8мъ, нтобы но. 
слВднй во всемъ, „что до полиша ц лнадлежить“ , находился въ зависимости 
оть коменданта. Наконецъ; что. Жацзотой Зежкад`о. управления, то-оно было 
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но прежаему! оставлено руканъ исареавникомь и’ тапатановъ , ‘110 одному 
али по два ‘въ каждом, изъ /19. щинутовь' Молдав!я: на обязавуосен 'ихъ. №- 
жали сборъ податей ‘и проязведатво. вемвихь изрядовъ; ‘охранеще’  добраго 
порядка ъъ нарохВ. и `„разборъ .006рь* ‘между обывателяия. ‘сгории: 
Вообще же, гр». `Румяндевъ... указывая. Римскому-Короакову. существен+ 
ныя его задачи и обязанноств: по управленю Мояданей, не вхохихль. при 
этомъ въ большя подробности, нолагаясь вполя ‘на. „его искусство‘ и” прос 
нинательность“. Конечною цфлью; вохорую, Румянцев отавиль лия’ дФятелв- 
ности избраннаго имъ „командира Молдавш“, ‘был’ ;вдохатуь. нъ ЗАВ 
н!й народъ. благодарность и усерде“ и. заставить ©го ‹ почувствовать, чфогие 
ько:, варвары . прогнаны изъ нредфловъ: етражы! ! но’'и’’ вое то. истребяяется, 
что еими послздними и имъ согласовавиими; собезвеннаго ради: прибитка, 
съ угнетешемъь народе и мучительёзвомъ; ‘введено! было“. Заканчивается’ ин- 
стружц1я нажазомъ о : ненарушенм правъ и преимуществь каждего, а. тежже 
я/всВхъ тамошнихъь обычаевь и обрядомь, кров ‘таковыгхь, „которые, об+ 
иеству игвиутренней. безопасностя‘ нанося: вредв; нею чиелВ: добтокваль 
ныхь обрядовъ, но’ между зюутогребленяжи почитаены: быть жолжеяствуютъ“ ”): 
‚ Такое устройство имфхъ диваиъ въ вачаяв, управлентя 'Молказей, Рим» 
екато-Корсакова. Випослёдетви. въ ‘немъ' произведены’ были :. жВкоторыя изм 
незя въ. смысл .болве точнаго. распредфлены ‘дЪлъ ‘и умужженя! ‘порядка дан 
ванскаго дВлопроизводства. При. вступленюя : Римекаго-Кораазова: в$..Доджл 
ность его канцелярйя состояла веего тольжю (изъ, днухь: ляць. 'Повнтно;.. что 
пря. тавомъ штат8 канцелярекихъ. чиноннинойв.. дфлепроязведетво: ие: могло 
отличаться правильностио ‚и должно было соорехоточиваться почти иоБхюЮнин 
тельно въ рукахъ-диванскикъ логофетовъ.. Но ‘съ. жая 1778! тода, котика отъ 
гр. Румянцева было прислано еще. нфсколько челов иъ. малоросойакикь стар: 
шинъ и каицеляревих служителей для'опредвлети икь. на должности: сенре: 
тварей, протоколистовь нли просто: ххя ‘письмоводетва въ диван’. возникли 
русемя „экспедиши“ или каищелар!и, которыя. сосредоточявали у себя дёло< 
производство по опред$ленному для, каждой  изь ‘никъ’ роду дфлъ. г’ 
Первая экспедищя, которою правиль въ’ качествЪ секретаря поручньь 
Алексфй Сиюотовъ, завЗдывала: 1) ревачей приходо-расходныхь книгь и 
счетовъ, 2) продовольстшемъ плЗнныхъ турокъ въ Ясскомъ замки Хотин- 
ской кр$пости и перевылкою ихъ въ друмя мфста, 3) гоепиталями, 4).дВла- 
мн по отдачё на откупъ разныхь доходныхь статей. заключенюм® контрак- 
товъ съ откупщиками, 5) перепискою по разиымъ дфламъ и& Трансильван- 
ской границф „какъ въ разсуждени предосторожностей въ поведеняхь’, съ 
сосфдетвенными войсками, такь и въ отыскани и пересылкВ песарекихь 
дезертировъ“, кром$ того, сняЧемъ допросовъ съ выходневъ изъ-за мазвак- 
ной границы, и 6) отправлешемъ въ арм ю денежныхь транспортовъ. | 
Вторан экспедищя, подъ управленемъ малороссекаго полковаго писаря 
Дмитря Трощинскаго, вФдала: 1) ве} секретныя дзла, 2) вудебныя-—-по: апел- 
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лэдАжиы на, рёшеная гудебнако: деизртамента ‚: равно. >И: „вю просьбам гобы: 
‚ офидахь разнаго: рода“, 3) ожредЗлеше, ив, должности: земовикь, непраюаач: 
ковъ и производетве! разизко. рода. дубанкалуй. ль вияжестиВ, 4) полидеващин-- 
по охрачению въ.герод® должиако порядка. и блапонвия, 5) саздезвенныя— 
по, деносамъ, о. размаго. рода, эдоупотребленикь и, чростункахъ ‘неправниковъ,, 
6) ве}, „вриминальных“ и „иолодничьн“ дЭма—-допросъ ареетантевь‘ и отиряв-1 
ну: яхь въ мазналенныя дла: макъы шота м: 7). дла: м0. департаменту ‘тажмя»: 
на-—0. зоинекихь. и; другижь чимакъ, состоявшие въ вфдометыь цоежфднаго.., 
„ Въ: вдометво третьей! экопедиди.  водъ 'увравлешщемь: зойекозало, хан, 
цедярисха Аеанаея Ламщевина, входили: 1) проваведеуво. воакихь:  вархдов, 
съ кнажества--людей, подводь и разныхь матемаловь и ‘доставка | ХФ. № 
назначеню,: 2} содержа. въ исправности. мостовъ, паромовы и, цонть 8), 
снабжение. исправниковь книгами для веден1я. зевисей, всего! собрайнего ито: 
огавлемнако на: армию: каждыит. ее и. 4) ведене статистики: жаселених, 
и аривутевъ.. и, 6) й И. И: ы КОРЕ 
Четвертая: экследанюля, лы дани о. о. аршин. ‚прещак-, 

томъ, фуражемъ и скотомъ, а также должна была имЪть свфдВшя: о вефкь: 
премзлтевихь магазинах. Накомець ‚на обземаности, регистратуры: лежазо: 1) 
соетавлен1е, краткихъ реесхтровъ воёхъ :входятидь, ежадлевио`, бумахъ. ‚ хром! 
ордеровъ, по. каждой: экспедиция. отаВльно, „куда. что, елЪдуать. къ довладу: и. 
за отписанлемь цо тому ‚резолющи, ‹ собарать оные. и: эх мфето (#1) сообщатьт, 
& во ‘истечеми года иереплетать въ книгу, 3). ведеще. овобей.. залиси, ордр-. 
ревъ. тр. Руманцева, съ. отм тками о. времени ихъ. полученя. и ‘исполневя: м. 
3) ведеше. журналовь исходящихъ, бумагь. по каждой экопедющи 19). с. ! 

‚ Вы сл®дующемь году въ,диванф быжь выдфлень, еще 060бый денарта-. 
менть—военный, въ 'вЪдомство коего вошли: „вов дёла, касающияся до, вы- 
‚ тодъ и аотребъ войскь. Ея Имиераторскахго. Величества"; вакъ-то: сборъ про- 
ваита и скота, заготовлеше фуража, наряды погонщиковь и рабочихъ, под- 
водъ и фуръ, доставлене лЁса и разныкъ матерлаловь для флотили, почви- 
ка дорог и мостовъ ‘и т. п. Вс3 эти д®ха. прежде. вфделись виспарекимъ де- 
пархаментомъ. Членами новоучрежденнаго. департемента. назначены были: по- 
слехьникъ Аргир Баетанднаяъ, спатарь Константин. Кочаки, банъ Емма- 
нуиль Богданъ и нФокольно лимь „сю стороны военной“. Въ настазлеви, 
данномъ имъ оть гр. Румянцева 11-го апрзля 1774 г., сказано было, это. 
они, „располагая, на уззды. и селен!я по числу обывателей, а въ послёд- 
ныхЪъ оставляя самимъ имъ разбираться по состоявю, обязаны пешися въ. 
добрепорядочномь выполнени ихъ нарядовъ и приказанй по службВ безъ 
узрывитедьства невозволениаго людей отъ общей повинности и не попуская 
подъ татузомъ ‚оной угнетать народъ зжиретвами и насимями, но взыскивая 
оныя строжайше на коснувшихся тёмъ, толь наипаче, что на содержаюше зем- 
скихъ чиновъ... имзеть быть учишево достаточное опред леше, коимъ веякъ 
и повиненъ довольствоваться подъ жесточайшимъ за противное тому наказа- 


10) Ваз. 51, д. № 14. 
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шемъ“. Оъ учрежлешемъ военнаго департамента олитъ аъ хвухъ. исправ- 
никовъ въ каждомъ цинут® долженъ быль сосчеять „поль вВдометвомъ сего’ 
департамента и вЪдать предписанымя: д®аа, а друРому— по вемству“ '1). 
Охдиовремевно съ тёмъ, въ виду „нрайняго упущеня по. здфжнему зем- 
скому правительству“ съ одной стороны и „частыхъ болёзненныхь припадкевъ“ 
Римекаго-Корсакова—съ другой, песлфднему назиаченъ быхъ’ помощняк® — 
полковникъ Сумскаго гусарскаго пюлка Тутолманъ,” обязанаостью  которвго 
было присутствовать въ военномъ хепартаменув; ему же передано было на- 
чальство надъ всВми военными командами, „въ Несахъь и з6илЪ отъ. арми 
оставленными, кромЗ Хотинскаго гарийзона“. Въ орлерВ своемъ "Тутолжияу. 
по поводу его назначеня, гр. 'Румянцевъ признавален ему,‘ что онъ бодЪе 
озабочеть различными упущеннын и злоупотребленами по службЪ, ‹нежели’ 
вс%ми непрлятельскиии оборотами ‘и диверс ями“, и что для: него не можеть 
быть тайвой, что вс его распоряжетя ‘остаются ненсполиениымя, м’ „все 
течене дЗлъ обращается въ сообщеня отъ высшаго нижнему повел я, э 
самымъ дВломь выполнеше подвержено крайнежу медлательству и небре- 
женю“ и). | 
Въ томъ же году произведеыы были н3зкоторыя изивнешя я доиолыетя 
въ ортанизащи судебнаго департамента. 23-го юня 1774 г. полное собране, 
дивана постановело: „къ лучшему и поспшиЪйшему дЪль теченю опредЪ- 
лить въ Судный департаментъ:г. полковника Пажкова, воторый, какъ. нынВ 
всВ наряды, составляюще упражнеюте членовъ департамента вистери, въ. 
числ коихъ и онъ, г. Папжовъ, находится, лежать на вновь учреждейномъ' 
Военномъ департамент®, —то слЗдовательио удобно можеть онъ, будуяи въ 
Судномъ, удфлять ифкоторое время.на исполнете остаюпхихся ‘эЪ. вистерии, 
единственно только о доходахъ дл, и для того, откомандировавъ въ озва- 
ченный Судный департаментъь положенныхъ но учиневношу росаисаню бекре- 
тарей и канцелярскихъ служителей, дать означенаому г. Цашкову инструк- 
щю“. Воть н3которые пункты этой поелВдней: 1—4) для равемотрфе1я дёлъ 
„криминальныхь и колодничьихь“ опредфлить два дзя въ недвлю-- нонед8ль- 
никъ и вторникъ, —среду посвящать разбору’ зяжебныхь дЪлЪ @о’ордерамъ 
г. главнокомандующаго, въ четвергь разематравать „иевовыя просьбы , шре- 
провождаемыя при ордерахъ дизача, —иаконець, пятницу и субботу „оета- 
вить саинмъ боярамъ на словесные просителей разспросы пе ‘здзшнимь обы- 
чанмъ“; 5) вести настольный реестрь дЗламъ и соблюдать очередь ‘въ раз- 
смотр8м тхъ; 6—7) судебные протокояы заставлять подпиеызвалть всВх® ири- 
частныхь къ. тому иля иному дфлу, а въ приговоры вноситБ. дослевао` т. статьи 
закона, на основанш которыхь они постановлены; нанонежъ, все’ ‘производ- 
ство „съ оботоятельнымъ изъ онаго экстрактомъ и рёшемемъ“ препровож-. 
дать при рапорт въ полное собраше дивана „для апиробащи“; 8-9) въ. 
случаяхь звнаго запирательства со стороны обвиняемыхъ подвергать ‘ихь 


11) Вяз. 57, д № 16. 
12) 'Гамъ же. 
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„зрезъ священника трехдыевному увщаню“ и зь то: же время  вавоДить 
справкв объ ихъ поведены въ ивстахь жительства ихъ; когда же и послВ. 
этого стамутъ залиральел, „8 по. певальному обыёку въ цоведеши прежней 
жизни одобрены не будуть“, то слвдотя.0 нихъ пересылать въ диваиъ дя. 
донесентя главнокомандующему; ‹ пристрасткыхь же ‘разепросовъ отнюдь ве’ 
чинить; 10) въ случазхь разнеглаца между членами по вавому-либо дЗлу, 
несогласные съ большинствомъ должны въ течене трехъ дней изложить 92060. 
све мине, воторюе вмёств съ рзшевемъ виоентся на разсмотране общаге 
собрашя дивана; 11—13) велкое постановлеше департамента. должно быть. 
объявлено сторонамъ съ подимекою и, есля омо будеть принято ими, при-. 
вести въ исполнене, въ случаВ же, если будеть заявлено объ эпеллаяшн, 
дВло должно быть передано въ диванъ; #914) по двламъ, которыя подде- 
жать рёшеню общаго собралая дивана, департамевтъь производить тольно’ 
слВдетвя; точно тавже полвовникъ. Пашковь в товарищь его, маюръ Кврил- 
ловъ. не холжны вмфшиватьез въ дфла „сжвесной рабправы“ и даже при- 
сутствовать въ эти дни въ девартаментВ, и 15) письменное. произведство. по 
исзмъ вышеозначевнымъ ИА о на собоявенное надзиране“ 
полк. Пашкова !?;. 

Таковы были измВнен1я, которыя произошли въ первоначальной орга- 
низащи дивана за время упуазлетя Рамскаго-Корсакова. 

Сообразню. съ этимъ ввизивлось и козичество. руесвихъ экспедищй въ. 
диван, и. рв‘предвлеме дЪхъ въ нихъ. Такъ, въ 1773 г., кавъ мы вадфли, 
было только четыре эвкспедита: дв въ самомъ даванВ и двВ въ вастарскомъ: 
департамент. Вь 1774 г. чиело эксчедищй возросло. до шестая; изъ нихъ дв 
были въ самомъ диван®: по прощиему, двз въ новоучрежденномъ военном. 
департаментВ, одна въ судном и ‘одна въ вистарскомъ. Что же касается рас- 
предЗхеня дЪлъ въ нихь, то 0не оставалось прежнимъ дли двухь цервыхъ 
эвспелиц!й; изь двухъ эксдеднщй военнаго департамента ‹ одна занёдывала 
сборами пров1анта и .разнаго рода нараками для арми. другая — зататовле- 
немъ фуража и. распредвдетемъ его по подвамъ и хомандамъ, также. доро- 
гами, мостами и почтами и, маконець, производила слВлстая надь. исправ- 
никами и другими земскими чинами „въ противномъ должностей ихъ себлю-. 
ден“; экспедлищн въ судебномъ депарламентЬ занималась производствомъ 
дзлъ, перечисленныхь въ вышеприведенной инструкции полковнику Пашкову» 
н ооетавлешемъ еженедльныхь ввдомостей о р8щенвыхь и нерженинихъ: 
- дВлахъ для представлентя въ диванъ; назонецъ, экспедая1я вистарскаго: де-: 
партамента зЪФдала праходъь и расхожь демегь и иронвводиха взыскана не-. 
доимекъ съ откупщиковь,1*), 

Познакомньшись съ устройствомъ центральнаго органа управлентя въ 
Молдавскомъ княжествВ, скашемъ нВсколько ехловъ о вемокомъ упрадлена, въ. 
немъ. 


13) Ваз. 57, д. № 49. 
и) Виз. 57, д. № 14. 
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'’' Вы: администратавномъ отиощещи. Молдавское княжество‘ раздЬдялось 
на 19. окрутовъ или ‚„кинутовъ“. ). Какъ при госйодарякъ, танъ ‘иво время 
пребывания ‚русовихь ‘въ Молдавш,, 'управлеще цинутами :находилоеь! въ ру- 
нах исправниковъ, ‘воторыхъ 'было’ по два’ (& кь нёкоторыхь. по'?ри): въ 
каждомв: жинутв. Главною  обязвнностью исправниковъ были — раскладка ›ме- 
жду  обывателями цинута податей’ и сборъ няъ. Въ/то же время они! бля 
облечены также судебными похномощями — разбирать „сеоры“ гмеждху. обаван 
телями, хругима словами, были мировыми судьями въ свонхъ’ окрутахь. Нри 
нихъ' находились въ качеств помощинковъь капитаны, а въ разсмытриваемое 
нами время еще и руссюе офицеры‘ „для зенекихь понуждещй“, ‘7.2е..Для 
наблюден1я за сборомъ прованта, заготовлешемь фуража’ хля армии ‘иро- 
изводством. разныхъ Нарадовъ. НА моста исправчакоРь выбирались: див&- 
номъ лица изъ чиста дворянъ или’ бывшихъь чинювиявовъ, утвержиете же! ихъ 
въ ‘должиыости зависвло оть гр. Румяицева. 'Голько уже въ самом : конц 
руевкаго 'управлентя Молдавей Румянцевъ, желая искоренить  взятечняче- 
ство‘ и‘ лихоимиство, которыя въ ужасающихь размЗрахъ' были распроетранены 
среди земокихъ унравителей, счелъ: за’ „евмый лучпий: ежособъ“ противъ этого 
зла предоставить избране ихъ самому „обществу“ уззда или города, такъ вакъ 
оно:` „избирая себ правителя, въ’ моставляемыхъ нандидатахь искать будетъ 
качествъ, пользу для него объщающихъ, и уеявй будеть старетвся : пруо- 
брВеть добрыми дЗлами и усердною службою блегопризнане, оз ' обяхества и 
утверждете оть начальства“ 18). Точно таже, измВненъ'быдь практиковав- 
плйея` ране способъ вознаграждешя’ исправниковъ, состояний ‘въ. томъ, что. 
послёдне получали натурой '!’,, веего собираемаго съ обывателей или, какъ 
выражался управитель Валахи, бригадиръ Медеръ, брали „столько, снолько 
ГД могуть взять“;—этоть еборъь быль замВнеяъ денежнымь жахованьемъ. 

‘`ШееслВ едфланнаго краткато ‘очерка центральнаго и областнаго. удравле- 
=я.въ Молдавекомъ княжеств во время пребывания въ немъ русскихь войскъ, 
переходуиь къ разсмотрыю относящихся къ нему хВлопроизводетвъ. 

``’ ПШервую группу Молдавевихь дЪль составляють бумаги походной 
канцел яруи а фонъ-Штофельна. Он заключаются въ 
АЕ. 

1). Указы (писанные и печатные) изъ Государственной Военной кол- 
леЧи за. 1763—1767 гг. 0 разныхъ отрасляхъ и предметахъ военнаго дла 
и'ахминиетращин частнаго и ‘общаго характера, кавкъ то: объ опрехвлени 
Нижнихь воинскйхь чиновъ, ставшихь неспособными ин къ строевой, ни къ 
гарнизонной службЪ, „въ пропитаню“ въ монастыри м богадвльни `(1763 г., 
№ 3); о вооружении полевой армйи ружьями, карабинами и пистолетами новой 
конструкции, изготовляемыми ва тульскихъ оружейныхъь заводахъ (№:5); о 
воспрещьми генералитету держать у себя въ услужени боле положеннаго 
по штату числа людей и возить рядовыхъ за своими экипажами (№ 6); о не- 


18) См. прилож. ХХ. 
16) См. прилож. ХХТ (ордеръ Молдав. дивану). 
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дозводены изготовлять патроны эт. жилыхь мёотахь и при огнВ. (№ 16); о 
‘принятии мёрь. къ умевьшеню; ередя воинскихь  чиновъ.. венеричесвихку .:б0- 
лфзней ‚по. инбтрукщи, выработанной на этоть предметь генераль»кригсъ-ко- 
миесаромъ и. генералъ-прокурором» .. ГдЗбовым» (1764. г., №, 17): ‚© 'порадкВ 
производства въ должности. адъютанта и’ аудитора (1765 г., . № 3)} о преобра- 
зованш Слободской милзищт. въ регулярные полюи (№ 25); 0 ‘принят эъ.пел- 
ки нехорослей ивъ лифляндевихь: и эетляндеовихь ‘дворянъ, съ прадожешейъ 
сциека посяЗднихь (1766 г., № 19); © томъ, овольно и. ша. кавтю. сумму. пю+ 
требно для армейскихъь полковъ всанаго рода оружя и  принасовъ (1767 г. 
№ 24) ит. д. При нзкоторыхъ изъ нихъ приложены указы Правит. ‘ сената, 
сообщавиыеся Военною коллегюй въ военныя команлы для вВдома; посл8дше 
вс$ имВютоя въ Полномъ Собраши Завоновъ. ВсВхь указевъ Военной в04- 
леги 81 №№. "). | 

2) Туть: а) Ордеры ‘отъ кназя В. М. Долгорукова, кои съ ордеровъ 1во- 
слёднему оть фельдмаршала П.С. Салтыкова и сообщена изъ походной кан- 
целяр!и фальдм. вь таковую же фонъ-Штофельна за февраль — ноябрь и 6) 
ордеры оть рлавнокомандующаго первою армею кн. А. М. Голицына за де- 
вкабрь 1768 г.. ‘состоящие изъ разнаго рода распоряжен!й по всей арми во- 
обще и корпусу (резервному) Птофельих въ частноети, какъ-то: о. расюло- 
жена резервнато корпуса на квартиры въ м%стечкЪ Боришъ-Поли. и въ Го- 
холевз, о пароляхъ и лозунгахъ, о запавахъ и покупкз ироманта „съ крайь 
нимъ осмотрёшемъ“, о производетвахъ въ чины, о наказанш за побфея и 
нарушене диецивлины, о выступленши въ лагерь, о запрещен при наназажи 
солдатъ заставлать кого-либо изъ зрителей держать иаказываемыхь, & ущот- 
реблять къ тому также преступниковъ, объ опредленш въ полкъ двухъ уче- 
миковъ Московской Духовной Академша за неспособность ихъ къ наукамъ 
‘(семтябрь, № 31), о содержанш полковъ Московской двзизи въ полной го- 
товности въ походу (октябрь, № 5) ит. д. ит. д. 

Пра н3которыхъ изъ ордеровъ приложены указы изъ Военной коллег 
и Нранит. сената. Вофхъ ордеровъ 195 №№. Къ этюму же году относится 8 
секретныхъ ордеровь Штофельну отъ кн. В. М. Долторукова подобнато же 
содержаня, съ приложенемъь кошй съ такихъ же указовъ послВднему изъ 
Военной коллеги, и 7 рапортовь Штофельну отъ полковь, состоявшихь въ 
его командЪ !3).. 

3) Ордеры Штофельну отъ главновомандующаго первою армею, гене- 
ратьъ-аншефа кн. А. М. Голицына и дивизюниаго командира генералъ-зните- 
‘фа Петра Ивановича Олаца за 1769 г., прислачные изъ разныхъ мВеть-—взь . 
Деражны. Шумовцевъ и лагеря подъ Хотинымъ (съ ля). Шо своему содер- 
‘Жан они мало ч®мъ отличаются отъ ордеровъ предшедствовавшаго года; 
въ нихъ также говорится о разныхъ предметахь военнцаго д$ла —о изроляхь 
и лозунгахъ, о зачислени въ полки, о переводахъ и выключен!и изъ службы, 

'') Ваз. 34. | 

38) Вяз. 34 Четырехъ первыхъ ое рр 55. значащихся въ реестр® ихъ, ве ее 
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о пронзводств® въ чины, о текущихъ военныхъ детях, о выражен 'бла- 
годариоети воннсжимъ чинамъ за. оказанную пми. храбрость въ томъ или дру- 
гомь сраженш, о маршрутахъ и диспозищяхь войенъь и’т. ц. Вь орхер8 отъ 
18 сентября говорится о назначешиа тлавнокомандующимь первою ‘армею гра 
фа П. А. Румянцева. Съ октября месяца ордеры неходнтъ уже оть новато 
главнокомандующаго изъ м.м. Тильно и Лятичево. Между нимм сяЪдуеть от 
мфтить „росписах“ первой арми, „роесигнами“-чоткуда,. канимъ команди: 
рамъ получать пров1анть и фуражъ; и „репорфищи“ о расположени врии на 
зимн1я квартиры. При нзиоторыхъ изъ нахъ приложемы. вЫ изъ Военной 
коллеми и Правит. сената за. 1769 г. \). | 
4) Рапорты Штофельну отъ ген.-маюра ки. Горчакова и ген; -наюра 

Измайлова, оть волковыхь комавдировъ и другихь вомискнхв чиновъ резерв- 
наго корпуса за 1769 г. о всякаго рода текущихь дЗлахъ военной админи 
стращи: о состоящи полковъ, количеств8 имфющатося у нахь проманта 
ат. п. 3%). 

‚ 5) Ордеры Штофельну отъ главиокомандлующаго первою армей гр. 
Ц; А. Руманцева за январь—май м3Зеяцы 1770 г., прислажеые изъ главной 
квартиры въ м. УятичевЪ и лагеря подъ Хотвяымъ. Въ иихъ. завлючаются 
разжичнаго рода распоряженн по’ арми вообще и корпусу Штофельна въ 
частности. При ордер №. 139 приложена составленная гр. Румянцевыиъ 
инструкщя или программа въ вид руководства дая оберъ-офицеровъ прк 
обучеши. солдать всему тому, „что до солдата и кавалериста‘ надлежитгь“. 
Инструющя эта дфлится на 11 главъ, изъ. которыхъ ыъ первой. говорится о 
маршЪ. и что при. ономь наблюдать; во. второй — объ. обозахъ м, обязаняостякъ 
ген. -вагенмейстера; въ третьей. — о ‘лагерЪ; въ четвертой - о пикетб;. въ ия... 
той—о караулакъ; въ шестой.ю паролякъ и/лозунгахь; въ. седьмой.—о молич- 
53; въ восьмой—о барабанныхь бояхь и т. д. При ордерЪ: № 266 ириложено 
„росписане армии Ея Имиераторскаго Величества, состоящей подъ. комин- 
дою графа Румянцева, прибывшей на генеральную рандеву при Хотин, — 
по. дивимямиъ и бригадамъ“. Неу$дко’ попадаются тавже указы изъ ..Воейной 
коллети и Правит. сената, перевылаемые въ вовиныя команды дах взлома 
и испоанешя. ВсЪхь ордеровъ 290 №№ %\). | И 

„. 6) Раворты Штофельну. за ‹анварь.-- май 1770 г. оть воманднровъ 07- 
дВльныхъ частей войскъ, состоявшихь подъ ордеромь Штофельина, : & именно: 
-Реанииа, Потемкина, Прозоровскаго, ‚фонъ-Вейеманц, ЧернеевачА и друг., 
полковниковъ, и офицеровъ;. оть. оберъ+провмаитиейстера Ив. Бабренкова и 
‚вныхъ. дицъ. Содержане этихь рапортовъ (1009 №№) крайше разнообразно: 
В ‚Дредставляеть много матерлаловъ для ноторш военныхъ дйетй за 1770г. 
„Между ‘ними встрЪзаются также, рых ре 'Моллавантъ п.. Ре: Или 





‚ 9) Ваз. 35. Вебхь а этого года по реестру значится 403; изъ, этого кодниче. 
ства ва лицо находятся: №№ 1—9, 52—58 и 95—403. 

%°) Вяз. 36. Всфхъ рапортовъ этого года по реестру звачитса 425, на лицо же на- 
ходатса только сафдующе: №№ 1—16и 110—475. 

„0 Ван. 37. к а 51 
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жалобы ихъ на ОС: военныхъ мА |: Е авы земскихь чи- 
новниконъ #). ‘` 3 

7) Секретные ордеры а РИ НИ за а 
1769 в за февраль — май: 1790 г. Въ большинотв%: ивъ нихь р%чь идеть о 
дВйстНахъ иротивъ’. неиратеюя; въ однихъ. ордерахъ Румянцевъь настаиваетъ 
на необходимости сворЪёшаго завладвмя Краювомъги Браиловымъ -— „Виюн 
чемъ Валахии“, въ другикъ высказываеть свои замБчаюя на дВйстмя, фонъ- 
Ш тофельна или. сообщаеть посжвднему о дфёстияхъ разныхъ. генераловъ, въ 
третьихь говорится о продовольствм войскъ ‘и соблюдени въ нихъ строжай- 
шей дисвиплины, въ четрертыхь Румянцевъ даеть ПШ/уюефельву совЪты отно- 
сительно борьбы съ иоровою язвою, и по разнымь вопросамъ гражданскаго 
управленя Молдавей. При ордерахъ оть 31 октября и 4 декабря 1769 г. 
приложено по н%скольку экземпляровъ манифестовь къ Молдавемому и Ва- 
лашскому княжествамъ и форма присяги ихъ на’вфрность императриц» 2). 
Ордеры эти интересны, съ одной стороны, въ тешъ отноменм, что но нимъ 
можно прослЗдить весь ходъ военныхъ событШ за указанное время; съ дру- 
гой стороны, они ‘представлаютъ богатый матерахть для характеристики. гр. 
Румянцева, какъ замфчательнаго стратега, старавшагося предвияфть всевоз- 
можныя случайности войны и умЁвшаго во всфхъ нужныхъ случаяхь подать 
свой совфть и наставлеме. На нфжоторыхъь' ордерахъ имфются собственно- 
ручныя его приписки 31). Въ виду особеннаго: антереса этой группы ордеровЪ, 
мы приводимъ нкоторые изъ нихъ ниже, въ пряложещаяхь 1-—1Х. . 

8) Журналы исхолящихьъ бумагь за 1768—1770 г.г. Въ нихъ цВликомъ’ 
вписаны всф ордеры и рапорты, вышедийе изъ канцелярии Штофельна за ука- 
занное время. Эдфсь’ наибольший интересъ представляютъ рапорты Штофельна 
гр. Румянцеву за 1769 и 1770 гг. Въ нихь мы находимъ: евфдВшя о пер- 
выхъь дфйстаяхъь русскихь въ Молдавии и о положени дЪлъь въ названномъ 
княжествВ въ моментъ его занятая русскими войсками; объ отправлений къ 
Высочайшему двору депутащи оть Молдаванъ, состоявшей изъ епископа Ян- 
нокентая, архимандрита Вареоломея, игумена Венедикта, бонръ и чиновныхъ 
особъ—вистар1я Тоаниа Не бывшаго великаго ванцлёра Гоанна Пал- 
лади и спотаря (мечнакъ) [анна Милло (1769 г., ля. 135, 266—987); о взя- 
ми въ плфняъ при Галацахъ молдавскаго господаря Константина Маврокор- 
дато, о его бол$зни, смерти и самомъ погребальиомъ церемон1ал (л.л. 178, 
215 и 229) 35); о найденныхъ посл умершаго „господарской чиновной шапк%, 
въ которой онъ во время дивану засЗлдаль“ и другихъ принадлежностей его 
костюма (л. 274) объ отправлени къ тр. Румянцеву въ Лятычево Валашекаго 
господаря Григорёя Гиви, взятаго въ плфнъ при занями Бухарестя (261, 266 
и 340 л.л.); объ отправлеши въ С.-Петербургь депуташи оть Валашскаго княже- 


32) Вяз. 38 и 89. 


3) Манифесты этя напечатаны въ сочин. Петрова ыы Си съ 1 т 1, 
стр. 267 и 279; т. ИП, приаож, 1 
%) Вав. м. 


25) Напечатанъ въ сочин. Петрова „В дя Росс\и съ удач т. 1, стр. 288. 
26* 
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ства, состоящей изъ митронолята Григоря и бовръ: кн. Механле Каихавузяна 
(васпаръ) и Николая Бранкована (вел. логофетъ) (л. 297); о томъ, что мол- 
довансще депутаты, отправленные въ Лаятычено, разъФхались съ дороги по 
свониъ деревнямъ для устроевя собственныхъ нуждъ (л. 300) ит. д. Въ ра- 
портаяь Штофельна гр. Руманцеву за 1770 г. говорится о битвахъ при Фок- 
шанахъ (л.л. 20 н 32) и Бухарест (1.32 обр.); объ опредзленныхъ въ ду- 
ваны обоихъ княжествъ членахъ (л.л. 771, 84, 193 и 217); о неисправности 
Молдавскаго дивана въ выдачВ жалованья ариаутамъ и необходимости учре- 
дить для завздываня денежными суммами княжества особую комиссю. изъ 
члена дивана и руссваго офицера (л. 54) и т.д. Крем‘ ордеревъ и рапор- 
товъ разнымъ лицамъ, въ журнал встр8чаемъь „предложения“ Штофельна 
Молдавскому дивану, наприм., о производств слВдетыя вадъ валахомъ, ра- 
нившимъ выстрфломъ изъ пистолета русекаго солдата (л. 230 0б.); о иред- 
ставлеши приходо-расходныхь вфдомостей (231 л.) ц т. и. 

Въ секретныхь рапортахъ гр. Румяицеву сообщается о моровой лзвЪ въ 
Молдавн и о м$Зрахь, принятыхъ противъ ея распространетя (лл. 16, 19, 
24 и др.); о сборз сь Молдавми и Валахии скота, фуръ и поговщиквовъ, и 
что медленность въ этомъ сбор проиеходила единственно телько оть 4$- 
ности и нерадВн1я обывателей; о холатайствВ молдавскихь боярь, чтобы хо- 
тинсые поселане (рая), «которые предъ самъ зависВли отъ хотинскаго паши», 
а также хотинсые откупщики, были вздомы всякими сборами въ диванз, на- 
равнз съ прочими обывателями княжества (л. 28), о недостаткВ въ Яссахъ 
прованта (л. 32); въ другихъ рапортахьъ Штофельнъ передаеть Румянцеву 
разныя извзетя о непрятелВ или „поискахь“ надь нимъ и т. д. 34)° Нако- 
нецъ, къ дфлаиъ Штофельна принадлежать еще: дв приходо-расходныя те- 
тради за 1768 и 1769 г.г., тетрадь документовъ на валащекомъ языкЪ и 23 
вздомости отъ разныхъ полковъ и баташоновъ. съ означетемь въ нихъ фа- 
мнл1й офицеровъ и нижнихь чиновъ, участвовавшихь въ сраженяхъ при 
КуржВ, ГалацВ и Бранлов} 37). 

Вторую группу Моддавскихъ дЗлъ составляють бумаги генералъ- 
ма1ора Черноевича н бригадира Ржевскаго. 

1) Бумаги Черноевича состоятъ изъ: а) ордеровъ ему гр. Румянцева, 
фонъ-Штофельна и кн. Репнина, промеморй изъ оберъ-штеръ-кригеъ-комис- 
сарской комисии и приказовь генеральнаго дежурства и 0) рапортовъ отъ 
бояръ, дивана, исправниковь и другихъ должностныхъ и частныхь лиць съ 
1‘ января цо 20 октября 1770 г.—0 всякаго рода дфлахъ, касающихся упра- 
вленя княжествомъ и доставленя для войскъ всего необходимаго. Въ ордерЪф 
Штофельна отъ 3 марта приказывается, наприм., онпред$лить въ члены ди- 


28, Часть рапортовь Штофельна Гумянцеву, содержащихся въ этихъ журналахъ, во- 
шла (въ извлеченяхъ) въ составъ „релящй“ графа ииператрицф Екатерия* П, напечатьн- 
выхь во 2-0й кяигВ „Чтен! Общества истори и древи. рос.“ за 1805 г.; иъкоторые язъ 
вихъ напечатаны также въ сочинени Петрова „Война Россш съ Турщей“, наприм., рз- 
порты о битвахъ прн Фокшанахъ (т. П, стр. 49), Бухарест$ (стр. 53) и ыы (60). 

37) Вя-. 40 и 41. 
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вана иолдавскаго ‘митреполита Гаврила и.бонръ—-бана Аргиря и погарника 
Алекеандра Никулича (№ 5). Въ ордерВ гр. Румянцеме оть 19. зюля Черное- 
внчу иредпясывается „прибрать къ рукаиъ“ епиекопа Будевскаго, заподозрн- 
ваго въ сношетякъ съ непрятележь, и „подъ претеястомъ,  прястойнымъ для 
публики“ держать его при себЪ. или же ‘отправить въ №евъ, допросивъ его 
прежде о положеши непраятеля (№'12). Въ другомъ оряер® Румянцевъ при- 
казываегь Черноевичну отобрать отъ дивана й исправниковъ свв о томъ, 
„сколько и въ которой сторон’ есть свленй,. гх$ жителе обитаютъ безвы- 
ходно, или опустБли безъ надежды; въ какихь м%стахъ моровое повфтре 
было, прошло или еще и вынВ продолжается; гдЪ суть засЪянныя . поля съ 
прошлой осени; .и въ какомъ количествВ по сыЪтВ могутъ полагать ‘свою иы- 
нфшиюю жатву и ‘какого именто хлвба“ (№ 11). Въ иныхъ’ ордерахъ р%®чь 
видеть объ исправлени дерогъ, постройк® мостовъ, сберВ скота для арми н 
т. д. Содерщаюе рапортовъ Черноевичу вращается въ кругу подобныхъь же 
предметовъ. Кь дЗламъ Черноевича  принадлежитъ еще журналь иеходящихъ 
бумагъ, въ чиелВ коихь есть нфсколько рапортовъ гр. Румянцеву и ПА 
женй дивану 33). 

2) Бумати преемника. Черноевича, бригадира ею состоать изъ 
подобныхъь же ордеровъ и рапортовъ съ 23 овтябрл 1770г. по 19 яиваря 
1771г. Боле интересны журналы нсхедящихъ бумагъ, а. именно, рапортовъ 
Ржевекаго гр. Румянцеву и предложенй его Молдавекому дивану. Въ одному 
изъ рапортовъ (№1) Ржевсый ‘доносилъ Румянщеву, что не прибыти своемъ 
въ Яссы онъ нашель городъ „весьма безлюднымъ, отчего мноме дворы и 
пустыри заросле дикою травою, въ которой валяется еще и до сихъ поръ 
много нечиетоты“; и что госпнталь помфщается въ самомъ замкВ, гдВ нахо- 
дятся также прожантсве магазины, всхЬдстве чего крестьяне, призозяще 
промантъ, неминуемо должны были заражаться болфзнями. Въ другомъ ра- 
портз (№ 109) Ржевсый представлялъ графу. что изъ членовъ дивана, никто 
не хочеть принать на себя обязанность наблюдать за постройкой на р. Се 
ретВ судовъ, отговариваясь разными болфзнями, между тёмъ какъ всё „ам 
господа были здоровы, а больными оказывались каждый тогда, когда наряд 
въ нему присланъ“. Въ рапорт подъ № 110 Ржевсвй жаловался, что онъ, 
не смотря на все свое стараше, никакъ не могъ достигнуть успВха въ ХВлВ 
снабжен1я арм провантомъ и фуражемъ. Причинаии этого Ржевский выстав- 
лялъ, во первыхъ, неравном рное распредвлеше общаго количества прованта 
но уфздамъ; во вторыхъ, лЗность и нерадВше исправииковъ, „привыкшихъ 
къ роскошной жизни и ненослушаню“ и, наконецъ, невнимательное отноше- 
не къ д$лу дивана. Далфе Ржевскай сообщалъ о тёхъ безпорядкахь, которые 
очъ нантеть про восфщени дивана. Предложеня, даиныя дивану русскими 
командирами — Штофельномъ и Черноевичемъ, писалъь онъ, не сохранялись вЪ 
немъ, но „ве оныя или истреблены, или по карманамъ у н®которыхь чле- 
новъ диванскихъ раздфлены“, благодаря чему мномя изъ нихъ оставались 


33) Вяз. 42 и прилож. Х и Х! 
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безъ исполяеня и т. д..Въ заключнеше, Ржевсый доносилъ, что на Молхав- 
сномъ кияжествЪ въ недоимкВ сосгойтъ 17,652 лева (по 60 коп.), „а вонеже 
большая часть сихъ недонмокъ или на комъ ни будетъь изъ диванскихъ. чле- 
новъ, или на родственникахъ оныхъ, кои обще съ членами дивана отЕтпы 
за себя бирали, то сей ради причины недоимка тоя не строго и собирается“. 

Изъ „предложений“ Ржевскаго дивану приведемъ для примра елФдую. 
зая: объ увольиени Гордакя Баниа отъ должности ати за. его лВность и 
неспособность и объ опред$ленш на его м5сто Димитря Портари (№ 1); о 
назначении Мануила Форкулица капитаномъ при агф (№ 2): о заведени вт, 
диванз 0собой книги для записки въ нее разныхъ денежныхъ поступлешй н 
о назиачени русскаго офицера, капитана Кренича, въ приходо-расходную 
экспедицию при диванВ (№ 4); 0 томъ, чтобы всяый чинъ ветунилъ въ ис- 
правлеше той должности, кагую онъ занималъ ло вступленшя въ Молдавю 
русекихъ войскъ, и исправлялъ бы ее табъ, „кавъ вфрноподданиому Ея Импе- 
раторскаго Величества рабу и правов$рному хриспанину прилично есть и 
должно“ (№ 5); о томъ, чтобы диванъ указалъ, гд$ можно достать 2Ъсу:для 
починки лафетовъ и артиллер!йскихъ лщаковъ (№ 6); о посылкВ изъ дивана 
указовъ ко всЪмъ исправипкамъ о томъ, чтобы они о веякихъ дфлахь сооб- 
нхали обстоятельно, „со всякимъ изъяснешемъ“ (№ 11); о назначени въ На- 
меце!й цинуть втораго исправника но причинв обширности названнаго ци- 
яута (№ 15); о немедленномъ вызов въ судъ бана Богданя и его слуги за 
нанесене. ими побоевъь и оскорбленй ИваницЪ Корою, находящемуся въ услу- 
жени у бана Аргирая (№ 18); о выборЪ’ изъ числа молдавскихъ благородныхъ 
дюдей н%зеколькихъ въ полковые факторы для разбора всякаго рода „безвах- 
ныхъ дВль“, кавя могутъ возникать между обывателями и нажними чинами 
во время постоя войскъ на зимнихъ квартирахъ, и для увазанй, гдЪ и что 
можно найти для продовольствя войскъ (19); о скор йшемъ скабжен!и лошадьин 
почтовыхь станщй по дорогамъ оть Яесъ къ Хотину я Фокшанамъ (№ 54): 0 
заготовлени 2090 ведеръ уксусу „къ сопротивлешю заразительной болЁзни“ 
ит. д. ит. д. %). 

Третью групиу молдавскихъь дЪлъ составляють дла по управленю 
Молдавей генералъ-поручика А. В. Римскаго , Корсакова за 
1771—1774 г. Они заключаются въ сл$дующемъ: . 

1) Ордеры Римскому-Корсакову отъ гр. Румянцева, приказы ему изъ 
генеральнаго дежурства, промемори изъ оберъ-птеръ-кригсъ-комиссарской 
‚ комисаи, сообщен1я отъгенераловъ Ступицына, Унгорна, Кречетникова, Отто- 
фонъ-Вейсмана, капитана флота Ногаткина, генералъ-квартирмейстера фонъ- 
Бавра, генеральнаго штаба доктора и члена Медицинской коллеги фонъ-Аша 
и др., рапорты отъ Молдавскаго дивана и отхЗльныхь департаментовъ его, 
отъ вемскихъ исправниковъ и другихъ военныхъ и гражданскихь зиновъ и, 
навонецъ, доношен!я и просьбы обывателей за мартъ-—лекабрь 1771 г. *). 


39) Вяз. 43 и прилож. ХИ. 
39) Вяз. 13, 44 и 45. 
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Наибольний интересъ изъ веего только что поименоваинаго представляютъ 
ордеры гр. Румянмева, такъ какъ они служили глевнымъ ‚руководством. гу- 
бернатору Моддавш въ управлеши вняжествоиъ. По содержаныю своему они 
весьма разнообразны. Воть нфкоторые изъ нехъ: о назначен комендаятом 
Чесъ появовника. фонъ"Роткмрха (№ 2), объ опред$лен!и въ члены судебиахо 
департамента бана Аргирён Бастанджава и пагарника Александра Никульча 
(№ 3); объ освобождени отъ.нослоевъ войскъ домовъ священнослужителей 
(№ 4), объ. отлусЕВ. вь каждый изъ пожковъ по 20 ведеръ уксусу (№ 8), о 
разсмотрВ ши; дёяъ по апеллямамь на. рьшещя. дивана (№ 10), о курсЪ на 
червомцы (№.58), онабдюдещи зв секретаремъ господаря вн., Григоря Гяки-Ган- 
‚‘черли (№. 59), о содержаны въ исиравности мостовъ, гатей и дорогь (№ 62), 
объ отдач®. на откушъ разныхь доходныхь статей; (№67), о назначевни сл д- 
ства надъ агою Дмитраки по дЪлу о взята  имъ безь уплаты у ясскихъ 
куйцовъ разныхь товаровъ (№ 72), о воэведещи . втораго вистаря, Формозя- 
ыя въ чимъ Хотинскагр перкзлаба (№ 118), о передача бывшихъ господар- 
ФкихЪ ЦЫГАН „9Ъ 0с0б0е смотрёне“ кого-хибо изъ членовь диввна и объ 
охранев!и ихъ оть всяких наглостей и отнгощенй“ (№ 144). © свободномъ 
‘отпускВ изь Моддави русскихъ крестьянъ, пожедавшихь переселиться въ 
Росею (№ 458), о назначены на разныя должности, о разбор$ разнаго рода 
жалобъ, о ДВлажь, касающахея продовольствя арм и.т. д. и т. д. Ордеры 
эта присланы изъ. гдавной квартиры въ Ясеахъ. На большинств$ изъ нихь 
сдфланы отиъуви объ исполнещи. Вевхъ ордеровъ этого года болфе 200 №№ *'): 

Что. же хасдетея до массы прочихъ бумагъ (около. 1000 №№), поступив- 
шихъ къ Римскому-Корсакову въ течене 1771. г., — сообщеюй, ‚рацортовъ, 
доношен!й ит. п., то содержан!е ихъ не имЗетъ самостоятельнаго интереса, 
къ тому же оно настолько пестро и касается столькихъ разнообразныхь прел- 
‘метовъ военнаго и гражданскаго управленя, что не можеть быть подвелено 
подъ кавя-дибо опредфленныя категор. 

2) ДЪлонроизведство дивана за 1771 г. на. туземномъь языкВ съ пере- 
водомъ. Оюда ‘отновятся: а) 42 дла, изъ которыхъ одни имфють, такъ ска- 
зать, распорядительный характеръ, напр.: № 1—0 раздЪленйи дивана на эк- 
спедищи, съ опред$леннымъ кругомъ дфлъ въ каждой; № 3 — постановленше 
© томъ, чтобы исправники немедленно исполняли присылаемые имъ указы и 
‚отнисывали въ диванъ какъ можно обстоятельнве; № 22 — объ отдачЬ въ 
полное зав хыюан1е и содержаюе гатману Васямю РазБ двухъ почть въ Яс- 
сахъ и Подулилов®, съ уплатою ему 3819 левовъ въ годъ ип съ обязатель- 
ствомъ содержать т почты „во всякой исправности, не требуя сверхъ того 
бозе ни одной денежки“. Большая же часть остальныхъ дЪль касается вы- 
дачи изъ государственнато, казначейства ленегь цо разнымъ требоващямъ, 
`вакъ то: на жалованье заиттРатному митрополиту молдавскому Такову (№ 8), 
на вспомоществоване Сокольничъему монастырю (№ 6),’'на содержате` плЗи- 
ныхъ турокъ (№ 9), на прогоны разнымъ лицамъ (№№ 12, 13 и др.), куш 


31) Ваз. 43 (165 №№) и ваз. 45 (3. \№) н пралож. хХи-ХУИ. 
$ 
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цаиъ на уплату за взятые у нихъ для арми провавть, уксусь, Ясь, ка- 
мень и т. п., рабочимъ за постройку шаекъ на рр. Прут и беретВ ‘ит. д. 23%). 

Дфла за 1772 г. состоять изъ тзхъ же самыхъ вадевъ документовъ, 
а именно: 1) ордеровъ гр. Румянцева, адресованныхь на ямя Римскаго-Кор- 
сакова илп прямо въ Молдавеюй диванъ, 2) промеморй, сообщенй, рапор- 
товъ, требованй и прошевй и 3) хБлъ съ опредфлещяма кивана о вылач% 
денегь пою разнымъ требованямъ и о прем%® ‘ахъ по разнымъ поступлетнямъ 33). 
Въ ордерахъ Румянцева. въ больтинств® случаевъ, руёчь идеть о пожалова- 
нш молдавскихь бояръ въ чины, о назначени на дохжносия, иснравниковъ,. 
о налобахт, обывателей на обременеве податьин и при’Венетя’ отъ исправ- 
никовъ, о сохранен привилемй, дарованныхъ Росиодарями монастырямъ и 
перквамъ н вообще о дфлахъ земскаго устроен1я. Въ другой груйяп® ордеровъ 
Румянцева, съ надпнеью на оберть ихъ „по экспедищи военных. чиновъ“, 
товорится иочтн о тёхъ же предметахъ, напр., о вознагражден! молдавских 
денутатовъ за позздку ихь къ Высочайшему Лвору (№ 1), © возвращенти мол-- 
хаванскому полковвиву Юр Карповичу недвяжимаго имви, Нахохяшщагося 
въ Хотинскомъ раф и отиятего у него турками (№ 5), о ‘надзор® за прёвз- 
вающими въ Яссы для торговли поляками, жидами и кругимя изостранцама 
‘и объ отвод для инхъ особыхъ домовъ и рынковъ въ город (№ 33), оза- 
прещени подЪ страхомъ смертной казни продавать мышьякъ .„безь свид- 
тельства доктора медицины или же, гдЪ онаго нЪтъ, бевъ дозволеня м%ст- 
наго начальника“ (№ 23), о доставлени свфдВн о томъ, какъ производятся 
разные сборы и наряды для арми 3%); въ другихъ ордеражь 4абто- дВлаются 
распоряжен1я о сборё прованта, фуража, о нарядакъ похвох®, погонщи- 


. 1 


34) Для примфра приводниъ одно опредфлене дивана: „По указу Ея Императорскаго- 
Величества, въ Молзданскомъ диван въ полномъ всфхъ духовныхъ чиновъ и диванскихъ чде- 
новъ собран!и господивъ генералъ-маоръ Рииской-Корсаковъ предлагаль, Чтобъ подали го- 
леса, по какамъ точно узаконеннымъ правамъ въ колжеств8 Молдавекомъ судъ долженъ про- 
изводимъ быть и как!я именно утверждаютъ ныв8 сораведлилыми, —на ЧТО всф оныР объявиди, 
что по кныгф, называемой Павдект& Устив!ановой, и по Арменопулю, которая выбрана съ 
Пандекты, и по книгв Индреитаредежи, коя на молдавскомъ лзыкЪ печатнал, которая также 
выбрана съ Пандекгы, — по коимъ правамъ и обрядамъ земныя не въ противвость законамъ 
судебвыя дфла производизись, которыя всё вышеписанвыл правз всфии госводарями’ утверх- 
дены. Мах 10 дья, 1771 года. Генералъ-маюръ Алексамдръ Рикской-Кюрсажовъ. Въ должио- 
сти секретари зудиторъ Алексаидръ Гавридовъ. Переводиаъ поручикъ Гееорйй Юрьевъ. (Си. 
влз. 45, д. № 7). 

33) Вяз. 46, 47 и 48. 

31) Въ отвётВ дивана сказано, что сборы пров{анта производатся „по возможности 
каждаго цинута и состояню, въ которомъ пын8 нахохатса, ибо и$которые пивуты и по вы8% 
еще не собрались въ прежн!я ихъ м%фета: на 4 е осповате сдфдезы мы © подийсан!е съ ро- 
сиисадемъ количествь; исиравники же, раздфлая оное колачество по. состолью и вовиож- 
вости каждой деревни; селяне дБлаютъ между собою расчислешя по возможности каждаго 
селанина, въ чемъ мы разсуждаемъ, что если мы ошвбку сдБлали въ сдВланномъ по цину- 
таит росписав!и, то чаемъ очевь малую; въ Молдави же зюди викогда не считаны, и для 
того въ вистери неизвестно о чисадЁ вхъ, ибо хотя нфкоторые изъ госводарей исвусились 
лаЙти число людей. но че возмогли ето сдфлать и окончить“ (№ 107). 
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щовъ и проч. р а ордерахь имЪется и о но 
НИМЪ 35). я 

ЁКъ числу О о о по ордеру гр.  Руианцева отЪ 
4-го мая 1772 г. о переседещи язь Молдавш въ Росешю руссвихъ крестьянъ- 
раскольниковъ, Въ дл находится кошя. нисьма Румянцева къ, щевскому 
генералъ-губернатору Воейкову, въ которомъ было сказано, что „росайсве 
крестьяне, ущедипе въ Молдавю, пренявъ нвифреше возвратиться въ свое 
отечество, отправляютъ своихъ повфренныхь для осмотра мЪсть, удобныхь 
въ цоседещю, которымъ приказаль явиться у вашего превосходительсятва. 
ЗЦелаюе ихъ, на. письм® мнЪ поданное,—чтобъ отдать имъ для жительства 
иъета въ Новороссйской губерни, противъ Матронинскаго монастыря, въ 
вершинЪ р%чки Тясмина да близъ Таганрогской кр$цостия по рЪжамъ Мю- 
сю и КрымкВ до Левонтьева буерака, доказываетъ, что они, несмотря на 
Всемилостив$йщее ихъ прощеше и сдфланныя ув8щашя, мало, думаютъ быть 
добрыми поселянами, но выборомъ сихъ. мфеть подаютъ о. соб. подозрьте“. 
Въ виду этого, гр. Румаянцевъ. просяжь. Воейкова указать имъ для поселещя 
тавя мЪела, „въ которыхъ жительствуя; могли бы. они быть прямыми носе- 
данами, государству полезными“. КромВ названныхъ крестьзнъ, заявили че- 
резъ. своихъ депутатовъ вт Петербург также около ста человЪкЪ русскихъ 
крестьянъ, „носеливщихея въ нольекомъ сед% ПереровЪ“. Когда послЪдевало 
на это разрьшеще, завёлыване переседендами, поручено было нодноручиву 
Беетужеву-Рюмину, которому п дано было приказате подготовить... ихъ КЪ. 
скорзёшему вывозу изь Моддави. 30-го августа 1772 г. всф, выщеупоману- 
тые крестьзне-раскольнихи, въ количествв 2.121 души обоего пола, были 
перевезены въ крЗпость Св. Елизаветы и тамъ поседены °*). 

Изъ ДВхЪ 38. 1773 годъ. назовемъ, прежде всего, группу ‘ордеровъ 
графа. `Руиянцева Римскому-Корсакову и предложеюшй Моддавскому, дивану 
{88 №№). Въ большпиств$ изъ нихъ говорится о. производств» въ чаны и 
назначения на должности (здВсь любопытны изименоваюя чиновъ и должно- 
стей въ Молдавскомъ княжеств), о разсмотрёни всякаго рода жалобъ и 
просьбъ обывателей, о вадержани подозрительныхъ дицъ, „единомысляшщихъ 
непрятелю“ н „ралсфнвающихь въ народф дожные слухи и внушешя ‚(№ 42), 
‚объ оказанши всякихъ пособ откуйщику соляныхь оконъ, код. ассес. Папа- 
нехопулу при наймВ имъ работниковъ и въ прочемъ (№ 51), о расщирени 
помфщен! Ясскаго и Романскаго госпиталей (№ 57), о подвчВ приходо-рас- 
ходныхь вфдомостей (№ 10), о неимемВ въ казну по разнымъ поступленямъ 
слищкомъ большаго колнчества м%дной монеты (№№ 76, 82) и, наконец, 
‚црлое дЪло о наводнени казначейства мфдною монетою (№ 88) 3"). ЗатЁмъ 
слзлують всякаго рода сообщеня, доношен1я и рапорты Молдавскому дивану 
иля Гимскому-Корсакову отъ разныхь лицъ гражданскаго и военнаго в$- 


35) Вяз. 46. и прилож. ХУШ. 
36) Вяз, 46, 'д. № 43... 
37) Ваз. 409 и призож. ХХ и ХХ!. 
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дометвъ, должностныхь и частныхь (182 №№) №). Далфе, дла СЪ опред8- 
лемями дивана о премЪ или выдачЪ денегъ (49 №№) **). 

КромЪ того имются: : 

а) 14 небольшихъ производствъ „экспедищи К заключающахъ 
нь себЪ. переписку съ департаментомъ вистери по д®ламъ, относящимся къ 
вфдомству названной экспедищи, а именно: 0’ доставкВ, по ‘требовавтю по- 
стельника Аргиря Бастанджана, канатовъ и мастеровыхъ людей для испраг- 
ленмя моста на р$кв НрутВ (№ Г), ‘о заготовлени извести, кирпичей и окон- 
выхъ стеколъ для ремонтировки помВщеня главнаго штаба (№ 3), о по- 
ставк». изъ цинутовъ опредвленнаго количества ‘дровъ въ монастырь’ 0у- 
мосъ (№ 8); о сбор$ зловиць съ Яескаго я Романскаго цинутовъ (№ 12), 
о починк8 и постройк$ сараев для валовъ ото магазина (№ 19 
ит. и. *). 

6) 57 производетвъ „земекой экепедищи“ по дзл&Мъ, входившимъ въ 
кругъь вдометва послз дней, заключающихь въ себ переписку съ департа- 
‘ментомъ вистери, исправниками и другими лицами. Изъ числа этихь дЖлЪ 
укажемъ на боле интересныя. № 1— д%ло по ордеру гр. Румянцева 'Рим- 
скому:Корсакову отъ 25-го января 1773. г. объ опредЗлен!н точнаго количе- 
ства служителей, освобожденныхь отъ всякихъ общенародныхв Цовинноебтей, 
„для услугъ“ кажлому изъ духоввыхь властей, монастырямъ’ и. боярамъ по 
ихъ чинамъ, я также исправникамъ и другим» земскимъ чинамъ „ради ис- 
‘правлен1я дфлъ ихъ“. Вопросъ объ этом% разсматривалея въ полномъ. собра- 
ни дивана, который и представить Римскому-Корсакову вФдомостя о коли- 
‘ЧествЪ скутельниковъ и служителей: 1) для каждего’ азъ монистырей’ и ски- 
товъ въ Молдави; 2) для каждаго изъ'бояръ, „состоящихь въ’княжеств® 
Моллавскомъ“; 3) для исправниковъ. гатмана, постельника и’др. и 4) для 
содержан!я почтъ (на 21 листЪ). Также очень любопытно д№ло по ходатай- 
‹тву. митрополита молдавскаго Гаврила объ учрежденм духовнаго суда для 
разбора дЪль по жалобамъ свЗтекихъ лицъ на духовныхъ. Въ х®лВ нахо- 
датся: 1) ордеръ гр. Румянцева о разсмотрВни представленя митрополита 
Гаврила, 2) доводы, приведенные противъ митрополита боярами, 3) защита 
митрополитомъ своего мнзн1я, построенная на основан!и разныхь господар- 
ских грамоть и цперковныхъ постановлений и 4) опредВлене дивана отъ 22-го 
августа 1773 г. объ установлен1и духовнаго суда, при участи въ вемъ Для 
защиты правъ мирскихъ въ качеств® депутатовъ спотаря Н члева дивана 
Кантакузина (№ 4, ина 13 листахъ). № 6—д6ло о разселеНи по цинутамъ 
М олдавскаго' княжества переходящихь изъ-за Лунан въ Вессарабю хрисманъ 
и илфнныхъ турокъ (на 221 листЗ) *!). № 10 -д3ло о содержанш ариянъ 


38) 'Гамъ же. в 

39) Ваз. 50. 

4) Вяз. № 50. 

и) Въ ордер8 гр. Румянцева Римскому-Корсакову оть 24-го дирфай по эзому поводу 
между прочимъ, сказано: „а лучше всего старайтесь изъ нихъ хрисз!ащъ уговорить перей- 
тить на поселеше въ нашу Ноноросайскую губерню а, пралихъ ва то согласа, представ- 
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‘нольскихь, торгующихь въ Молдавии „по точиой и непремв иной сил гра- 
мотъ, огь молдавевихь ‘господарей имъ данныхь (при'дфлВ приложены. въ 
кошахъ пять такахъ жалованныхь грамоть 7252-го, 7269-го, 7265-го и (двЪ) 
1256 года). №№ 15. 17, 27,28 и др.—д$ла о сыск всянаго рода’ подозри- 
тельныхь людей, пресгупииковъ и безпаспортныхъ. № 16-—дфло о розыска- 
ни документовъ, ‘потерянныхъь гр. Румянцевымъь на пути между Яссами ни 
‘почтой Схинтея. № 22—д%ло о молдавскомъ капитан Тимове$ Илешь, гра- 
бившемъ проЗзжавшихь во вторую дивизю офяицеровъ. № 26—д%ло о пере- 
сылк& отьъ валашскаго господаря Григорёя Гики 200 руб. въ С.-Иетер- 
бургъ, къ проживавшему тамъ свойственнику его, греку Александру Мавро- 
кордато. № 31— дЪло объ отсылкв къ митрополиту турокъ, пожелав- 
шихъ принять. святое крещеню (на 6 листахъ). Остальныя дла, изъ кото- 
рыхъ мномя заключаются всего лишь въ одной какой-либо бумаг —ордерз 
или доношеши-—безъ производства по ней, ве представляютъ почти никакого 
интереса '3). | | | 

в) ДВла вистерекаго департамента: . к. 

№ 1. Ордеры Римскаго-Корсакова о выдачВ изъ государственнаго каз- 
начейства денегъ на т или друге раеходы я указы объ этомъ. денартамента 
казвачею Сандулу Босаю, а тзкже рапорты посл$дняго денартаменту о пре 
ем имъ денегь отъ барона Гартенберга, откупщиковъ и другихъ лицъ (зд$сь 
же приложены вздомости о состоянии казны) за 1773 (май-——декабрь) и 1774 гг. 
(на 450 лист.).—№ 2. Четыре производства 1773//.„‚г. объ отпускЪ въ оберъ- 
‘штеръ-вригеъ-комиссарскую: комисмю изъ Мелдавекой вистери 284207 руб. 
9'/, коп. по сялЗдующему разечету: 162298 р. 261/. Е, -— На жалованье мол- 
давокому корпусу, 13908 р. 83 к.—для выдачи казацкимъ старшинамъ, 7000 р. 
-—взамЗнъ принятой въ томъ же количествВ оть барона Гартенберга м3Здной 
‘монеты и 9000 р.— на содержане гарнизоновъ и казацежхъ полковъ (на 132 л.)— 
№ 3. ДВло о взыекан1и съ откупщиковь числящихся на нихъ недонмокъ, начи- 
наз съ 1771 г. (на 245 л.,.—№ 4. ДЪло объ отдачВ иа откупъ разныхь до- 
ходныхъ статей въ княжеств за 1773 и 1774 гг. При дфлЪ имфютея кон- 
травты откупщиковъ, заключенные въ диван, ий „пункты“ оли услов1я, на 
‘которыхъ брались откупа (на 109 л.) ‘).—№ 55; ДЪло о перемБнВ м$диой 


ляйте о томъ г. генераль-губериатору кевскому Федору Матв\евичу Воейкову, прося его 
‘повезф1!й относительно до означен!я имъ посезев!й; въ такомъ случаВ можно дать имъ бу- 
деть и снабдеше на предзежащй путь, но какъ при жительствв8 ихъ здфсь, тавъ и въ про- 
зожбени въ ‘наши границы, обережите, ваше превосходительство, посредствомъ хорошихъ за 
инми ‘ешотрителей и строжабшимъ ориказащемъ, дабы ие понесли они винаюкой обидн, ци 
тогр мензе грабительства своихъ пожитковъ, съ коими переселяются“. 
43) Вяз. 51. 
13) Люболытвы самые виды откупвыхъ статей: 
вама — пошлина съ правозниыхъ и вывозимыхъ товаровъ; 
|. вадраритьь -- сборъ съ вивоградавковъ; | 
' ‚ ощтинаы— ?. — 
десятина —сборъ съ вчелъ и свиней; 
льтняя куница—съ пастьбы чужестранныхъь лошадей и коровъ; 
окна--пошлина съ соли и друг. ‚. м. 


|. } 
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монеты, внесенной откупцикамя, на золото исеребро (ва 12 л.). —№ 6. ДВло 
© зачетв барону Гартенбергу 26052 руб. (затВмъ еще 8966 р. 40 и.) за вы- 
литын имъ для вновь построенныхъ шкунъ пушви въ счеть слфдуемой съ 
него за откушъь соляныхъ оконъ суммы (на 23 д.).--№ 7. ТВхо о ноставк® 
изъ оконъ соли въ ясскй и хотинсый тосватали (на 39 л.). —Друмя дфла вя- 
старскаго департамента касаются произведствъ разнаго рода нарядокъ съ 
земли (№№ 8, 12, 14, 15 в др.), взыскаюя денегь съ разныхъь длицъ (№ 13) 
и т. п. Всего 26 номеровъ **). 
_Къ 1774 году принадлежать елфдующ/я дла: 

1) Ордеры: Румянцева Рихскому-Корсакову, съ дфлопроязводетвами. по 
н8которымъ изъ нихЪ, за мартъ-декабрь изеяцы. — Содержане ‚ ихъ: о’ раз- 
бор жалобъ обывателей на обиды отъ должностныхъ лицъ (№№ 1, 4, бидр:), 
объ отсылкЗ въ Кевъь вышедшахъ изъ госпиталя и неспособныхь уже къ 
строевой службЪ нижнихь чнвовъ (№ 8), о приготовлеви къ выходу иэъ 
Молдави и окончанши всякихъ дзлъ (№№ 8—10), о скоплеши въ казначей- 
ств® массы мЪдной монеты п о промВнз ея на золото и серебро (№№ 14—17), 
объ уплатЪ жалованья полковнику Пашкову и другимъ, бывшимъ у ДЬлЪ въ 
диванз (№ 19), о передачВ денежной казны въ оберъ-штеръ-вригсъ-комис- 
сарскую комисоаю, находящуюся въ Яесахъ (№ 39), о взяти. Риускимъ-Кор- 
саковымъ и всми его подчиненными „оть стороны правленя здЪшняго и 
города свидтельства и одобрешя, что ни на комъ накакихъ долтговъ пли 
вакихъ-либо другаго рода претензй не состоитъ“ (№ 31). Въ ордерв отъ 
18 декабря Руманцевъ предписывалъь Корсакову немедхленпо. приготоваться ‘къ 
отъ$зду изъ Лесъ, „забравъ съ собою вс д%ла, относяпляся въ бывшему 
еего края управленю, и особливо по сборамъ и нарядамъ, кромЪ судныхь 
двлъ, и приказавъ нанцелярскямъ чинамъ имзть въ сохранеми п исправно- 
сти все, на рукахъ у нихъь бывшее, дабы каждый изъ нихъ въ отправлен 
долгу, на немъ лежавшаго, отвЪтъ дать могъ“; причемъь подводы подъ хфла 
велЪно было истребовать отъ воеводы и господаря молдавскаго, кн. Григория 
Александровича Гики. | 

2) Промемора оть оберъ-штеръ-вригеъ-комиссарской комисси. ракорты 
оть висптарскаго деп—та, ясскаго и хотинскаго комендантовъ, отъ. жеекаго 
„заграничнаго“ баталюна, отъ госпиталей и т. д. (всего 68 №№). 

3)40 дБль съ опредЗленями дивана о выдачЪ по разныхъ требованяуъ 
денегъ изъ вистерии. “°). 

4) ДЗЪла 1-й экспедищи дивана: №№ Зи 4— объ отдачЪ въ откупъ раз- 
ныхЪъ доходныхъ статей и о взыскани недоимки съ откупщаковъ; № 10 —о0 
выдачБ денегь на разные предметы расхода: № 5 — объ обидахъ, причинен- 
ныхъ обывателямъ офицерами, стоявшими на ностахъь по Трансильванской 
границ; № 15 — о прибывшихъ черезь 'Грансильванскую границу иностран- 
цахъ; № 1 —о бЪфглыхь изъ полковъ и дезертирахь; № 7—0 содержащихся 
въ Хотин плВнныхъ туркахъ; №№ 6, 17 и 18--объ яескомь, хотинскомъ в 


и) Ваз. 52 и 53. 
#5) Всего 25 №№, в.в. 55 и 56. 
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романекомъ госпиталяхь; №№ 11. 12, 14, 20, 28 и 24— двла о разныхъ на. 
радахъ, входавшикъ въ вздомство военнаго департамента; №'.31--д$ло о пе- 
ревови® изъ Браилова въ Яесы отбитыхь у турокъ знаменъ (157). булавы 
съ серебряной головой, бунчука съ двумя шелковыми съ серебромъ кистями 
и желфзнаго топора; № 13—докладъ бана Маналая Рогданао производств 
вочинки моетовыхь въ Лесахъ, съ преложетемъ вздомости и см$ты (отеюда 
можно почерпнуть свЪдВюя объ уливахъ и домахь въ Лееахъ) и т. п. 

Сюда же принадлежать дла, нроизвохдивпияея въ этой эвепедими до 
половины 1774 г., т.-е. до новаго раздФлещя дивана на экспедищи. Они 
заключаются въ слЗдующемъ: а) дзла пб отдачВ въ откупъ разныхъ доход- 
ныхъ статей въ Молдавскомъ княжеств и Хотинскомъ раЪ за 1771—1774 гг., 
з также объ освобожден отъь уплаты пошлинъ и привилейяхъь въ этомъ, 
предоставленныхъь монастырямъ, аризутамъ и отдВльнымъ лицамъ. Въ дВлахъ 
этихъ много ордеровъ гр. Румянцева и указовъ дивана. Н$который инте- 
рееъ предетавлаютъ также контракты откупщиБовъ и пункты или правила 
длн сбора откупныхъ пошлинъ, установленныя еще при господаряхъ; 0) в%- 
домости —- о приходВ и расходЪ денегь сь окт. 1769 по мартъ 1771 г. ио 
количеств% всего собраннаго съ обывателей княжества для потребъ армии 4®). 

5) Изъ дВлъь 2-й экспедици дивана (земской), коихъ имфетея 78 но- 
меровъ, назовемъ только боле крупныя: № 3 -— тяжебное д®ло по иску мо- 
свовскаго купца Алековя Клобукова на жительствующемъ въ Хотинскомъ 
раз жид Сабата® Казазулов$ съ товарищами въ непоставкВ ими согласно 
данному обязательству въ урочное время и мЗсто взятыхъ у него въ долгь 
товаровъ. ДФло это слушалось въ судебномъ департамент дивача и было 
р®шено имъ въ маф 1773 г., но такъ какъ при этомъ нфкоторые изъ судей 
нодали свое особое мнёюе, то оно перешло на разсмотр не полнаго собраня 
дивана, которое и утвердило приговоръ департамента (опредЗлене дивана на 
греческомъ язык® съ переводомъ); № 14 — дВло по иску нёжинскаго купца 
Николая Мантова на греческихъ купцахъ Димитр!и .[еонардо и Димитри Пав- 
линз взятыхъ у него 8977 руб. 55 к. компанономъ названныхь греческихъ 
купцовъ Анастасемъ Мантовымъ. ДФло это было р8ёшено въ судебномъ де- 
партаментв 28 ноабря 1773 г. Но гр. Румянцевъ, раземотрЗвъ его, нашелъ, 
что „рёшене послВдовало по однимъ только поверхностямъ дла, не входя 
въ нужныя подробности, слЗдетвенно и не можетъ быть дйствительнымъ“, 
а потому приказалъь перерзшить его въ полномъ собраши дивана (на 211 
лист.); № 16 — дЪло объ учрежденш при диванф военнаго департамента пли 
департамента нарядовъ; № 49 —дЗло о преобразовани судебнаго департамента 
дивана. — Большинство прочихь хЪлъ не имЗеть оеобенньго интереса (объ 
арнаутахъ, бЪглыхъ погонщикахъ. укрывающихся отъ общенародныхъ повин- 
ностей, о соблюдеши привилег!й, данныхъ монастырямъ, о почтахь, о см$- 
нф исправниковъ, о производств въ чипы и т. д.. ит. д.) П). 

6) ДЪла военнаго департамента за 1774 г. Сюда относятся: а) с09б- 
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46) Ваз. 059. 
") Ваз. 51. 
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щея1я въ департаментъь отъ разныхъ’ проантских» комисай,. отъ ясекаго: ге-' 
неральнаго госпиталя и флота лейтенанта. Глотева (завдывавшаго поетрой- 
кой перевозкыхь суловъ) с%. требоваными полводЪ, погонщиковь и рабочиюьъ,. 
6) орхеры децартаменту отъ Римскаге-Корсакова, ивъ которыхъ’. часть пред-. 
ставляетъ собою резохющи иа различные запросы денартамента; в) произ- 
водства по. разнаго рода нарядамъ съ земли (№ 7—0 еборВ 2000 головъ ро- 
гатаго скота на вишу арми, № 9—0 затотовлеюи сВна назиму 1774 -- #736 1х. 
съ вВдомостями); г) журналы исходящакъ и входящихь бумагъ, зажиси вы- 
данныхЪ на получеше сна и дровъ ассигновокь и всЪхъ нарядовъ, произв 
веденныхь департаментомь со времени его учреждетя, и д) вфдомость о ко- 
личеств® мостовъ и паромовъ по рр. ДАнзетру, Пруту, Серету, МолдавЪ, Быст- 
риц%, Тратушу и ПутнВ. съ означешемь числа находящихся при нихъ людей 
п надзирателей изъ бояръ 4). 

1) ДБла третьей экспедищи дивана: а) и гр. Румянцева, посл$- 
довавше по довошенямъ ему отъ разныхь лицъ о нарушена даниыхъ имъ 
сальвогвардай за 1712—1774 гг.; 6) дЗло о недоставкЕЪ хотинскими церкала- 
бами въ Рязанеюй карабинерный полкъ нолнаго количества сна 1773 г. 
(на 43 лист.); в) вЗдомости о длеревняхъ, снабженныхъ сальвогвардями и осво- 
божленныхь оть общенародныхъ повинностей, присланныя отъ исправняковъ 
разныхъ цинутовъ (на 61 лист.); г) записная тетрадь сальвогвардй, выдан- 
ныхь разнымъ лицамь оть гр. Румянцева въ 1773 г. (на 3 лист.); д) дВла 
9 пруБзжающихь изъ Трапсильвани и о сторожевыхъ постахъ на траисиль- 
ванской границЪ за 1773—1774 гг.— рапорты офицеровъ о состоян ностовъ 
и о пере$хавшихъ границу, съ представлетемъ снятыхъ съ послфднихь до- 
просовъ и иизющихся у инхъ пнсьменныхъ видовъ и т. п. 19). КромЪ того, 
дла о содержанши въ Молдави почть, мостовъ, дорогь и улацъ въ горо- 
дахъ (вяз. 61, №№ 1—3, 190, 15)—0о еборВ прованта и фуража (№№ 4, 1, 
З1Т и др.), нарядахъ подводъ, погонщиковъ, рабочихъ и проч. вь: промант- 
скимъ магазинамъ и для другихь налобностей (№№ 5—9 и др.), о загохов- 
лени въ цинутахь лЪса, обручей, извести, смолы и другихъ припасовъ (№№ 
Зи 27), объ урегулировании всякаго рода сберовъ и нарядовъ съ обывателей 
(№№ 12. 14 и 17), о хоходахъь исправниковъ (№ 39) г о производств$ на- 
родной переписи въ Молдави (№№ 37 и 38) °1), о всВхь записавжихся въ 
арнауты (№№ 28 и 39) ит, п. 53°). 


4%) Вяз. 58. 

#9) Вяз... 60. Въ часл$ этахъ бумагь есть два ордера гр. Румянцева: первый — о’ из- 
рад% вЗсколькихъ человёкъ изъ земскихъ ченовт, которые бы во премя объфзда Аветрайакииь 
императоромъ свояхъ границъ „съ благовристойностью удобны бызи явить исподневе требо- 
ван1Й“, и второй — о непрепятствовани цесарскимъ инженернымь офицераиь снать изанъ 
своей границы (№№ 18 и 38). 

30) „Рессура“ или судебныя пошлины въ гражданскихь вскахьъ, по четыре пары съ 
каждаго лева, которыя берутся съ обвиненваго. 

51) При дл приложены переписныя. „табели“ одиннадцати цинутовь Молдавии, съ 
показан1емъ числа дворовъ, валадфльцевъ, обывателей — свободныхъ и крфпостныхъ, волонте- 
ровъ, духовныхъ, вдовъ, иностравцевт. ит. д. въ каждомъ сезеши цинута (на 273 яист.). 

52) Всего 39 №№ (безъ № 32) за 1771—1774 гг.; ваз. 61 и 62. 


‚ Въ Моддавсвамь дфламъ премыкають ее а по. НИНЕ 
Бендерскимт, д9кругомъ.- 
‚16 севтября 1770 /Г, тлавнокомандуюдий, второю вржей тр. 1. и. а 
нинЪ взялъ сильную турецкую кр%пость Бендеры, м съ этого времени вся 
страна между Дифотромъ и Бугомъ. быда-ванята русскими войсками 53). Еще 
до начата ВОЙНЫ. `Бевдерсьйй. округъ,. или Бессарайя, былъ отдВдень оть 
Молдавскаго квяжества и обращенъ въ чисто-турецкую провннцю; по. зан- 
ти его руссвиии онъф также, сохранил свое отдВльное сущаствоване, при, 
чемъ непосредствениее .управлене имъ предоставлено было коменданту Бен- 
деръ Ивану Андреевичу Коррету. Для защиты кр$пости и для разъЪздовъ въ 
командоване Коррета предоставлено быхо нЪсколько кавалерйскихь и пф- 
хотныхъ полковъ. Согласно инструвщи, дзиной ему гр. Паницымь , отъ 39 
сентября, онъ долженъ быдь по всзмъ дВламъ гражданскаго управленя крз- 
постью и ея гарнизономъ состоять подъ в двшемъ генерала, находящагося 
ВЪ Елизаветградсвой провянщи (а до его назначен — Генеральнаго дежур- 
ства), & по военнымъ дВламъ, кавовы; защита кр$пости и дВйстия вротивъ. 
непр!ятеля— зависЪть. оть генерала, который будеть назначенъ отъ первой 
арми къ командованю корпусомъ между Дунаемъ и _Днфстромъ 31). Въ чисао 
главныхь обязанностей Коррету поставлены были слВдующия: защита кр$иости 
оть непр1ятеля и приведен!е ея въ исправное состоянще посл бывщаго въ 
ней пожара, доставлени гарнизону ея удобныхъ и здоровыхь помфщенй и 
приняте всякихь м$ръ противъ появлхещя въ кр$пости моровой язвы или 
другихъ какихъ болЁзней. Цромантъ для гарнизона велВно было требовать 
отъ генералъ-пров1антмейстера лейтенанта Колтовскаго, д СЪчо для лошадей 
добывать самимъ. «въ заБшинихь, прежде обитаемыхъ татарами и волохами се- 
лепяхьъ», прилегающихъ, къ Дубоссарамъ, Бендерамъ и Каущанамъ. Коррету, 
наказано ‘было ч«ваять и содержать» эти селешя «подь точнымъ вфдфщемь и 
управлешемъ». при чемъ стараться о заселены ихъ, «вызывая иа прежнее 
свое поселеше какъ. бывщихь ва, опыхь, такъ и вновь пожелающихь (посе: 
литься) волоховъ н моллавдевъ». Наконець, въ стратегичесвомъ. отношении 
на Коррета возложено было: наблюдеше за Очаковымъ и приняте м3Зръ оехо- 
рожности съ этой стороны, а также поддержаще постоянной «вомиуниваши › 
съ Акверманномъ и Кимей ‘посредствомъ казачьихъ постов и т. д, 55). 
Таковы быдигдавиъйрия, обязанности Бендерскаго. коменданта. Но съаи- 
рёля 1111г. часть ихъ, А именно —всЪ дЪла, чисто военнаго характера отошли 


8) Сы. Петрова `„Война`Роёс.и съ Туршей“, т. 1, стр. 334. 

'’ 36) Вы октябр8 иъеяиф того же тода кожвадиромъ дунайскаго &орпуса назяучень быль 
генераль-изюръ Отто фовъ-Вейсмаиь, а. всхбдь затиь, по Высочайшену указу, вс%. завое- 
ванныя кр$иости между Прутомъ и Днзстромъ выключены были изъ состава втопой арми н 
поручены „въ в дне и подъ ордеръ“ главнокомандующаго первою армей (вяз. 74, №№ 35 и 72). 

‚ - %) Ваз. 74, № 12... 

‚ №) Вяз. 14, 76, 717, 81, 82, 87 и 0. Изь в всего ак количества этого те бу- 
магь мы упомллемъ здфсь дищь объ ордер гр, Румднцева полков. Фохту оть 8 щая 1773 г... 
въ, которомъ говорится © выдач$ мыору Штеричу 150 пудувъ ржаной муки по казенной цёяЪ 
для продовольствя „переселяющихся вь Новороссю болгаръ“ (№ 10). и 
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къ генерачъ-маору Ив. Ив. Миллингу, который быль чазначенъ начальни- 
комь войскъ, стоящихъ въ Бендерахъ и АккерманнЪ, ‘и бамихь названныхъ 
кр%постей; дВла же административныя и р попрежнему остава- 
лись въ вздомствВ коменданта. о 

Въ яоябр% 1772г. на мЪето  оррета' комендантожь Бендеръ назначенъ 
былъ полковникъ фонъ-Гинцель, котораго въ’ начаХВ слёдующаго года см$- 
наль подоолковникъ Ребиндеръ, а съ мая 1773 г. и до окончаня войны ’ко- 
мендантомъ былъ полковникъ Фохтъ. Бумаги, составляюная все дфлопроиз- 
водство Бендерскаго комендантекаго управлен!я за 1771—1775 гг., заклю- 
чаются въ слВдующемъ: | 

1) Ордеры ген.-ма1ору Шиллингу н названнымъ выше комендантамъ оть 
гр. Румянцева и Панина, генераловъ: фонъ-Вейсмана, барона Эльмита, Ре- 
ненкампфа, Римскаго-Корсакова н др.; сообщеня и промеморш отъ провант- 
мейстерекихь комисе1й, Аккермавнской комендантской канцеляри и разныхъ 
полковыхъ командировъ и, наконецъ, приказы изъ Генеральнаго дежурства. 
Во вефхъ этяхъ ордерахъ, сообщеняхъь ит. д. р%чь идеть объ оборонЪ кр3- 
ности въ случаВ нападен1я на нее неприятеля, устройств ея укр$иленйй, ор- 
ганизаци вкругь нея разъздовъ для наблюден!я за непрателемъ, о сиаб- 
жен!и гариизона провантомъ в всфми необходимыми припасами, о наблюдении 
военной дисциплины пм т. п. 55). 

2) Рапорты и донесемя Шиллингу и вышеназваннымъ комендантамъ 
отъ разныхъ чиновъ гарнизона крЗпости, & также лицъ, которымъ поручены 
были тв или иныя спешальныя обязанности, наприм., оть казначеевъ, зав$- 
дующихъ провантскими магазинами, госпиталями, крёпостными работами и 
т. д. Несмотря на многочисленность этихъ рапортовъ и донесевй, содержа- 
н1е ихъ крайне однообразно и мало интересно; въ большинств$ ихъ говорится 
о состоянш кр3Зпоств и ея гарнизона, о ход фортификацюнныхь работъ въ 
ней, о выдачВ жалованья солдатамъ, о побФгахъ и другихъ преступленахъ 
ниЖнихЪ чиновъ ит. д. и Т. д. При н8которыхъ изъ пихъ приложены раз- 
наго рода вЗдомости, наприм. о приход и расходз провшанта, о состоянии 
гарнизона, госпиталя и друг. 37). 

°  Поежёдиюю группу Бендерскихъь дёлъ составлаютъ: а) журналы входя- 
щихъ и иеходящихь бумагъ за 1771 г. (вяз. 80), 1772 (вяз. 83), 1773 (ваз. 
89) и 1774 гг. (вяз. 92); 6) приходо-расходныя книги и тетради и счетныя 
выписи со всеми относящимися сюда документами за 1771—1774 г.г. (вяз. 
93 и 94) и в) записныя тетради паспортовъ и подорожныхъ, выданныхъ изъ 
комендантской канцелари, списки лицъ, прозхавшихь черезъ крёпость, и 
квитаним въ пр!емЪ проманта и прочаго отъ поставиаковъ (вяз. 89, 92 и 95). 
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57) Вяз. 75, 78, 79, 84, 85, 85, 88 в 91. Въ числ рапортовъ Фохту за апр8ль 1774 г. 
находятся именные спяски обывателей Бендерскаго округа, составленные по у%здамъ, м%®стеч- 
камъ и сезамъ, съ означешемъ числа лицъ иужеека и женска поза, возраста, нацтональноети 
и рода занят ихъ, а также количества избъ, землянокъ и головъ скоть въ важдомъ м%- 
стечь (Вяз. 91, л.л 69—98). 
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ГЛАВА П. 
Мунтянся дДЪла. 


Завяте Бухареста русскими войсками. — Первоначальная организащя центральваго 
управлен1я Валашекнмъ княжествомъ и перемЪны, происшедиия въ ней посл назна- 
чен!я (въ 1771 г.) губерваторомъ Валах!и бригадира Медера.— ДФла по управлен1ю Ва- 
лахлей Медера: 1) ордеры послЗднему отъ гр. Румянцева за 1771—1774 гг.; 2) дфло- | 
производство дивана до введен1я въ вемъ экспедищй, а именно за 1771—1773 гг.; 3) 
дЗлопроизводство диванскихъ экспедищй за 1774 г.: а) по первому. 6) судебному, в) 
вист!арскому, г) спотарскому департаментамъ дивана и д) по уиправленю Крыовскимъ 
‘банатомъ; 4) дЗла по управлен!ю дивизюннымъ госпиталемъ въ Бухарест$; 5) дФла по 
управленю Бухарестскимъ гарнизономъ; 6) дВзопроизводство собственной канцелярии. 
Медера и 7) секретныя бумаги Медера за 1771—1774 гг. 


Второй отдЗлъ составляють дзла по управленю Валажей. 

Въ ноябр% 1769 г. руссыя войска заняли столицу Валашскаго княже- 
ства, но вскорВ трудность защиты обоихъ княжествъ, при малочисленности 
осгавленныхъ тамъ войскъ, заставила на время отказаться отъ новаго пр/- 
обр$теня, и въ апрз4% 1770г. Бухаресть былъ покинутъ. Наконецъ, 14-го 
ноября того же года онъ быль снова занятъ русскими, при чемъ управлен:е 
княжествомъ оставлено было на прежнемъ основании, т.-е. центральное пре- 
доставлено было дивану, а земское—исправникамъ. Со стороны русекихъ упол- 
номоченнымъ лицомъ въ БухарестВ являлся комендантъ города, —сначала 
полковникъ Леонтьевъ, потомъ полковникъ Микулинъ, который первое время 
былъ единственнымъ представителемъ русскаго правительства въ диван% кня- 
жества; высшее же наблюдене за ходомъ дЪлъь въ Валахи поручено было 
командовавшему правымъ крыломъ второй дивиз1и генералъ-поручику фонъ- 
Эссену. Главною обязанностью русскаго коменданта въ БухарестВ было „но- 
нуждать“ диванъ къ скорйшему и аккуратизйшему удовлетвореню возхъ 
потребностей русскихъ войскъ, заботиться о безопасности отъ непрятеля го- 
рода и содержать „во всевозможной исправности, осторожности и порядкЗ“ 
отданныхь подъ его команду воинскихъ чиновъ. Такимъ образомъ комен- 
данть присутствовалъ въ диванф только для понужденя послфдняго къ ис- 
полненю тзхъ или другихъ требований командировъ разлячныхъ частей войскъ, 
и этимъ ограничивалось участе его въ дфлахъ управленя княжествомъ. Но 
скоро такая система оказалась неудобною и была измВнена. Въ „наставле- 
ни“, преподанномъ дивану ген.-поручикомъ фонъ-Эссеномъ оть 23-го октября 
1771 г., было сказано, что такъ какъ „Мунтянское княжество со времени 
во оное войскъ Ея Императорскаго Величества вступленя, будучи управляемо 
за«Фдашемъ въ диван однихъ здЗшнихъ бояръ, оставалось всегда по ны- 
нзшнимъ воинскимъ обстоятельствамъ въ такомъ состоянии, что ни поселане, 
ни войска довольными не были“, то необходимо назначить „отъ войскъ рос- 
сЙскихъ главнымъ въ диван членомъ г. полковника и кавалера Колюба- 
кина и по немъ г. оберъ-пров1антмейстера Соколова, коимъ, имя въ засф- 
данши первое м%Зето, вс дла разсматривать и р8шать обще съ боярами се- 

27 
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то дивана“. Вм%етВ съ тЁмъ обоимъ названнымъ лицамъ предписано было 
исполнять слЗдующее: 1) текуция дла разсматривать и р%®шать дивану со 
всевозможною скоростью и безъ персоны отъ росайской стороны иди на дому 
никакихь ДЪль не производить и въ цинуты (у$зды) указовъ не посылать; 
2) такъ вакъ диванское д$лопроизводство должно быть на русскомъ и вахаш- 
скомъ языкахъ, то диванъ обязанъ содержать отъ себя опытнаго перевод- 
_чика; 3) составить потребный штатъ писцовъ изъ русскихъ: 4) вести жур- 
налы входящихь и исходящихъ бумагъ; 5) всякое д№ло обсуждать и подпн- 
сываться подъ рёшенемъ ве$мъ членамъ дивана; указы же, посылаемые въ 
УЁзды („въ землю“) къ исправникамъ, подписывать“ „только одному опред$- 
ленному отъ войскъ россшскихъь и одному боярину“; 6) присутствующимъ 
учрежденнаго при диванф „словеснаго суда“ подавать дивану ежедневные 
отчеты въ своей дЗятельности; 7) въ диванъ съфзжаться въ восьмомъ часу 
утра и выходить изъ присутствя смотря по количеству дЪлъ, однако не ра- 
нЪе перваго часа пополудни; 8) земскихъ исправниковъ пи отрВшать, ни на- 
значать безъ общаго всВхъ членовъ дивана опредЪленя и соизволешя его, 
фонъ-Эссена; 9) дивану предоставляется право „безь пощады“ наказывать 
исправниковъ, въ случаяхъ нерадЪн1я или разныхъ злоупотреблений со сторо- 
ны ихь, и поселянъ, которые вздумали бы оказать сопротивлене законнымъ. 
требовашямъ свонхъ начальниковъ; 10) опубликовать во всемъ княжествз, 
чтобы всявя жалобы на исправниковъ и капитановъ обыватели приносили 
опредЪленному въ диванъ со стороны русскаго правительства члену; 11) при- 
казать агф раздЗлить городъ на участки, назначивъ въ каждый одного ка- 
питана, и о состоящи его ежедневно доносить главному члену дивана; 12) и 
13) установить таксу на съфстные и питейные припасы и строго наблюдать 
за ея исполнешемъ, штрафуя всЪхъ ея нарушителей; 14) кь приходу и рас- 
ходу денежныхь суммъ княжества опредЗлить надежнаго и вЪЗрнаго челов$- 
ка, который бы велъ приходо-расходныя книги (за печатью и подписью ди- 
вана) и безъ указовъ дивана никакихт расходовъ не производилъ. о состоя- 
ни же денежной казны подавать ему, фонъ-Эссену, ежемЗсячныя взломости 
и 15) о веВхь встрёченныхъ затрудненяхъ и недоум$яхъ диванъ обязанъ 
представлать къ фонъ-Эдссену и всВми м8рами стараться „возстановить во всемъ 
по земл потребный порядокъ, посредствомъ котораго должный хлфбу и фу- 
ражу для войскъ сборъ скорЪе происходить могь“ 5%). 

Тавкъ было организовано первоначально управлеше Валашскимъ кня- 
жествомъ, т.-е. центральное оставалось попрежнему въ рукахъ боярь, а зем- 
ское—исправниковъ и капитановъ; участе въ немъ русскаго элемента сво- 
Дилось дишь къ тому, что „главное“ место въ диван принадлежало двумъ 
вышеназваннымь лицамъ— полковнику Кулебякину и оберъ-промантмейстеру 
Соколову, которые притомъ не имЗли въ своихъ рукахь никакой особенной 
власти и были только, такъ сказать, рии (ег рагез. Главное же наблю- 
деше за ходомъ дВлЪ въ княжеств принадлежало командовавщему правымъ 





38) Вяз, 3, 4.д. 14 и 16. 
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крыломъ второй дивизии г.-лоручику фоиъ-Эесену, который и руководиль 
управлешемъ черезъ свои „предложеня Мунтянскому дивану” и ордеры Ку- 
лебякину. Эти „предложеня“ и ордеры фонъ-Эссена, вмфетВ съ сообщенщями 
п рапортами дивану отъ разныхъ лицъ и провантевой комиссая о всякаго 
рода текущихъ дфлахъ, и составляютъ первую группу Мунтянскихъ дВлъ 5°). 

Вышеизложенная система управленя, однако скоро оказалась неудовле- 
творительною. Къ Румянцеву безпрестанно поступали жалобы: съ одной сто- 
роны —отъ военныхъ командъ на медленность дивана въ доставлен1и для 
войскъ прованта и фуража. съ другой—отъ обывателей на разныя притф$ене- 
шя и насимя земскихъ властей. Въ виду этого Румянцевь нашелъ необхо- 
димымъ назначить въ Валахпо особаго губернатора съ обширными’ полномо- 
ями и властью, и на эту должность имъ избранъ быль бригадирь Андрей 
Ивановичъ Медеръ. „ЦосзВ столь кратныхъ съ иоей стороны командующимъ 
тамъ и присутствующимъ въ диванф напоминаюй и руководствъ,—говорится 
въ ордер графа Медеру оть 13-го ноября 1771 г.,—-и истощивши ве уже, 
такъ сказать, къ исправлен1ю способы, за лучшее и послВднее средство на- 
хожу управлен1е дзлъ въ семъ кияжествЪ, безпосредственно подъ монмъ 33- 
дЪнемъ, препоручить 0с0бЪ испытанной, къ чему избралъ я васъ по извЗет- 
нымъ инф вашимъ достоинствамъ и искусству и отмнному усердю къ инте- 
ресамъ Ея Императорскаго Величества“. Въ главную обязанность новому гу- 
бернатору Валахи поставлено было, „чтобы вс дла, особливо до войскь 
касаюшщляся, посп8шное течене имфлиу. Главное средство къ этому Румян- 
цевъ видфлъ въ правильномъ и строгомъ распредЗлени дфлъ и обязанно- 
стей между членами дивана и предлаталъ произвести его слВдующимъ об- 
разомъ. 
Два „велике ворники“ съ двумя или тремя боярами составатъ судеб- 
ный департаментъ дивана „для разбору всВхъ тяжебъ, по неудовольствю на 
приговоры въ городахъ и землВ управляющихъ переносимые на разсмотрн!е“ 
дивана, а тавже для веден1я уголовныкъ и гражданскихь хЪль, „по обычаю 
земли прямо въ судъ диванеюй входящихь“, и, наконецъ, для контроля надъ 
вефми низшими судебными инстанщями. Въ вздомствЪ „великаго спатаря“ 
должны состоять почты и тракты вт, княжествВ, а также разнаго звавля воен- 
ные люди и разсыльные. Финансовая часть управлен1я въ Валахш имфетъ 
находиться у „великихъ виспаревъ“, на обязанности коихъ должны лежать 
сборъ доходовъ черезъ исправниковъ, сборщиковъ и откупщиковъ, наблюде- 
ще за тЁмъ, чтобы подати „вфрно и безь отягощеня сбираемы были“, за- 
боты объ успзхахъ земледвл!н и всего сельскаго хозяйства („домостроитель- 
ство“), хранене казны („за печатью и не въ собственномъ домВ“), произ- 
водетво расходовъ по приговсрамъ, подписаннымъ Медеромъ и полнымъ со- 
братемъ дивана, учеть или ревиз1я исиравниковъ и казначеевъ и, наконецъ, 
составлене м$сячныхъ и годовыхъ отчетовъ для представленя ихь черезъ 
бригаднра главнокомандующему. Второй и трет виспари должны помогать 

‚ 
59) Вязка 3, 4.2. 1—49. 
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во псемъ вышеозначенномъ великому вислар1ю. Остальныя дла, какъ-то: 
снабжене всЁмъ необходимымъ войскъ, наблюдене добраго порядка въ об- 
ществВ и „всявя по службЪ исправлен1я“ — будуть состоять въ вфдомствВ 
великихъ — логофета, ключаря, погарника, стольника и другихъ посаженныхъ 
въ диванз бояръ. (Это такъ называемый „главный“ или „первый“ департа- 
менть дивана.) Зав$дываше всею диванскою канцелярей должно лежать на 
обязанности великаго логофета. Наконецъ, канцеляреке чины, такъ назы- 
ваемые второй и трей логофеты, и писаря должны быть также распредз- 
лены по департаментамъ. Далфе въ инструкщи Руманцева преподаются пра- 
вила относительно порядка самаго производства дзлъ: „на случай несоглася 
во мн8ияхъ между членами или какого-либо сомнительства собираться всВмъ 
наличнымъ и подъ вашимъ предсЗдательствомъ обще заключать оныя и въ 
несоглас1и представлять ко мнф на рзшевше, & что до дЪлъ, общаго положе- 
н1я требующихъ, то, ежели былъ обычай въ семъ княжеств, приглашать ке 
соразсуждешю преосвященнаго и другихъ духовныхъ 0собъ“. Для постояннаго 
контроля за течемемъ дзлъ въ департаментахь Руманцевъ рекомендовалъ 
Медеру требовать отъ присутствующихъь въ нихъ подачи ему ежедневныхъ 
записокъ „0 дфлахъ, въ тотъь день трактованныхъ. и что по онымъ учинено“. 
патЪмъ, въ инсгрукщи говорится объ устройств городскаго и земскаго упра- 
вленмя; изъ нихъ первое Румянцевъ находилъ удобнымъ поручить аг$, но со- 
вфтовалъ Медеру наблюдать, „чтобы подъ видомъ градскихь устроенй не 
происходило лихоныства и наглости“. Земское управлен!е, предметами коего 
были „сборъ податей, производство различныхъ нарядовь, охранене добраго 
порядка въ народ и разборъ ссоръ между обывателями“,— предоставлялось 
исправникамъ „и другаго званя чинамъ“ подъ бдительнымъ надзоромъ ди- 
вана и губернатора. „Доходы,—говорится въ инструкции, —собирать только съ 
товаровъ и промысловъ, а съ поселянъ поголовные, въ разсуждеюи претер- 
пфннаго разорен1я, не взыскивать: вмЗсто того поселяне обязаны, прилежа 
къ земледЪмю, стараться безъ остановки доставлять надлежаний провантъ 
и фуражь и прочее, для войскъ надобное; но при всЪхъ таковыхъ располо- 
жешяхъ наблюдать, сколько можно, препорщю, и чтобъ тЪ, кои наибольний 
вредъ понесли, облегчаемы были, а всЪ вообще — предобережены были отъ 
наглостей и утЪененй, подъ симъ видомъ корыстолюбивыми правителями ни 
сборщиками причиняемыхъ“. Особенно же внушаль Румянцевъ Медеру за- 
боту объ удовлетвореви всЪхъ требован!Й командировт войскъ, находившихся 
въ Валами, каюя только относились къ продовольствю армш, исправленю 
дорогъ и мостовъ и доставкВ подводъ. Назначен1е на разных должности чи- 
новниковъ Румяицевъ предоставилъ дивану и губернатору, за исключешемъ 
тЪхь изъ нихъ, которые прежде назначались самимъ господаремъ: опред%але- 
не таковыхъ Румянцевъ оставилъ за собою, приказавъ представлять къ нему 
въ подобныхъ случаяхъ трехъ кандидатовъ, „описывая ихъ породу, состоя- 
не, службу и способности“. „Въ прочемъ, —говорится въ заключеше ордера, — 
потщитесь ласковыми поступками, удовольствоваемъ каждаго въ его надоб- 
ностяхь и просьбахъ, по мёр$ возможности, вдохнуть въ народъ благодар- 
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ность и усерме, чтобъ они почувствовали, что не только оть предВловъ ихъ 
отражены варвары, ихъ угнетавипе, но и все то истребляется, что сими по- 
слВдними и имъ согласовавшими, собственнаго радн прибытка, съ утБсне- 
вемъ ин мучительствомъ народа, введено было. Сохраните каждаго при ц$- 
лости преимуществъ, состоянтю его принадхлежащихъ, и оставляйте безъ на- 
рушен1я вс% обыкновен1я, кром3 таковыхъ, которыя, общему благу и внутрен- 
ней безопасности нанося вредъ, не въ чисяВ обычаевъ достохвальныхъ, но 
между злоупотреблен1ями почитаемы быть долженствуютъ“ °°). 

Таковы были программа п система управлев1я, которыхъ обязанъ былъ 
держаться руссый губернаторъ Валах1и и Краовскаго баната ‘!), который за 
нфсколько дней до назначен1я Медера отнятъ былъ у турокъ и въ админи- 
стративномъ отношени присоединенъ къ Валажмн. 

18 ноября 1771 г. Медеръ ветупилъ въ отправленше своихъ обязанно- 
стей и въ первый разъ посфтилъ диванъ, гдЪ нашелъ всего лишь четырехъ 
бояръ: вистаря кн. Кантакузина, ключарей — бана Филипескула и Пантаз1я 
Кампинякула—и спотаря Топличана $). Увеличивъ, насколько могъ, число 
членовъ дивана, Медеръ далъ ему слВдующее устройство: 1) судебный де- 
партаментъь составили вел. ворникь гр. Николай Дедескулъ, бывиий ключарь 
Пантазй Кампинякуль, погарникъ, вел. слуджеръ и медельничеръ; кром$ того, 
трет!й логофеть съ четырьмя логофетами или дфлопроизводителями; 2) де- 
партаментъ почть и дорогъ состояль изъ спотаря Степана Топличана съ од- 
нимъ логофетомъ и разсыльною командою; 3) въ департаменть „камерныхъ 
или казенныхь сборовъ“ вошли — вистиарь Маналати Ватацъ (бывпий ага), 
второй вистзарь (для ведейя „писменныхъ дЗль о денежныхъь сборахъ“), 
трети вистзарь (для завЗдываня сборомъ прошанта и фуража и раскхад- 
кою ихъ на обывателей), два казначея, двЗналдцать логофетовъ и вативь 
декопи съ 38 человЗкъ разсыльныхъ; 4) департаментъ „гражданскихь дЪль, 
касающихся до выгодъ и потребъ войскъ“, составленъ быль изъ вел. лоюфета 
бана Филипескула (бывш. ключарь) съ тремя боярами, опредВленными „для по- 
литическихь дёлъ, касающихся до войскъ“, втораю лоюфета, семи логофе- 
товъ и 70 рядовыхъ разсыльныхъь подъ командою ватава декопи и ватава’ 
погарничьяго. Городское упразлеюше было отдфлено отъ диванскаго и предо- 
ставлено амь Тодораыю Балшу 63). 

ВелВдъ затВмъ новообразованные департаменты снабжены были оть Ме- 
дера „наставленемъ“, въ которомъ изложены были правила, касавпияся по- 


60) Ваз. 77, № 213. 

61) Краовскимъ бинатомъ называлась часть Валах!и, на С. отдфленвая отъ Вен: ри 
теченемъ р. Мароша, на 3.—Тиссой, на Ю. оть Серби— Дунаемт и на В. отрогами Кар- 
сатскихъ горъ оть Трансильванш и Валах!и (540 кв. миль). 

®) Мы должны оговориться, что при передач на руссыйЙ языкъ собствевных» имевъ 
в разныхъ техвическихь словъ не вполнё опытвые переводчики часто искажали послЁде18; 
особенно бросается въ глаза это искажен!е въ бумагахъ, писанвыхъ русскими писцами. Не 
всегда имя возможность возстановить правильную ореографю, мы привуждены держаться во 
всфхъ такихъ слузаяхЪ подлинника. 

63) Журн. исх. бум. за 1771 г., вяз. 31, а. 38. 
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рядка обсуждешя и рёшеншя д%лъ и канцелярскаго дЪлопроизволства. Глав- 
нзйпия изъ нихъ состояли въ слЁдующемъ: 1) по прибыпи въ присутствие 
разематривать дзла въ’ порядкЪ ихъ поступлетя, для чего вести журнал 
(„протоволъ“) входящихъ бумагъ, и по возможности немедленно же „дЗлать 
исполнеше“, наблюдая однако, чтобы „нужное до интересовъ исполнено было 
прежде партикулярнаго“; 2) опред$лене по каждоху д%лу должно быть под- 
писано вс$ми присутствующеми департамента и о несогласи того или другаго 
изъ нихъ представлять Медеру съ потребнымъ объяснешемъ: 3) бумаги, прел- 
назначавияся въ цинуты, должны быть подаваемы каждое утро Медеру для 
разсмотр® тя и подписи „съ краткою запискою, что приготовлено къ отправ- 
леню и о чемъ именно“; 4) членамъ дивана не носить хВлъ „за пазухой“, 
но содержать ихъ „въ исправности“ и „съ крайнею прилежностью и наблю- 
демехъ порядка узаконеневъ“; 5) точно также хранить въ диванз, за зам- 
комъ и печатью, а не по своимъ домамъ секретныя дЗла и не повфрять ихъ 
никому, кромВ опредхзленныхъ судей и логофетовъ, и 6) веста журналь исхо- 
дащихъ бумагъ 5). | 

Особенностью вышеуказанной организаци центральнаго управлен1я въ 
Валах!и сравнительно съ таковою же въ Молдавии было то, что Бухарестскй 
диванъ въ сущности стоялъ независимо отъ губернатора: онъ самостоятельно 
обсуждаль и р8шалъ поступавиия къ чему дБла и только боле важныя изъ 
нихъ, т. е. касавпияся до выгодъ и потребъ русскихъ войскъ, представлялъ 
для разсмотрВн1я и подписи губернатору. Оно и понятно: уже одно то, что 
Медеръ совершенно былъ незнакомъ, какъ самъ признавался въ одномъ до- 
несения главнокомандующему, ни съ ввфреннымъ его управленю краемъ, ни 
услов1ями его жизни, ни даже съ мВстныхъ язывомъ, не позволяло ему при- 
нимать болфе непосредственнаго участя въ дБлахъ управлепя и вносить въ 
послднее болфе субъективности, личнаго начаха. Первымъ и главнЪйшимъ 
„уунктомъ“ всей дВятельности Медера, какъ формулироваль то гр. Румянцевъ, 
было „тщательн®йшее наблюдене, дабы всВ дВла, особливо до выгодъ и по- 
требъ военныхъь относящияся, скорзйшее я порядочн®йшее течеше имЗли“. 
Собственно говоря, участе Медера въ управлен!и сводилось главнымъ обра- 
зомъ къ наблюдению за точнымъ и по возможности скорымъ исполненемъ ди- 
ваномъ всзхъ требованй и предписанй, которыя исходили отъ главнокоман- 
дующаго и другахъ начальниковъ стоявшихь въ Валахи войскъ. (Эти-то, 
именно, лица и руководили управленемъ черезъ свои ордеры Медеру или 
дивану.) КромЪ того, онъ представлялъь собою, такъ сказать, апеллящонную 
инстанщю, такъ какъ ему приносились жалобы на ршеня дивана и дзйствя 
земскихъ начальниковъ. Но вообще опредЗлить сущность отношенй губер- 
натора къ м$стному органу центральнаго управленя и точно разграничить 
компетенци того и другаго довольно трудно, въ особенности въ первые два 
года управлешя Медера, когда, по недостатку канцелярскихъ чиновнаковъ и 
переводчиковъ, не было правильнаго д$лопропзводства. Ни вышеприведенная 


6) Тамъ же, д. 65. 
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инструкця Медера дивану. ни относящяся къ этому времени бумаги не даютъ 
намъ возможности представить себЪ, въ какомъ порядкВ производились дла, 
въ пиванВ; какъ они поступали къ посл8днему—прямо или черезъ канцеляр!ю 
губернатора, и какъ по нимъ шло дзлопроизводство. Ничего подобнаго про- 
токоламъ засВдан! дивана въ дзлахъ не имЗется: посл$дня состоять исклю- 
чительно изъ разнаго рода входящихъ бумагь-—-ордеровъ, сообщен!й, рапор- 
товъ и т. п., адресованныхъь Медеру, а иногда и въ диванъ, да журнахловъ 
регистратуры. Слдовательно, дВлопроазводства въ настоящемъ смысл этого 
слова не было, и уяснить себЪ во всЗхъ подробностяхъ систему ахминистра- 
щи поэтому н%тъ почти возможности. 

Гораздо правильнфе и опредЗленнзе поставлено было дВло съ конца 
1773 г., когд® въ распоряжене Медёра было откомандировано гр. Румянце- 
вымъ н%}сколько челов$къ канцелярскихъ чиновниковъ Малоросайской колле- 
ги, „засвидВтельствованныхь въ знан!и письмоводительствовать“. Съ этого 
времени рядомъ съ диванскими логофетами появнлись и руссюе секретари ин 
повытчики, и при департаментахъ дивана образовались русешя „экспедищи“ 
для совм стнаго участия въ дЪлахъ каждаго изъ нихъ. Въ предложен Медера, 
данномъ въ департаменты дивана 12 октября 1773 г., по поводу этого ново- 
введен1я въ довольно нескладной и мало понятной форм ‘?) сказано, что съ 
присылкою вышеупомннутыхь канцелярскихь чиновъ „ни мало прежнее уже 
исполнен1е дЪлъ равенства имЪть не можетъ, потому что долгъ порядка не- 
минуемо заставить каждаго нафлюдать точности узаконеннаго регламента, въ 
которомъ довольно о звати сихъ чановъ изъяснено, для чего я самъ даю 
знать, чтобъ конечно всякой въ своемъ департамент} господинъ присутствующай 
и ихъ (его) совмЗстники со стороны волоскаго языка черезъ находящихся пря 
дизан% переводчиковъ и толмачей потщился взойти въ порядокъ росейскаго 
производства дзлъ; между тзмъ и опредЗленные экспедиторы, над®юсь, что 
не оставять равнаго въ семъ и съ своей стороны участя имЗть и отъ од- 
ного къ другому длалекту по свойству существа дъль каждый къ собраню 
стараться будетъ“ (31с?!). ПослВ этого дВлается такое раздЗлене дивана на 
департаменты и распредЗлене дЗль между послВдними. 

1) Первый департаменть. Присутствующе: велик! банъ вн. Канта- 
кузинъ, вел. ворникъ ШЩербей. вел. логофетъ Думитраки Паноятаки, вел. ви- 
старй Мавродинъ и вел. ключарь Боланъ. Экспедиторы „со стороны ихъ 
далекта“: второй логофеть Лупуль Моровичъ, третй логофеть Скарлатъ, 
другой трет логофеть Тега ($1) и прежде бывшие „по дЪламъ разд8ленные“ 
логофеты. Оть стороны росейскаго лзыка: за секретаря сотникъ Хилчевсый 
п канцеляристь Батуренедь. Первыя изъ вышеназванныхь лицъ, т е. пред- 
ставители м3Зстнаго языка, должны были вести всЪ дВла, возникавиия по по- 
велВмямъ самого губернатора и прошен1ямъ отъ разныхъ лиць, равно также 
н поступавипя изъ другихъ департаментовъ „по прежнимъ обычаямъ на ихъ 


63) Вообще надо замфтить, что переводы съ мвстнаго языка на руссый въ большинств® 
случаевъ настолько неум$лы и нескладвы, что трудно часто бываетъ добраться хо смысла. 
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далект®“, а именно: 1) тяжебныя дла о недвижимыхь им8яхъ а 2) дла. 
о вышедшихь н выведенныхь изъ-за Дуная; о всЪхХЪ таАЕовыЫхХЪ ОНИ ДОЛЖНЫ. 
были имть“ точное свЗдВше, какихъ прежде были жалищъь, гдВ и за чьима 
поруками поселены, равно и объ удаленныхъ по сумн8юямъ въ Хотинь“. 
Руссые секретарь и повытчикъ должны были „равное противъ вышеписаннаго 
пмфть въ точности свздЪне и, если что случится на валашскомъ, подобное 
исполнеше“ ‚ при чемъ второй и трет! логофеты, докладывая о дЪлахъ „судьямъ“, 
будуть давать знать о томъ и въ русскую экспедищю, & секретарь посхЗд- 
ней довладываетъ уже губернатору. Батуренецъ, кромф того, обязанъ былъ 
исправлять должность протоколиста и состазлять кратве экстракты изъ во хъ 
входящихъ въ диванъ бумагь на русскомъ язык и переведенныхъ съ валаш- 
скаго, съ отмВтками объ исполнени по нимъ, для представлешя главноко- 
мандующему первою армей. 

Второй департаменть (судебный) составленъ быль изъ слЪдующихъ. 
лиць: вел. ворникъ Пантазй ЁКимпиникуль, слуджеръ Кокорескулъ, столь- 
ниБъ Думитраки Чоронъ, медельничеръ Думитраки, Михаилъь Попескулъ,. 
Торданъ Грамматикъ и Жорже Канале съ логофетами. Русскую экспедищю 
при этомъ департамент В составили: секретарь Григорй Анисимовъ и повыт- 
чиИЕЪ Федоръ Занковекй. На обязанности втораго д—та лежало „произзо- 
дить всЪ доходимыя жалобы поселянъ земли по обычаямъ законовъ зд шнихъ, 
ЕромЗ тяжебныхъ земельныхь лзль, кои остаются въ первомъ департамент“. 
Доклады судьямъ долженъ былъ дВлать второй логофеть, & губернатору 
секретарь русской экспедиции. Посл дв!й долженъ былъ также имЗть точныя. 
свЪдзня о всфхъ содержащихся подъ стражею, вести имъ „настольные“ 
списки и представлать послЗдне губернатору еженед$льно. 

Въ третий департаменть (виспарсвй) опредЗлены были: вел. вистаръ. 
Манолаки Ватачъ, вел. вистаръ Скарлатъь Гречанъ, вел. постельникъ Думи- 
траки Варлаамъ и вел. погарникъ Варыпай. При нихъ состояли: второй ви- 
спаръ Константинъ и третй вистаръ Маноилъ Пертнкъ съ логофетами. Рус- 
скую экспедищшю при вистарскомъ департаментЪ составляли — секретарь. 
Данила КарВй и повытчикъ Григорй Зеничъ. В%домство этого важнаго 
для рускихъ войскъ департамента составляли вс дла по доставеВ для 
армши проманта и фуража, производство сборовъ съ обывателей, при чемъ 
„самодробнёйшая мелкота поборовъ“ деньгами и натурой съ каждаго села или 
деревни должна была быть известна департаменту, ведене прихода и расхода 
какъ денежныхь суммъ, такъ и проваита и фуража, и составлене о всемъ 
этомъ еженедВльныхъ отчетовъ и вЗдомостей для представлен1я губернатору, 
а черезъ него—главнокомандующему аршей. - 

Четвертый департаменть (спатарсый) составленъ быль изъ спотаря 
Топличана „съ его бояргей и логофетами“, а въ русской экспедащи при этомъ 
департамент находились секретарь Семенъ Заславскй и повытчикъ Петръ 
Савитскй. Подъ в$дЗтемъ спатарскаго департамента состояли вс почты въ 
княжеств$ и на обязанности его было вести вЗрныя вФдомости о томъ, въ 
кавихъ м$етахъ находятся почты, сколько при каждой изъ нихъ людей и л10- 
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шадей, подъ чьимъ наблюденемъ онЪ состоять („кто капитаны или чауши“), 
отъ какихъ полковъ имВются при нихъ „залоги“ (команда для защиты поч- 
тарей отъ всякаго рода притЗенен!Й и своевомя воинскихъ чиновъ) ит. д. 0% 
всемъ этомъ департаментъ долженъ былъ подавать губернатору по прошестви 
каждой нед$ли обстоятельныя свфдЪЗюя. Кром3 четырехъ экспедищй при вы- 
шеназванныхъ департаментахъ дивана, учреждена была еще экспедищя по 
дфламъ Краловскаго баната ин Браиловскаго рая, подъ управленемъ секре- 
таря Якова Вылпатьева. На обязанности секретаря этой экспедиши лежало 
принимать вс бумаги, поступавиия изъ названныхь м%Ъсть, и докладывать о 
нихъ губернатору, а также „имЗть всВ распоряжен1я по обществу дБлъ 
точно такъ же, какъ и въ вистарскомъ департамент$“. 

Должность бухгалтера состояла: 1) въ хранени оконченныхъ д$лъ 
(„прежнихъь лЪть“) и 2) въ свид$тельствованя приходо-расходныхь книгъ. 

На регистратора возложено было ведеше книгь исходящихь изъ веЪхЪ 
департаментовъ бумагь и зав$дыване канцелярскими принадлежностями. 

Диванская прислуга состояла изъ армаша съ командою и избаши съ 128 
фусташами; изъ нихъ первый, „какъ всфхъ винныхъ въ содержании у себя 
имфюшй“. находился собственно при судебномъ департамент, второй— 
вообще при диван для наблюден!я, чтобы никто не входилъ изъ иносторон- 
нихъ лицъ въ присутстве, для уборки диванскихь покоевъ и для посылокъ. 

Наконецъ, собственная канцеляря Медера состояла изъ подпоручика 
Садовникова, сержанта Слфицова и пиесцовъ 66). 

Таково было новое распред$леше дЗлъ въ диванВ Мунтянскаго вняжества 
и порядокъ дзлопроизводства. 

Въ посл$довавшемъ вслздъ за т%мъ ордерз гр. Румянцева Мунтян- 
скому дивану отъ 29 ноября 1773 г. были сд$ланы н%которыя дополнен в 
разъясненя по тому же предмету. Въ немъ было упомянуто, между прочимъ, 
о присутстви митрополита и епископовъ въ диван, „особливо по дЪламъ 
важнфйшимъ— при расположенляхъ, на народъ чинимыхь, равно и по дЗ- 
ламъ судебнымъ, а паче гдЪ оказывается сомнительство въ разсуждени за- 
коновъ или недостатокъ оныхъ на случай разбираемый“. Полное собравше ди- 
вана, въ которое входили вышеупомянутыя лица, имло собираться разъ въ 
недзлю, кромЪ чрезвычайныхъ случаевъ. КромЪ того, въ ордерз было сдЗ- 
лано важное постановлене о томъ, чтобы губернатору „безъ общаго совфта 
наличныхъ членовъ никакихь дЪлъ не рЬшать и съ двумя или тремя изъ 
оныхъ мимо другахъ ничего не опред$лять“. Наконецъ, сдзланы были точ- 
ныя разъясненя обязанностей отдФльныхъ членовъ дивана ‘’). 

Посл вышеприведеннаго очерка управленя въ Мунтянекомъ княже- 
ствз, переходимъ къ разсмотр$ню самаго длопроизводства. 

Первую, такъ сказать, центральную группу Мунтянскихь дВлЪ состав- 
ляютъ ордеры Медеру гр. Румянцева, которыми направлялся весь ходъ 


66) Журн. исход. бум. за 1773 г., 4. 487, ваз. 
67) См. прилож. ХХХГ, 
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управлен!я въ княжествЪ. Хотя гр. Румянцевъ и находился большею частью 
при арм!и и былъ занять чисто военными дфламхи, тфмъ не менфе онъ вхо- 
диль во вс подробности гражданскаго управлен!я въ княжествахъ и слЬдиль 
за двятельностью посаженныхь въ нихъ губернаторовъ. Внимательность и 
заботливость, съ которыми относился онъ въ различнымъ вопросамъ управ- 
лешя, видны, какъ нельзя болфе, изъ того, что онъ буквально заваленъ былъ 
всякаго рода ходатайствами, жалобами и просьбами отъ лицъ всфхъ классовъ 
и сословй Молдави и Валахи, приносимыхъ ему помимо губернаторовъ.. 
„Южедневно принужденъ принимать, —говорится въ одномъ ордерз Румянцева 
Римскому-Корсакову, —во множественномъ числЪ подаваемыя жалобы, отчасти 
нъ обидахъ и взяткахъ оть исправниковъ и другаго зван!я правителей, от- 
части же въ продолженяхъ безъ окончатя дЪлъ по искамъ въ диванВ, а не 
мало и отъ тавихъ, кон прямо, не искавъ въ нижнемъ мЪств, ко ми съ 
просьбами прибЪфгаютъ“. Самая система управлен!я была установлена и по- 
стоянно регулировалась Румянцевымъ, такъ что губернаторы, можно сказать, 
былн только исполнителями его предначертан1й, не смотря на обширныя 
толномоч1я, предоставленныя имъ въ управлени. Такая пассивная роль ихъ 
была сильно не по сердцу Румянцеву и заставляла его нерздко обращаться 
къ нимъ съ словами порицан1я и неудовольствя. Въ одномъ изъ ордеровъ 
Медеру Румянцевъ сЪтуетъ, что ни одно изъ главныхъ предписан1й его не 
исполняется, какъ слдуетъ, „ибо ни единожды не былъ я оть васъ ув$дом- 
ленъ, чтобы по жалобамъ ли, вамъ поданнымъ, или же посредствомъ 0со- 
беннаго съ вашей стороны подъ рукою надзиран1я открыто было преступле- 
не кого-либо изъ земскихъ чиновъ, на коихъ вопли и жалобы не престаютъ, 
кои нельзя чтобы н къ вамъ не достигали, тёмъ болфе, что вы надъ исправ- 
никами и другими въ земл$ управляющими безпосредственное начальство и 
наблюден!е имфете, вмЗсто того что мнЪ свз дне о таковыхъ происшествяхъ 
индиректно и посторонно“. Отсюда понятно, какой прекрасный матераль 
содержать въ себЪ эти ордеры для истори русскаго управленя румынскими 
княжествами во время первой турецкой войны при Екатерни  П и для ха- 
рактеристики самого гр. Румянцева, кавъ администратора. По содержаню 
своему они крайне разнообразны, какъ разнообразны и самые предметы управ- 
лен1я, котораго они главнымъ образомъ касаются. Изъ массы ордеровъ мы 
назовемъ только нзкоторые и лишь очень немног!е изъ нихъ приведемъ въ 
вид$ приложенй къ обозр$ ню, хотя не можемъ не сознаться при этомъ, что 
добрая половина ихъ заслуживаетъ быть напечатанной цфликомъ. 

`Для удобства будемъ разематривать ихъ въ хронологическомъ порядЕФЗ. 

Къ 1771 г. относятся 11 ордеровъ, въ которыхъ говорится: объ учреж- 
ден!и въ Валахи почть (№ 2), о снабжени пищею и л$карствами госпита-. 
лей (№ 3), о передач8 въ вЗд$н!е кого-либо изъ бояръ дивана бывшихъ гос- 
лодарскихъ цыганъ (№ 5), о порядЕкВ крестьянскихъ переходовъ (№ 8), о 
правилахъ уголовнаго судопроизводства (№ 6), о передач въ вздВше Ме- 
дера „независимо отъ дивана“ округовъ, лежащихъ по ту сторону р. Серета, 
„которые подъ назвашемъ рая принадлежали туркамъ“ (№ 9), о разбор раз- 


— 913 — 


наго рода жалобъ и просьбъ и т. д. Ордеры эти присланы изъ главной ввар- 
тиры въ Яссахъ. | 

Къ 1772 г. относятся 161 ордеръ. Во многихъ изъ нихъ говорится о 
жалобахъ духовныхъ лицъ, монастырей и обывателей на притЗснен1я земскихъ 
властей и военныхъ командъ или же о разныхъ просьбахъ и ходатайствахъ 
со стороны ихъ (№№ 1, 2, 4, Т, 13, 31, 11, 91, 124, 1297, 128, 132, 134 
и др.); о производствахъ въ чины, объ опредЗлени разныхъ лицъ въ долж- 
ности членовъ Мунтянскаго и Краловскаго дивановъ и къ земскимъ дзламъ 
(№№ 3, 4, 10, 17, 18, 20, 22, 29, 40, 42, 43 и мног. др.); о соблюденш 
привилегай, харованныхъ господарями, различнымъ учрежденямъ и отдЗль- 
нымъ лицамъ (№ 135), о равномЪрномъ расположени на обывателей разнаго 
рода сборовъ и повинностей (№ 114) ,и о множеств другихъ предметовъ 
управленля общаго и частнаго характера; наприм., 0 воспрещен продажи 
мышьяка безъ рецепта врача (№ 9), о независимости Враловскаго дивана отъ 
Мунтянскаго (№№ 57 и 161), о приготовлен къ конгрессу, им$ющему быть 
въ Бухаресть (№№ 62, 100, 108) ит. д. Въ другихъ ордерахъ требуются 
разныя справки, отчеты, вЗдомости или же дВлаются т8 или иныя сообщеня 
и извзопя „для вфдома“. | 

Къ 1773 году относятся 286 ордеровъ, По своему содержаню они рас- 
падаются на дв группы. Къ одиой изъ нихь принадлежать ордеры, касаю- 
пуеся военнаго дфла и состоящие въ различныхь распоряжешяхъ по армш 
вообще и командВ Медера въ частности, какъ то: объ обмундировани п про- 
довольствш войскъ, о содержании военныхъ госпиталей, о соблюден! диспи- 
плины, производствахъ въ чины и увольнении изъ полковъ н т. п. Другая 
часть ордеровъ относится къ различнымъ предметамъ гражданскаго управле- 
ня. Въ чиел$ ордеровъ этой послЗдней группы есть много весьма любопыт- 
ныхъ въ бытовомъ отношении, наприм. ордеры, въ которыхъ говорится о раз- 
ныхъ чинахъ, должностяхъ и правахъ должностныхь лиецъ въ Валашекомъ 
княжествЪ (№№ 5, Т, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 22, 95, 28, 99, 33, 34, 
40—45 и др.). Изъ отдЪльныхъ ордеровъ можно назвать сл8луюпце: о томъ, 
чтобы бояре и друе служебные чвны пользовались за свой трудъ опредЗлен- 
ными доходами безъ ущерба для казны и насилй для обывателей (№ 1), о 
безопапятетвенномъ отпуск на прежн!я м3ста жительства венгерцевъ, посе- 
лившахея въ Кра1овскомъ банатё (№ 68), объ арестованш всхъ подозрни- 
тельныхъ, „единомыслящихъ непраятелю и разныя плевелы въ народЪ раз- 
сзвающихь“ (№№ 74 п 98), о наблюдении за тёмъ, чтобы наряды съ земли 
„не были никому предлогомъ къ удовлетворенмю жадности своей и корысти 
съ притёенетемъ другихъ“ (съ приложешемъ открытаго лнста къ валашскому 
народу, № 96), о содЪйстви къ переселенто въ Новороссю туреценхъ хри- 
станъ (№ 100), объ откупахъ (№№ 181 в 200), о недавани! скутельнаковъ 
лицамъ, не состоящимъ на служб (№ 187), объ отправления Медера въ ци- 
нуты для собрамя обстоятельныхъь свЗдфй о томъ, кто изъ м8щанъ н 
поселянъ сколько, чего и куда доставилъ со времени вступлемя русскихъ 
войскъ въ княжество (№ 210), о неувольнени н неопредвлени исправни- 
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‚ ковъ безъ особаго на то разрёшевя главнокомандующаго первой арм (№ 
286) пт. д. 

Содержан!е ордеровъ 1774 г. (январь--октябрь) въ общемъ подобно 
вышеприведеннымъ; количество ихъ—136 №№ 63). 

СлЗдующую или вторую группу составляютъ разнаго рода бумаги, 
поступлвш1я въ канцеляр!1ю Медера ‘) съ 1 шля 1771 г. по 
29 сентября 1773 г., т.-е. съ начала русскмо управлентя Валамей до раз- 
дзлен1я дивана на экспедищи. 

Они состоять большею часто изъ рапортовъ н доношенй дивана Мун- 
тянсваго и предсфдателя Врмовскаго дивана, разныхъ должностныхъь лицъ, 
какъ-то: казначея, коменданта, аги, исправниковъ, оберъ-провантмейстера, 
офицеровъ, посылавшихся въ у$зды для наблюденя за сборомъ прованта, я 
разныхъ воинскихъ чиновъ Бухарестекаго гарнизона, & также прошений и жа- 
лобъ частныхъ липъ. Ветр®чаются между ними и ордеры отъ стоявшихъ въ 
Валахи начальниковъ отдзльныхъ корпусовъ, наприм., ген.-поручика фонъ- 
Эесена, гр. Салтыкова и гр. Румянцева. Количество этихъ бумагъ громадно, 
(въ 1772 году, наприм., относится ихъ 2408 №№), при чемъ часть ихъ, какъ 
видно изъ сдаточной описи, утрачена. Часть ихъ писана на русскомъ язык, 
часть на туземномъ съ переводомъ, при чемъ послВдюй, повторяемъ, сдз- 
ланъ тавкъ грубо и неумЗло, что часто невозможио доискаться смысла; даже 
съ винЪшней стороны, каллиграфической, переводы эти чрезвычайно неряшли- 
вы и представляютъ р$звй контрасть съ четкимъ всегда и красивымъ по- 
черкомъ подлинника. 

Длн ознакомленя съ этого рода дЗлами нриведемъ на выдержку сл$- 
дующая изъ относящихся къ 1773 г.: № 194— жалоба почтарей Влашковскаго 
цинута на ма1ора Новаковскаго, который взялъ у нихъ силою 50 возовъ сЗна; 
№ 195— рапорть дивана о вызов исправника Фолкояна для разсмотрфшя жало- 
бы его на поручика Елчанинова: № 208 —прошене убёжавшаго изъ непрятель- 
скаго плЗна валаха о награждении его; №№ 211 и 212—рапорты Краовскаго 
дивана о порадЕеВ сбора съ цыганъ податей („одни деньгами, & друге золо- 
томъ“) и о состоянш казначейства баната съ приложенемъ вфдомости, . по- 
данной вторымъ виспаремъ, о количеств собранныхь съ цыганъ денегъ и 
золота; № 214 —прошен1е игумена монастыря св. Геормя Тосафа о запреще- 
ни казакамъ рубить принадлежащий монастырю лзсъ; № 217—рапорть пору- 
чика Махова о неисправномъ состоянйи почтъ по Фокшанекой дорогВ; № 235— 
рапорть дивана съ просьбою восиретить въ городЪ вольную продажу желЪза, 
такъ какъ она отдана на откупъ великому вамышу; № 264—рапортъ дивана 
съ приложетемъ взломости о цзнности золотыхь и серебряныхь турецкихъ 
монеть на русскя деньги; № 265— прошене втораго вистарля Константина 
Нейчулескула о назначен ему жалованья и о выдачВ ему сальвогварди на 
его деревию; № 218--рапортъ дивана о дозволени ему уплатить жалованье 


68) Вяз. №№ Ти 2. 
68) Н$которыя изъ нихъ адресованы Мунтянскому дивану. 
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10 „кошарамъ“ зл чистку дымовыхъ трубъ во дворцВ и другихъ казенныхъ 
здатяхъ по 2 лева въ мфсяцъ и по пар$ сапоговъ на годъ каждому; № 313— 
прошен1е откушциковъ вамы, или мостовой пошлины, въ Фокшанскомъ ци- 
нутв о выдачВ имъ открытаго листа для безпрепятственнаго сбора вамы съ. 
купцовъ, проёзжающихъ по пограничнымь мостамъ цинута; № 336—проше- 
не отъ деревни „Драгославя“ объ убавкВ количества податей съ нея въ виду 
уменьшен1я числа ея населен1я; № 359—рапорть дивана о просьбВ великаго 
логофета Николая Бранкована отдать ему домъ брата его, находящагося въ 
Трансильвани; № 455—рапорть Краловскаго дивана о посылкВ „въ казну 
государеву“ 14831 лева, собранныхъ съ баната, съ просьбою выдать въ томъ 
квитанщю; № 456 —рапорть Мунтянскаго дивана о приведен! къ присяг® 
Николая Костескула, произведеннаго фельдмаршаломъ въ чинъ „ветрар!я“; 
№№ 482 и 535—рапорты председателя Краовскаго дивана, полк. графа Под- 
горичанина о причинахъ смВны исправниковъ; № 597 —в$домость отъ дивана 
о выданномъ жалованьВ за январь и февраль м$фсяцы членамъь дивана, тол- 
мачамъ, логофетамъ, фусташамъ и чокламъ; № 627—сообщен1е митрополита 
Григоря о томъ, что у него нзтъ никого, кому бы онъ могъ поручить при- 
сланнаго къ нему еврея до принят!я посл$днимъ св. крещения ит. д. ит. д.79). 

Этихъ примЗровъ будетъ вполн% достаточно, чтобы видЪть все разно- 

образ1е матерала, заключающагося въ разсматриваемой групп дВлъ, мате- 
рала, представляющаго не малый интересъ для историка Румынии по множе- 
ству имЗющихея въ немъ бытовыхъ и статистическихъ данныхъ 7!). 
5 Къ этой же групп дЗль относится еще журналы — „кратые“ и „обстоя- 
тельные“ — входящихъь и исходящихъ бумагъ по канцеляри Медера за все 
время его управленя Валахмей. Наибольший интересь зд$сь представляютъ 
предложен1я Медера Мунтянскому и Враовскому диванамъ и рапорты его 
гр. Румянцеву; въ тфхъ и другихь можно встр$Ътить много любопытныхъ 
подробностей, касающихся до управленя княжествомъ, его экономическаго 
состоя, общественнаго и частнаго быта и т. д."?). 

Въ вонцЪ 1773 г. произведено было, какъ уже было сказано выше, 
раздЪлеше дивана на четыре департамента съ опредьленнымъ кругомъ дфлъЪ 
для каждаго изъ нихъ. Одновременно съ этимъ раздфленемъ учреждены 
были при каждомъ ‘департаментВ и русскея канцелярзи или экспедицаи для 
паралельнаго, такъ сказать. производства дфльъ, входившихъ на рёшене де- 
партаментовъ. Ёъ разсмотрЪн1ю дЬлъ этих экспедищй мы и переходимъ теперь. 


10) Вяз. №№ 3—9. 

1) Для примфра въ этомъ отношенши укажемт „вфдомость, сколько людей найдено въ 
13 цинутахъ по сей сторов Ольты во сдёлавному отъ исиравниковъ росписаню въ генвар$ 
мфсяцф 1773 года“ (№ 1746): оказалось, что общее число населен1я названнаго края дохо- 
дило до 43.409 душъ; но изъ нихтъ, зы исключешемъ лицъ свободныхъ отъ всякаго рода зем- 
скихъ повивностей, врзпоствыхъ и вазенвыхъ рабочихъ, оставалось „отвфчающихь общева- 
родными повинностями“ только 11.897 душъ. 

О систем$ откуповъ при господаряхъ см. № 1810. Списокъ бояръ, вдовствующихъ бо- 
ярынь в разныхъ чиновъ Валашскаго княжества, см. № 2358. 

72) Вязки 31 и 32. 
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а) ДБлопроизводство экспедиц1и по первому или глав- 
ному департаменту. 

Сюда принадлежать: 1) дла о подозрительныхъ лицахъ и бродягахъ, 
о вышедшихъ изъ-за Дуная болгарахъ, сербахъ, валахахъ и друг. (о поселе- 
ни ихъ и отдачВ на поруки), о плЗнныхъ туркахъ (объ отправлеши ихъ въ 
Хотинъ) и вообще о пр1Вхавшихъ въ Валахю иностранцахъ (см. №№ 1, 3, 
4, 18, 26, 42, 44, 51, 54 и 61); 2) дла объ арнаутахъ—о записк$ и вер- 
бовк$ ихь и о разныхь преступлен1яхъ и своевольствахъ нхъ (№ 5, 9, 13, 
17, 20, 24, 38, 59 и 62); 3) дЪла по опредЪленю и см$н$ исправниковъ и 
капитановъь (№№ 8, 28 и 32); 4) дфла о разнаго рода злоупотреблетахъ, 
жестокостяхъ, ослушаюи и неисправности должностныхъ лицъ (№№ 10, 16, 
31, 35, 31, 46, 47 и 49); 5) дфла по жалобамъ обывателей на боаръ, исправ- 
никовъ и воинскихъ чиновъ (№№ 6, Т, 29, 33, 34, 39, 41, 43 и 50); 6) дВла по 
гражданскимъ (денежнымъ) искамъ обывателей другъь на другВ или на воин- 
скихъ чинахъ (№№ 11, 14, 19, 22, 36, 53, 65 и 67); 7) дВла о воровств8 и 
разбо$ (№№ 30, 48, 60 и 64); 8) дВла о б$глыхъ солдатахъ и цесарекихъ 
дезертирахъ (№ 57) ит. н.). На обязаниости этого департамента лежалъ 
также вызовъ въ военный сулъ въ Яссахъ разныхъ лицъь въ качеств сви- 
дфтелей по тому или иному дьлу и доставлене необходимыхъ справокъ (№№ 2 
и 55) и производство въ княжеств всякаго рода публикацй по требован!ю 
разныхь лицъ или учрежденй о розыскВ бФглыхъ солдать и преступниковъ, 
о случившихся потеряхъ, по поводу одержанныхь надъ турками побЗдъ и 
издан1я тфхъ или иныхь постановленй, требующихъ всеобщаго свздЪтя и 
т. д. (№ 58). Вефхь дВлъ этой экспедищи за 1773 (августь — декабрь) и 
1774 г.г.—67 №№. Что касается винЪшней стороны ихъ, то многия изъ нихъ 
состоять всего лишь изъ одной или двухъ бумагъ, безъ длопроизводства по 
нимъ. Вообще дфла экспедищи представляютъ собою только, такъ сказать, 
переписку по д$лу, изъ которой можно прослЗдить возникновен1е послзднаго, 
ходъ р8шен1я и даже иногда результатъ его; самое же дзлопроизводство ве- 
лось въ департамент на галашекомь язык и тамъ оставалось, вельдстве 
чего дфла этихъ экспедишй, какъ неполныя, не имфють большаго значеня 
и интереса. Наконецъ, мы должны еще упомянуть о двухъ журвалахъ исхо- 
дящихь бумагъь по первому департаменту за указанное выше время "°). 

6) ДВлопроизводство экспедиц!и по судебному депар- 
таменту за 1773 и 1774 гг. 

Оно заключается въ нёсколькихъ неполныхъ дЗлахъ по разнаго рода 
преступлен!ямъ уголовнаго и гражданскаго характера. Большая часть ихъ 
возникала по ордерамъ гр. Румянцева и Салтыкова, присылавшимся Медеру 
вмЪстЪ съ поданными имъ жалобами, а иногда и самими обвиняемыми, для 
разел$дован1я; друг1я возникали по доношенямъ должностныхь лицъ и про- 
шен!ямъ обывателей. ВсВ они представляють лишь переписку Медера съ су- 
дебнымъ деп-омъ и разнымн лицами по тому или другому судебному процес- 


73) Вяз. 10 (№№ 143), 11 (№№ 44—60) и 12 (№№ 61—69). 
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су или слфдетаю, производившемуся въ названномъ деп-тЁ. Присылается, 
наприм., Медеру ордеръ отъ гр. Румянцева нла Салтыкова о разсмотрЁ ни 
такой-то жалобы; Медеръ даетъ резолющю о разсмотрёи этой жалобы въ 
деп-тъ, который уже даетъь по ней свое заключеше. 

Вефхъ дфлъ этой экспедищи, включая сюда и таыя, которыя состоять 
изъ одного лвшь доношеня судебнаго деп-та или прошеня, поданнаго Ме- 
деру,—35 №№. По своему характеру дЗла эти сл$дующля: по гражданскимъ 
искамъ — о завлад$н!и недвижимымъ имфемъ и взыскания долга (№№ 1, 2, 
3. Ти 11); но преступленлямъ должностныхъ лацъ — о своеволнхь, наси- 
инхъ и взяточничествЪ у$здныхь исправниковъ, капитановъ и диванскихъ 
служиторовъ (приставовъ) (№№ +4, 9, 12, 19 и 37}; по подозрью въ сно- 
шеняхъ съ непрятелемъ—о предосудительной переписк$ и продажЪ прови- 
зн „въ непрятельскую сторону“ (№№ 5 и 18); по жалобамъ откупщиковъ на, 
противодфйствня вознскихъ чиновъ въ сборЪф пошланъ или на неплатежъ по- 
сл$днихь разными лицами (№№ 14 и 36); по уголовнымъ преступлешямъ — 
объ убйствЪ, грабеж и разбояхъ, побояхъ и насимяхъ (№№ 6, 8, 10. 13, 
15, 16, 1Т и 20). 

Къ дфламъ этой экспедищи принадлежиТть также дфло о прибавкЪ жа- 
лованья логофетамъ судебнаго деп-та (№ 25). 

Наконецъ, сюда же относятся три журнала входящихъ и исходящихь 
бумагъ по судебному деп-ту (№№ 32, 33 и 38) 7%. 
| в) Двлопроизводство экспедиц1и по вист1арскому де- 
партаменту за 1773—74 гг. 

Оно состонтъ изъ довольно значительнато количества дЪлъ по всякаго 
рода сборамъ и нарядамъ съ Валахи для армши, & именно: о заготовлеши и 
поставкВ въ полки сна (1773 г. — №№ 1, 2, 4, 9, 15 и 20; 1774 г. — 
№№ 2, Т, 9—17, 19, 20, 33, 24, 29, 36, 41, 46 и 47); о сборз или соору- 
жени подводъ, фуръ и мазницъ для перевозки проманта и фуража, амму- 
нищи, артиллерйскихъ припасовъ и для другихъ потребностей (1773 г. — 
№№ Т, 8, 18; 1774 г.—№М№ 3, 18, 25, 31, 51); о наряд погонщиковъ для 
провантскихъь магазиновъ, рабочахь и гребцовъ, & также строительныхъ ма- 
тераловь къ Журжевской и Негоештской флотимямъ, въ Бранловъ и др. 
мета (1773 г.—№№ 12—14, 22—26; 1174 г.—№№ 4, 5, 6, 21, 26, 27, 32, 
36, 45, 48 и др.); о постройк$ новыхъ дубасовъ (1773 г. № 17), о наймВ 
воловъ (1774 г. — №№ 26 и 43), о ебор8 прованта для арми —натурой и 
деньгами (1773 г.— № 21; 1774 г.— №№ 6 и 50); о неправильныхъ побо- 
рахъ съ обывателей, допущенныхъ исправниками и другими лицами (1773 г. — 
№№ 5 и 19; 1774 г.—№ 44); о назначенти вознагражденя исиравникамъ въ 
разм$рф !/„, всего собираемаго съ обывателей (1774 г., № 33) 75); о произ- 
водствЪ разелЪдованя по поводу медленности въ заготовлеши прованта и 
прочаго (1774 г., № 30) ит. п. 


74) Вяз. 13. 
*5) См. прилож. ГУТ. 
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Кром$ названныхъ дфлъ, слВдуетъ особо отмфтить еще слЗдующйя. ЭЕс- 
тракты изъ вздомостей, составленныхъ командированными вь 1774 г. во вс$ 
цинуты Валах!и вмЗст% съ выборными отъ дивана, русскими штабъ- и оберъ- 
офицерами для производства переписи („ревизш“) обывателей. Вфдомости эти 
представляють подробный перечень домовъ или хать и обывателей (иногда 
съ подразд$ленежь ихь на сословя и указанемъ возраста, степени зажиточ- 
ности и занят! каждаго), а также воловъ, лошадей и винограхдниковъ въ 
каждой деревни или м$стечкЪ княжества. ВЪдомости эти представляють 
весьма любопытныя данныя для статист ики Валахш во второй половинЪ 
прошлаго вЗка (1774 г., № 57). 

Не лишены также интереса вЪфдомости о количеств поставленнаго на 
армю сь цинутовъ Валах!н прованта и фуража за 1770—1774 гг.; затЗмъ, 
ДБла по отдачВ въ откупъ разныхъ доходовъ въ княжеств, съ приложе- 
нехь откупныхъ контрактовъ, и. наконецъ, приходо-расходныя вздомости 
валашскаго казначейства (вистери) (1774 г. —№№ 52 и 53) *®°). 

Въ 17735 году относятся всего 26 дВлъ п 1 журналъ исходящихъ по 
вист!арскому департаменту бумагъ; къ 1774 году—54 д$ла и 3 журнала вхо- 
дящихъ и исходящихъ бумагъ. 

Съ внёшней стороны дзла эти представляють опять-таки только собра- 
не всякихъ ордеровъ, рапортовъ и доношевнй по тому или другому предме- 
‘ту, а не дзлопроизводства по какимъ-либо отдфльнымъ вопросамъ въ соб- 
ственномъ смыслВ этого слова. Н%которыя изъ этихъ дФлЪ заключають въ 
себЪ боле 300 листовъ. 

Наконецъ, мы должны назвать еще приходо-расходныя книги и тетради, 
за печатью дивана и подписью Медера, веденныя государственнымъ казна- 
чеемъ и другими лицами, у которыхь былъ приходъ и расходъ казенныхъ 
денегъь, на валашскомъ язык съ переводомъ за 1771—1774 гг.; БЪ НиМЪ 
принадлежить также масса ливанскихь опредЗленй или ассигновокъ о премЪ 
въ казну или выдачВ изъ оной на разные предметы денегъ. Въ числ этихъ 
книг находятся и приходо-расходныя книги Краловскаго баната 77). 

г) ДВлопроизводство экспедиц!и поспотарскому депар- 
таменту за 1773 и 1774 гг. 

Изь 111 №№ относящихся сюда дЗлъ одни (№№ 1—33 и 46—111) ка- 
саются устройства и содержан1я почтъ въ Валахи. снабжеютя ихь лошадьми 


76) Главная часть доходовъ кнажества, какъ видно изъ вфдомостей, получалась отъ 
отдачи въ откупъь разныхъ пошлинвыхъ сборовъ (см. прилож. [УП); остальныя же статьи 
дохода, какъ-то: подать съ цыганъ и иностранцевъ, штрафвыя девьги съ исправвиковъ и 
другихъ земскихъ чиновъ и Ччастныхъ зицъ (за ненсиолнительность, взятки, притфсневше обы- 
ватезей в нарушевне развыхъ постановленй) и н®которыя друмчя— были весьма незначитель- 
ны. Въ стать прихода значатся также деньги, поступавиия съ Краовскаго бавата, и м8ад- 
нал монета съ гербомъ обоихъ княжествъ, изготовлявшаяся барономъ Гартембергомъ изъ ста- 
рыхъ пушекъ. 

77) См. за 11773 г. вяз. 15 (№№ 1—13), 16 (№№ 14-27); за 1774 г. вяз. 17 (№№ 
1—4), 18 (№№ 5--8), 19 (№№ 9—35), 20 (№№ 36 —51), 21 (№№ 52 -57) и приходо-расход. 
вн. вяз. 22—26. 
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н людьми и разныхъ вопросовъ почтовой администращи, какъ напримфръ, о 
посылк$ солдать на почты „на залогу“, т.-е. для охраны личности и соб- 
ственности почтарей оть произвола и насилий воинскихъ чиновъ, о побфгахъ 
п разныхъ преступлетяхъ почтарей, объ обидахъ, нанесенныхъ имъ исррав- 
никами или другими какими лицами, объ освобождени домовъ почтарей отъ 
военныхъ постоевъ, о доходахъ спотаря, выдачВ жалованья офицерамъ, на- 
ходящимея при почтахъ и Т. д.; здЪеь же находимъ мы отчетные нед$льные 
рапорты и вфдомости ‘почтовыхъ офицеровъ о состоящи почтъ, о количеств 
про$хавшихъ черезъ ту или другую почту лиць и выданныхъ каждому изъ 
нихь лошадей, ` 

Другая часть дёлъ (№№ 34—45) касается сооружен новыхъ и исправ- 
леня и осмотра старыхъ мостовъ и переправъ на разныхъь р$кахъ Валахш, 
а также постройки перевозочныхъ судовъ на тфхъ р$фкахъ, на которыхъ мо- 
сеты бывали сносимы во время половодья. 

Всё вышеуказанныя дЪла возникли или по ордерамъ гр. Румянцева, 
Потемкина, Салтыкова и др. или рапортамъ великаго спотаря, спотарскаго 
чауша, иногда дивана, почтовыхъ офицеровъ и исправниковъ или, наконецъ, 
по жалобамъ и доношевямъ почтарей. 

Въ дБлахъ этой экспедищти имются еще записныя книги паспортовъ и 
подорожныхъ. выданныхъ разнымъ лицамъ изъ Мунтянскаго дивана за 1773 
и 1774 гг., и „обстоятельный журналь“ исходящихъ по снотарскому депар- 
таменту бумагъ за 1774 годъ 73). 

д) ДЪл опроизводство экспедиц!и поуправлен!ю В ра! ов- 
скимъ банатомъ за 1773—1774 гг. 

По заняти Крашювскаго баната въ 1771 г. русскими войсками, онъ 
былъ присоединенъ въ административномъ отношеви къ Валахми. Но векор® 
посл$ этого, бояре краовек1е сдЪлали гр. Румявцеву представлеше о томъ, 
что банать „ни прежде ни послф турецкаго завладВн!я не быль подсудствень 
дивану Бухарестекому, но содержалъ непосредственное свое правлене“, и по- 
тому они просили оставить имъ такое положене и на время русскаго вла- 
дфмя банатомъ. Румянцевъ нашелъ возможнымъ исполнить эту просьбу бояръ 
и ордеромъ своимъ Медеру отъ 22 апр$ля 1772 г. постановилъ, чтобы ди- 
ванъ Мунтанскаго княжества „впредь въ дЪла Враловскаго баната, какъ оть 
него независимаго, не вступалея, но оставалось бы управлевше онаго присут- 
ствующимъ чиновникамъ въ 0собомъ тамошнемъ диван на прежнемъ осно- 
ванши“. Тогда же велВно было Медеру оповфетить объ этомъ Краовсвый ди- 
ванъ, а председателю его, полковнику Фабрищану, послать „для надлежа- 
щаго исполнен1я“ коши вс$хъ ордеровъ гр. Румянцева, касзющихся управ- 
леня Валажмей, „предложивъ ему, чтобы онъ наблюдалъ за исполненмемъ 
всего того“. Но будучи совершенно независимо отъ Мунтянскаго дивана, 
управлеше банатомъ должно было однако состоять „безпосредственно“ подъ 
вЪдфшемь Медера. Зависимость его отъ этого послфдняго заключалась въ 

78) Вяз. 14. 

28 
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обязанности дивана представлять ему отчетныя вздомости о всВхъ приходахь 
и расходахь баната, а также о количеств собираемаго съ обывателей для 
арми прованта, фуража и всего прочаго; кромЪ того, рапорты, съ прило- 
женемъ судебныхъ протоколовъ или „мнфнй“ дивана по всякаго рода уго- 
ловнымъ процессамъ. Отъ Медера зависВло также опред$леше и увольнене 
должностныхь лицъ въ банатВ; ему же подавались жалобы на неправильныя 
дзйствя исправниковъ и апеллящи на рфшевя дивана. Однимъ словомъ, 
отношен!я Медера къ дивану Крайовскаго баната, не смотря на то что въ 
послВднемъ былъ свой „командиръ“ или представитель русскаго правитель- 
ства, были таковы же, какъ и къ Мунтянскому дивану. На таковыхъ осно- 
ваняхъ управлялся банать до 1774 г. Но разные непорядки, происходивше 
въ банатВ велЗдствые частыхь смЗиъ командировъ (въ два года ихъ перем$- 
нилось семь), изъ которыхъ одни заявили себя всякаго рода вымогательства- 
ми, казнокрадствомъ и притЗсненями обывателей (кн. Кантемиръ), друге 
оказались неспособными, — вызвали новую перем$ну въ поряхдЕВ управлевня. 
Особенно недовольны были бояре графомъ Подгоричани за его произволъ н 
безцеремонность въ отношени къ нимЪ. Въ начал 1774 г. ови жаловались 
стоявшему въ банат® генералу Каменскому, что названный графъ уничто- 
жаегь диванске порядки и безъ совфта съ ними „дёлаетъ отъ себя, что ему 
хочется“, не сообщаетъ имъ присланныхъ въ диванъ предложешй, разсма- 
триваеть и подписываеть разныя бумагя у себя на квартир и посылаеть 
затЪмъ имъ также на квартиры: „и подписуемъ, говорили бояре, ибо чрезъ 
страха видъ не можемъ дЪлать иным'ь образомъ“. Точно также онъ самъ раз- 
дфлывался съ исправниками, посылая за ними офицеровъ въ цинуты; состав- 
лялъ невЪрныя вздомости о количествВ собраннаго съ баната прошанта и 
фуража и однажды „обезчестиль“ бояръ „непотребными словами“ за то, что 
они отказались подписать такую вФдомость и т. д. Бояре просили Камен- 
скаго сжалиться надъ „б®днымъ банатомъ“, столь много потери$вшимъ отъ 
турокъ и грабительства кн. Кавтемира, и упорядочить управлене имъ (см. 
дЪло 8, № 10). И д8йствительно, въ март 1774 г. послЗдовало новое 
распоряжене гр. Румянцева относительно „управленя дЪлъ и наблюдешя по- 
рядка въ банатВ Краовскомъ“, въ силу котораго управлене имъ должно 
было зависфть „непосредственно“ отъ главнокомандующаго армей, по выбо- 
‘ру котораго избирается и лицо для предсфдательства въ диван (см. прилож. 
ГЛУ). Съ этихъ поръ участе Медера въ управлен банатомъ прекращается 
совершенно. 

Что касается до групшы дЪзль по управленю Краловскимъ банатомъ, то 
‘въ нее входятъ: | 

Во 1-хъ, ордеры Медеру отъ гр. Румянцева и Салтыкова, рапорты ди- 
вана, исправниковъ и разныхъ должностныхъ лидцъ и всякаго рода прошений 
и жалобъ обывателей; во многихъ рапортахъ говорится о злоупотребленяхь 
н хищеняхъь кн. Кантемира, дВлавшаго излишне поборы съ обывателей и 
часто присвоивавшаго себВ часть собраннаго и т. д.; изъ вЗдомостей, прило- 
женныхъ при н$зкоторыхъ изъ рапортовъ, довольно любопытны вздомости о 
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чинахъ, состоящихь при разныхъ должностяхъ въ банатВ, ихъ доходахъ и 
привилепяхь (№№ 63 и 77) и вЗдомость о монастыряхъ, получающихь 
<убеидли отъ казны (№ 70) (см. д.д. 2 и 8). 

Во 2-хъ, дЪло по представлен1ямъ Медеру отъ великихъ вистар!я Праш- 
кована и погарника Гажи Стана Жана о неправильной мЗрф, на которую 
принимался въ провантекихъ магазинахъ собранный съ баната въ 1773 г. 
прованть и фуражъ (д. 3). 

Въ 3-хъ, вЪдомости о приход$ и расход денегъ и прованта съ ноября 
1771 по ноябрь 1772 г. (д. 4). 

_ Въ 4-хъ, контракты откушциковъ оерита, соляныхъ оконъ и вамы за 
разные годы (д. 5). 

Въ 5-хъ, журналы входящихъ и исходящихъ бумагъ з& 1773 и 1774 г.г. 
{д.д. 1,6, Ти 9) 73). 

Особую группу д3Влъ составляють дла по находившемуся 
въ Бухарест} дивиз1онному госпиталю за 1773—1774 г.г., за- 
ключающяся въ рапортахъь госпитальныхъь врачей, комиссаровъ и смотри-_ 
теля (суточные и недфльные) о состоянии и разныхъ нуждахь госпиталя, за- 
вфдующихъ продовольствемъ госпиталя и другихъ служащихъ при немъ лицъ; 
затЁмъ, въ сообщеняхъ комиссм вЗдЪн1я кригецалмейстера Перхурова, ка- 
сающихся въ большинствВ случаевъ отчетности по хозяйственной части; да- 
лЪе, въ различныхъ предписамяхъ по госпиталю гр. Румянцева и Салтыкова 
и, наконецдъ, въ журналахъ исходящихъ бумагъ и черновыхъ рапортовъ главно- 
командующему о состоянши госпиталя. Къ дфламъ по госпиталю почему то 
присоединены также и дЗла о рекрутскихъь командахъ въ Бухарест, заклю- 
чающяся въ суточныхъ и семидневныхъ рапортахъ о состоянши ихъ 3). 

Д$ла по Бухарестскому гарнизону за 1774 г. составляють 
также особую группу. Они состоятъ изъ рапортовъ Бухарестскаго коменданта, 
секундъ-ма1ора Бранта, о состоянши гарнизона, отъ разныхъ полковъ и ге- 
нераловъ о приняти въ гарнизонъ офицеровъ и нижнихь чиновъ, ставшихъ 
неспособными къ строевой служб, или о командировкВ въ то или другое 
место извфстнаго количества рядовыхъ изъ гарнизона и т. п. 8). 

Слздующую затЗмъ группу Мунтянскихъ дзль составляютъ всякаго рода 
дла, производивиияся, надо полагать, въ собственной канцеляр!и 
Медера за 1774 г. Они состоять частю изъ отдзльныхъ бумагъ (рапор- 
товъ, доношений и проч.), частью изъ цзлыхъ производствъ. Въ числу посхВ8д- 
нихъ принадлежать слЗдующая: 1) слЁдетвенное дВло о великомъ бан Фи- 
лепескулВ по поводу взятыхъ имъ съ жителей одного м%®стечка въ Аржип- 
комъ цинутВ 3500 левовъ вместо слЗдуемаго съ нихъ количества сЪна и 
дровъ, а также о разныхъ поборахъ его съ другихъ цинутовъ (на 229 ли- 
стахъ; рёшен1я дла нЗтъ); 2) слЁдетвенное дЪло, возникшее по ордеру гр. 
Руманцева, `объ исправникахъ и другихъь земскихъ чинахъ Яломицкаго ци- 


19) Вяз. 27. 
%) Ваз. 28. 
81) Ваз. 29. 


28* 


— 299 — 


нута, по обвинен ихъ жителями названнаго цинута въ излишнихъ поборахъ 
съ нихъ прованта (безъ рзшеня, на 169 лист.). СлЗдуетъ назвать еще зд$сь 
составленныя диваномъ для представленя къ гр. Румянцеву: а) вздомость о 
государственныхъ чинахъ и должностяхъ, бывшихъ при господарнхь и въ дан- 
ное время; и 0) дв докладныя записки — о золотВ, добываемомъ рударами- 
цыганами по р8кЪ Ардышу и объ ординарныхъ доходахъ Мунтянскаго каз - 
начейства (№№ 246—250). Къ этой же групп длъ относятся еще—запис- 
ная тетрадь выданныхъ изъ канцеляри Медера за 1774 г. паспортовъ и по- 
дорожныхъ, съ росписками поручителей за отъ$хавшихъь и журналъ исходн- 
щихъ бумагъ по канцелярии Медеру **). ` 

Наконецъ, посл днюю группу Мунтянскихъ дЪлъ составляють се- 
кретныя бумаги Медера за 1771—1774 гг. Онз состоять: во 1-хь, изъ 
ордеровъ гр. Румянцева и разныхь генераловьъ—кн. Трубецкаго, Энгельгарта, 
гр. Потемкина и друг.; во 2-хъ, рапортовъ коменданта и нзкоторыхъ офи- 
церовъ; въ 3-хъ, дЪла о пойманномъ въ Олтовскомъ цинут8 штонз [оницф 
и вообще о лицахъ, заподозрнныхъ въ сношеняхъ съ непрлтелемъ, и въ 
4-хъ—журналовъ входящихь и исходящихъ секретныхъ бумагъ. Въ большей 
части помянутыхъ ордеровъ и рапортовъ говорится о надзорЪ за людьми „зло- 
намфренными“, за пр1зжающими въ Бухарестъь дли торговли иностранцами, 
а также вообще за всЁми прИ$зжающими въ городъ и вы зжающими изъ него; 
въ другихъ изъ нихъ р%чь идетъ о разныхъ военныхъ д$флахь —о движени 
и расположенщи войскъ, о дфйстняхъ и намфрешяхъ турокъ и т. п. 33). 


$) Въ журнал особенно интересны предложеня Медера дивану и отдфльнымъ депар- 
таментамъ его касательно порядка управлен1я и производства дфлъ, инструкщи секундъ-ма1- 
орамъ, командированнымъ въ цинуты для производства переписи обывателей, рапорты его гр. 
Румянцеву, въ которыхъ говорится часто о состоящи края и о положеща дфлъ въ немъ. 
Вяз. 30. 

83) Ваз. 33. 


ПРИЛОЖЕНЛЯ. 


Изъ 58 помфщенныхъ ниже приложенй 50 составляють ордеры гр. Ру- 
мянцева русскимъ губернаторамъ Молдави и Валах1и и предложеня его ди- 
ванамъ названныхь кнзжествъ. Такой подборъ приложешй объясняется тЪмъ 
важнымь значенемъ, которое безспорно принадлежить этимъ документамъ въ 
групп Молдавскихъь и Мунтянскихъ дфлъ. Ордерами и предложенямн гр. 
Румянцева опредёлялась и регулировалась вся правительственная дзятель- 
вость русскихъ уполномоченныхъ въ Молдани и Валажи, а потому, съ одной 
стороны, они служатъ дополнешемъ и, такъ сказать, иллюстращей въ предло- 
женному въ текст краткому очерку управленя въ этихъ княжествахь, & съ 
другой стороны, принадлежа перу извфстнаго героя первой турецкой войны 
при Екатерин$ П, они являются прекраснымъ памятникомъ ‘какъ его воен- 
наго ген1я, такъ и замЗчательныхь арминистративныхъ способностей. Соб- 
ственно говорн, вс ордеры гр. Руманцева заслуживають быть изданными, но 
недостатокъ м8ста заставляетъ ограничиться напечатанемъ лишь важнЪйшихъ 
изъ нихъ и при томъ боле или менфе прямо относящихся къ истори рус- 
скаго унравлен1я обоими Румынскими княжествами. Остальныя дзла имЗють 
уже спещальный интересъ, наприм., для историка военнаго дзла или же, за- 
ключая въ себЪ много этнографическихъ, топографическихъ, статистичесвихъ 
н другихъ матераловъ, могутъ послужить предметомъ издашя и обработки 
со стороны какого-либо ученаго учрежден!я, посвящающаго свои силы истори 
Новоросс!йскаго края и соединенныхъ съ нимъ странъ. Предлагаемъ списокъ 
приложен! предварительно ихъ текста. 

№ 1-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-поручику фонъ-Штофельну отъ 30 ок- 
тября 1769 г. о назначени послЪдняго начальникомъ Молдавскаго корпуса. 

№ 2-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-поручику фонъ-Штофельну отъ 8 де- 
кабря 1769 г. о наборЪ войска изъ туземцевъ и о положени неприятеля. 

№ 3-й. Ордерь гр. Румянцева ген.-поручику фонъ-Штофельну оть 13 
декабря 1769 г. объ отм$нВ денежныхъ сборовъ съ поселянъ и оставленли 
ихъ только для купцовъ и откупщиковъ. 

№ 4-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-поручику фонъ-Штофельну отъ 20 
декабря 1769 г. о необходимости занять Браиловъ и объ отправлеши къ Вы- 
сочайшему Двору Валашскаго господаря Гики и денутащи. 
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№ 5-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-поручику фонъ-Штофельну отъ 26 
декабря 1769 г. по поводу неудачи русскихъ подъ Бухарестомъ. 

№ 6-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-поручику фонъ-Штофельну отъ 4 фев- 
раля 1770 г. о набор возможно большаго количества войска изъ валаховъ,. 
о распространени среди турокъ слуха о томъ, что султанъ вфроломно отка- 
зывается отъ мира, и о планЪ дВйствя противъ турокъ. 
№ 7-й. Кошя съ рескрипта Императрицы гр. Румянцеву отъ 4 февраля. 
1770 г. ° 

№ 8-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-поручику фонъ-Штофельну отъ 25- 
февраля 1770 г. о средствахъ борьбы съ моровою язвой и объ организащи. 
гражданскаго управлен1я въ княжеств$. 

№ 9-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-поручику фонъ-Штофельну отъ 27 
апр$ля 1770 г. о выступлении полковъ изъ Яссъ въ лагерь, о необходимо- 
сти оставить Бухаресть и Фокшаны и объ избрани новой позицн для мол- 
давскаго корпуса. | 

№ 10-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-ма1ору Черноевичу отъ 17 января 
1710 г. о назначени его предсфдателемъ Молдавскаго дивана и объ избра- 
ни членовъ послЗднаго. 

№ 11-й. Ордеръ ген.-поручика фонъ-Штофельна ген.-ма1ору ЧерноевичУ 
оть 27 февраля 1770 г. о прав$ русскаго уполномоченнаго генерала въ Мол- 
дави и м$стнаго дивана назпачать и увольнять должностныхъ лицъ. 

№ 12-й. Рапортъ бригадира Ржевскаго гр. Румянцеву оть 3 ноября 
1770 г. о разныхь непорядкахъ и упущеняхъ въ м$етномъ управлении. 

№ 13-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-ма1ору Римскому-Корсакову оть 10 
декабря 1771 г. о порядкВ крестьянскихъ переходовъ съ одного места въ другое. 

№ 14-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-ма1ору Римскому-Корсакову о распо- 
ложени гарнизона въ замкВ или по квартпрамъ близъ замка, о наблюдени 
За, пр зжающими въ городъ иностранцами и за дЗятельностью должностныхъ. 
лицъ, объ охранен!и строгой дисциплины въ войскахъ вообще и расположен- 
ныхь на трансильванской и венгерской границахъ въ частности. 

№ 15-й. а) Ордеръ гр. Румянцева ген.-маюру Римскому-Корсакову отъ 
2 1рня 1771 г. о неполнот$ и неясности в$домости о приходахъ и расходахъ, 
составленной Молдавскимъ диваномъ, и 6) отвтъ на это послВдняго гр. Ру- 
мянцеву. 

№ 16-й. Ордеръ гр. Руманцева ген.-мзлору Римскому-Корсакову отъ 26 
1юня 1771 г. съ приложешемъ коши съ манифеста къ Молдавскому дивану 
о розыск и преданми суду всякаго рода государственныхъ изм нниковъ. 

№ 17-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-ма1ору Римскому-Корсакову отъ 27 
октября 1771 г. о побФдахъ, одержанныхъ русскими войсками подъ Жур- 
жею и въ другихъ м»Ъстахъ. 

№ 18-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-маюру Римскому-Корсакову отъ 15 
марта 1772 г. о наблюденши большаго порядка и быстроты въ дзательности 
судебнаго департамента дивана и о требованйи строгой отчетности отъ вефхъ 
вообще должностныхъ лицъ и органовъ управлевля. 
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№ 19-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-ма1ору Римскому-Корсакову отъ 22 
апрЪля 1773 г. объ откомандированш къ нему одного изъ бояръ, который 
могъ бы давать ему нужныя объясневя в дзлать наряды, съ приложешемъ 
открытаго листа о томъ, чтобы исправники не смЗли производить никакихъ 
иныхь сборовъ, кромВ положенныхъ. 

№ 20-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-маюру Римскому-Корсакову отъ 
2 1юля 1773 г. о побфдахъ русскихъ войскъ за Дунаемъ.. 

№ 21-й. Ордеръ гр. Румянцева ген.-ма1ору Римскому-Корсакову отъ 
12 августа 1773 г. сь приложешемъ кошй съ двухъ ордеровъ бригадиру Ме- 
деру и повелёмя Молдавскому дивану оть отдачВ въ откупь разныхъ 
доходных статей съ публичныхь торговъ и о пресВчеши взяточничества 
исправниковъ. 

№ 22-й. Предложеше Молдавскому дивану гр. Салтыкова отъ 25 авгу- 
ста 1774 г. объ овазаши содЪйствя во$мъ, заявившимъ желан!е переселиться 
въ Россю. 

№ 23-й. Таблаца цинутовъ Молдави съ означенемъ количества м$сте- 
чекъ, деревень и дворовъ въ нихьъ. 

№ 24-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 1 декабря 1771 г. 
© предоставлении въ вфдзве одного изъ членовъ дивана цытганъ, принадле- 
жавшихь прежде господарю. 

№ 25-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 1 декабря 1771 г. 
о порядЕВ уголовнаго судопроизводства. 

№ 26-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 27 января 1772 г. 
объ избранныхъ въ диванъ членахъ. 

№ 21-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 20 октября 1772 г. 
о взыскани вазенныхъ недоимокъ съ разныхъь лиць и о ведени точныхъ за-_ 
писей всего собираемаго съ поселянъ для потребъ армии. 

№ 28-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру оть 31 декабря 
1772 г. о независимости управлен1я Краовскимъ банатомъ отъ Мунтанскаго 
дивана. 

№ 29-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру оть 28 1юля 1773 г. 
о равномЪрной раскладе податей на обывателей. 

№ 30-й. Ордеръ гр. Румянцева Мунтянскому диваву отъ 25 сентабря 
1772 г. о непозволени исправникамъ брать съ обывателей въ свою пользу 
десятую часть всего собираемаго съ нихъ для арми. 


№ 31-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру оть 28 ноября 1773 г. 
съ приложешемъ коши ордера его же Мунтянскому дивану —объ организащи 
центральнаго управленя и коши пунктовъ, представленныхъ. членами дивана, 
о разныхъ народныхъ нуждахъ, съ резолющей на нихъ Румянцева. 

№ 32-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 8 декабря 1773 г. 
о м$рахъ къ облегченю обывателей, содержащихъ почты. 

№ 33-й. Цирвуларный ордеръ гр. Румянцева къ начальникамъ отдфль- 
ныхЪ частей войскъ. | 
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'№ 34-й. Ордерь гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 30 апрЗля 1773 г. 
о присылкВ въ Измаилъ премьеръ-мзора Штерича для завЗдываня пересе- 
ленцами въ Новоросс!йскую губернию. 

№ 35-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 6 сентября 1773 г. 
съ требоватемъ присылки ему отъь ОН вфдомости о’ па всего со- 
браннаго съ земли. 

№ 36-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру оть 19 сентября 
1773 г. о наказани крестьянъ Яломицкаго цинута за непослушане и о по- 
селени выходцевъ изъ-за Дуная внутри княжества. 


№ 37-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 26 м 1773 г. 
но поводу. недостатка въ Валах!и сна. 

№ 38-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 28 ноября 1773 г. 
объ опред$ленйи для услугъ боярамъ половиннаго противъ прежняго числа 
скутельниковъ. 

№ 39-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 20 1юля 1773 г. 
съ приложешемъ открытаго листа къ Валашскому народу о поимкВ изм$н- 
ниБовЪ и ТФхъ изъ арнаутовъ, которые самовольно ушли изъ арми и жи- 
вуть по деревнямъ, избЗгая общенародныхъ повинностей. 

№ 40-й. Предложене бригадира Медера судебному департаменту дивана 
о производсхвЪ слЗдетыя надъ исправникомъ Рымницкаго цинута, утаившимъ 
въ представленной нмъ вздомости 50 челов$къ крестьянъ. 


№ 41-й. Предложеше гр. Румянцева Мунтянскому дивану отъ 10 января 
1774 г. по поводу полученныхъ имъ отъ н—которыхъ изъ бояръ заявлен о 
введенши см$ны для всякаго рода должностныхь лицъ и жалобъ на пере- 
ходы поселянъ и препятствя со стороны исправнивовъ вступать въ военную 

службу. 

№ 42-й. Ордеръь гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 17 января 
1774 г. о надзор за людьми подозрительными и о немедленномъ аресть 
ШООНОВЪ. 

№ 43-й. Циркулярный ордеръ гр. Румянцева отъ 4 апр$ля 1774 г. къ 
начальникамъ отдЪльныхъ частей войскъ объ устранеши медленности въ 
судехъ. 

№ 44-й. Ордеръ гр. Руманцева бригадиру Медеру отъ 11 мая 1774 г. 
о разбор жалобы цыганъ на архимандрита монастыря Коз1я, который предъ- 
являетъ на нихъ свои владзльчесвяя права, вопреки увольнительнымъ грамо- 
тамъ господарей. 


№ 45-й. Циарвулярный ордеръ гр. Румянцева отъ 24 мая 1774 г. началь- 
никамъ отдфльныхъ частей войскъ о строгомъ соблюден!и на суд и при сл8д- 
етняхъ порядка, иреднисываемаго военнымъ уставомъ. 
№ 46-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 18 1юня 1774 г. 
объ отправлении къ Высочайшему Двору трехь валашекихь музыкантовъ съ 
ихъ инструментами. 








— 827 — 


‚№ 47-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 6 шня 1774 г. 
еъ требовашемъ отчета въ произвольной раздачЪ скутельниковъ. 

№ 48-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру оть 22 1юня 1774 г. 
по поводу разныхъ упущенй и непорядковъ въ управлении. | 

№ 49-й. Циркулярный ордеръ гр. Румянцева отъь 1 марта 1774 г. на- 
чальникамъ отдфльныхъ частей войскъ объ избфгани на судЪ и слЬдетвн 
неясныхъ и двусмысленныхъь выражений. 

№ 50-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру оть 31 юля 17174 г. 
о сборф недоимокъ съ’ откупщиковъ и съ поселянъ за недоставленный про- 
ВАнтЪ. 

№ 51-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 6 марта 1774 г. 
съ приложенемъ открытаго листа къ обитателямь Краовскаго баната о но- 
вой организащи управлентя посл$днимъ. 

№ 52-й. Ордеръ гр. Румянцева бригадиру Медеру отъ 25 мая 1774 г. 
по поводу жалобы, принесенной ему обывателями Одая Визирулуй, на тягость 
лежащияхъ на нихъ поборовъ и повинностей. 

№ 53-й. ВВдомость о количеств собираемаго съ обывателей. Валах!н 
прованта въ годъ. 

№ 54-й. ВЪдомость о количеств доходовъ Мунтянскаго княжества, от- 
 данныхъ на отвупъ за 1770—1774 г.г. 

№ 55-й. Ордеръ гр. Румяпцева ген. - ммору Шилингу Отъ 5 января 
1772 г. о Всемилостив$йшемъ прощени коменданта Журжевской крпости 
премьерз-ма1ора Генцеля и офвцеровъ ея гарнизона за сдачу крЗпости не- 
прятелю. | 


|. Ордеръ господину генералъ-поручику и кавалеру фонъ-Штофельну*). 


Количество войскъ, которымъ я назначиль вступить въ Молдавю въ 
прибавокъ тамъ уже чаходящимся, и важность самая сего поста призываютъ 
къ командован!ю надъ оными такого начальника, котораго бы степень соот- 
вЪтствовала сему м3сту, а искусство — положеню дЁлъ, въ ономъ пред- 
стоящихъ. 

Ваше превосходительство, доказавъ свовми дЗлами во многихъ случаяхъ, 
коль справедливо принадлежать вамъ слава искуснаго и ревностнаго къ служб 
генерала, привлекаете во первыхъ на себя мой выборъ, чтобъ вновь поко- 
ренное Высочайшей Державз Ея Императорекаго Величества княжество Мол- 
давское съ отдВляемымъ отъ арми знатнымъ корнусомъ на защиту онаго по- 
ручить въ точную и главную команду вашему превосходительству, на что я 
симъ вамъ опредляю, предозначивши присоединеннымъ къ еему спискомъ о 
генерахитетв и полкахъ, которымъ по настоящему вашему назальству вету- 
пать къ вамъ въ команду, равно и коими мЁстами маршъ они возьмутъ, и 01 


*) Ваз. 40, № 1. 
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куда насколько запасуть себя промантомъ. Касаясь генеральныхъ токмо пра- 
вилъ, которыя сопрягаются съ должностью, которую носить станете, я изъ- 
ясняю слЗдующя примЗчаня, (по) которымъ ваше превосходительство сооб- 
ражайте свон распоряженя. ` 


1) Безъ сомн$я, обнявъ настоящую свою команду, познаете ваше 
превосходительство мног1я трудности въ утверждени надежной защиты для 
ввфренной страны управленю вашему, такъ какъ и къ пропитаню войскъ, 
для того туда введенныхъ; всф аи, какъ бы ни велики были трудности. — 
благоразумя однако жъ вашего будетъ дзло преодолёвать оных всем рно и 
заграждать сю страну противъ всякихъ непраятельскихъ на’ оную покушешй, 
& для того: 


2) М$стамъ, которыя, но означеню господина генералъ-поручика барона 
‘льмита, способствуютъ къ подкрзпленю нашихъ войскъ и прикрытю мага- 
зиновъ въ Молдави, къ укр$пленшю которыхъ и командированы уже офицеры 
инженерные, властны будете, ваше превосходительство, .по своему разсмотр- 
ню опредфлить производство нужныхъ работъ, въ нихъ-ли или въ другихъ, 
которыя выгоднфйшими предъ тЁми найдете, давая токмо ми знать, гдЪ что 
вы предиримете. 


3) По м®рЪ запасовъ, которые въ той землЪ черезъ вс способы ваше 
превосходительство къ снабденю войскъ приготовлять можете, я еще отъ сво- 
ей стороны тБыъ васъ обнадеживаю, что во что бы то ни стало, стараться буду 
нодвозомъ изъ Польши въ Молдавию вспомоществовать потребному пропита- 
ню, что и возстановлено будеть конечно въ свое время. 


4+) Прюобщаются къ сему всВ ордеры, каковы оть меня даны были гос- 
подамъ генераламъ— князю Прозоровскому, Замятину и бригадиру Текели, по 
перем$намъ ихъ командован1я въ Молдави: они служить должны и вашему 
превосходительству къ соблюденю моихъ въ оныхъ предиисанй на многе 
случаи, тоже и рапорть г-на генералъ-поручика барона Эльмита, поданный 
ун$ф съ прим$чанями о той земл$. 


5) Ваше превосходительство найдете во первыхъ коль кратно я пове- 
лъваль сдВлать поиски надъ непрятелемъь по предстоявшииъ къ тому слу- 
чаямъ, однако жъ то успЪха никакого не имфло, я думаю, —по болфзни при- 
ключившейся князю ПОрозоровскому. Итакъ, ваше теперь стараюме должно 
быть по сколько новыя войска въ подкрВплене въ Молдавю вступаютьъ, по 
толику безпечн®е вы можете передовыя подвинуть вдаль, и именно по пред- 
усмотрню собственному къ тому удобности, сдЪлать предпряте на Бран- 
ловъ и Галацъ, чтобы выгнать изъ оныхъ остатки турецкихъ войскъ, кото- 
рыя по извЗетямъ тамъ еще удерживаются, равно и очистить отъ непрятелая 
вс м$Фета по сей сторон р%ки Дуная. Къ сей экспедищи употребить хотя 
бригадира Ржевскаго или другаго кого, — предаю на разсмотрЗне ваше. 

6) Недостатокъ въ фуражВ въ тВхъ м3стахъ замфнить я другаго спо- 
<0бу не нашелъ, какъ отпустить овса и ячменю изъ Хотина и Станиславова, 
гдЪ оные къ тому заготовлены. Итакъ, зависЪть будетъ отъ. вашего прево- 
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сходительства изыскать посредство къ доставленю того изъ прописанныхъ 
месть, куда будеть потребно; ибо. по неим ню въ близости подводъ, нЪтъ 
возможности ‘отсель оный препровождать; между тёмЪъ, я уповаю, что ваше 
превосходительство войтить не оставите съ прим чашемъ въ обстоятельство 
се, что въ Молдави жители весьма изобилуютъ лошальми и скотомъ, сл$д- 
ственно, къ прокормленю онаго долженъ быть и достатокъ въ сВнВ, изъ 
чего, я думаю, найдутся средства и къ продовольствю конницы, которыя вЪ 
поправлен1ю приказалъ я брать вмсто запрещенныхъ податей денежныхъ отъ 
обывателей;—лошади, кои, какъ привычныя къ выгодамъ тоя земли, лучше 
другихъ могутъ къ употребленю годиться, о чемъ въ прилагаемыхь орде- 
рахъ, данныхъ генералъ-ма1ору Замятину, найдете пространнЗе. 

На сей разъ я, не имфвши боле чего предписать, и не хотя подроб- 
ностями, которыя сами по себЪ разумются, ниже предположенями на воз- 
можные токмо случаи, противъ коихъ разумный предводитель войскъ самъ 
знаетъ сохранять предосторожности, связывать вамъ руки, но по той довз- 
ренносхти и надежд, которыя смЪло кладу на искусство и способности, толь 
сираведливо между генералами васъ отличающая, предоставляю вс относя- 
иияся распоряжен1я ко утвержден войскъ, къ огражденю цфлости провин- 
щи Молдавской, къ понскамъ надъ непртятелемъь и противостояню при на- 
падении, и когда его производить, какъ обстоятельство и собственное благо- 
разуме ваше лучше въ томъ васъ руководствовать будутъ. 
| Коль ни знакомо мн$ свойство вашего превосходительства, что вы тель 
похвально соединяете во власти начальника строгость и умЗренность, одна- 
ко жъ хотЬль я вамъ припомянуть, чтобъ тЪмъ паче сохранили вы первую 
во всей своей команд, дабы жители молдавск!е ничего не терп$ли отъ свое- 
вольства по неукрощеню людей военныхъ, но вяще бы изъ вашего снисхо- 
дительства при всЪхъ случаяхъ обнадеживаемы были, что мы толико печемея 
о ихь защит, колико надобно, чтобъ ихъ удержать навсегда присоединен- 
ными въ держав Ея Императорскаго Величества. 

Прежняя команда вашего превосходительства по сему препорученю не 
терпитъ никаковой перем$ны, и вы остаетесь непремфнно командиромъ всего 
праваго крыла; господинъ генералъ-поручикъ князь Репнинъ потому остается 
подъ ордеромъ вашимъ, однако жъ вы ему предложите, чтобъ онъ въ потреб- 
ныхъ случаяхъь прямо рапортовалъ меня, посему скорости ради будетъ онъ 
безпосредственно получать отъ меня себЪ повелЬше, тавже и командамъ 
г-на генералъ-маюра князя Прозоровскаго, которыя по той и сей сторонз 
Р$8ки Дн$етра находятся вблизи къ правому крылу, прикажите— кавъ къ вамъ, 
такъ и прямо ко мнВ и къ генералитету, смотря по обстоятельствамъ дфла, 
чинить увздомлене. МЪето для вашей квартиры избрать оставляю я вамъ на 
волю, что вы конечно не удалитесь оною отъ удобности ближайшей къ тому, 


гдВ ваше присутстве нужнфе будеть по положению дЪфаъ вообще. 
Румяницевь. 
Октября 30 дня 
1769 г. 
Тыльна. 
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|. Ордеръ господину генералъ-поручику и кавалеру фонъ-Штофельну °). 


Исправно получа ваши три рапорта отъ 2-го числа сего м%сяца, весьма 
похваляю распоряженя, которыя вы учинили въ собрани изъ земли войска, 
лошадей, прованта и въ посыл парти подъ командою капитана Зорича къ 
истребленю татаръ, помышляющихь на разорене Молдавии. 

ПримЗчан!е мое я только вамъ сдЗлаю на учрежден!е ваше четыреты- 
сячнаго войска: я лучше хотЪлъ бы, чтобъ онаго или бы больше было, пли 
же по крайней м$рЪ, чтобъ число его неограничивалось точнымъ предпи- 
санемъ, по которому мЗрить можно будеть наши силы. Стараться надобно, 
сколь возможно, побол$е заохочивать тамошнихъ жителей къ военнымъ подви- 
гамъ и составить изъ оныхъ полки, а которые изъ нихъ отличились въ хра- 
брости и усерди, таковыхъ произвесть я могу полковниками въ т% молдавсые 
полки, для чего ваше пре— ство назовите именами, кого симъ степенемъ от- 
личить прилично, а зат5мъ мн$ мнится, всякъ уже изъ нихъ набереть свой 
полкъ, и попечене чрезъ то возрастеть о порядЕЗ, въ ономъ потребномъ. 
Мне @е мое не есть еще рфшительное, ниже остановлять должно ваши 
м$фры въ собран!и положеннаго числа войскъ, которое я самъ признаю по- 
лезнымъ на первый случай, въ споспфшествован!и по крайней мЁёрз защит 
пограничной, но предположене мое идетъь для переду, противу чего ваше 
пр—ство соображайте свои учрежденя. 

Въ греческихъ письмахъ, что вы прислали полученныя изъ Букарешты, 
корреспонденть волоского господаря князя Гики Фоша Демантевъ отъ 13-го 
прошедшаго ноября описуетъ, какъ самовидецъ, турецкую арм!ю, что оная 
въ самомъ нужномъ состоянш: проманта только имЗла дней на двадцать и 
помышляеть о походф къ Адранополю, а по недостаткамъ тфмь, что оная 
несеть въ пропитани и изнурени лошадей, говорить онъ сими словами: 
„пропащее наше дёло“. Его письмо и ув$реюя объявляютъ, что непрятель 
не только не помышляетъ о переход на сю сторону Дуная и покушении на 
Галацы, но и въ Браилов находащееся войско въ трепет готовится не къ 
защит%, но единственно въ побФгу за приближешемъ нашихъ командъ, чего 
ради и самъ тамошн! паша выступилъ было изъ города, извзетившись о на&- 
шей побфдЪз подъ Галацами, чтобъь уйтить ему за Дунай безбздственно. 

Ваше превосходительство настоящимъ смятенемъ непрятеля не упустите 
времени воспользоваться и устремите туда сильные поиски, гдз еще его ос- 
татки держатся по сей край Дуная: сими дЪйстнями вы тотчасъ откроете 
прямое положенше, въ которомъ обращается непрятель, посл чего и точн$е 
можете взять наши предпрятя. Отъ сиккурсу изъ-за Дуная, мнЪ кажется, 
мало опасрости, поелику Дунай р%ка есть такая, по которой большему числу 
войскъ на однихъ лодкахъ трудно, или по крайней м$р3 долго, перебираться 
надобно, а содержашля посты команды могли бы въ такомъ случа и въ ма- 
ломъ числВ возбранить большему переправу. 
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Итавкъ, ваше превосходительство, производя вдаль дЪйств1я къ Дунаю, 
недреманнымъ окомъ смотрите на татарскую сторону отъ Прута: туть вели- 
кая опасность будетъ отъь ихъ набЪговъ, когда р%ёки покроются льдомъ. Къ 
загражденю сей стороны, кромЪ другихъ команлъ, приготовьте жителей са- 
мохъ молдавцевъ къ вооруженмю на отвращене собственнаго ихъ вреда. А 
я ради предосторожностей, которыя предетоятъь въ разсуждети закладывае- 
мыхъ магазиновь въ БрацлавлВ и позади онаго, велфльъ Астраханскому пф- 
хотному полку перейти въ че м$Ъетечко и полковнику онаго Гудовачу съ од- 
нимъ батальономъ стать въ ономъ, а другого—по двЪ роты въ БраиловВ и 
Межиров$ расположить, а Тобольскому карабинерному полку выступить въ 
мфстечко Жернищи; донскому полковнику Луковкину—оть БЪлой церкви, гдЪ 
онъ теперь находится съ своею командою, слВдовать къ Тульчану и распо- 
ложиться въ околичностяхъь онаго, держа сообщеюме съ командами. отъ вто- 
рой армш, расположенными ВЪ Грановф, и оть первой, —что стоять въ Ям- 
пол$. Посему и ваше превосходхительство прикажите, чтобъ кордонъ, кото- 
рый идеть въ Ямполь, взавмное чинихъ съ симъ полковникомъ сношеше. 

Припоминаю о присылкВ ко мн чиновъ, которые въ пл$нъ взяты, ко- 


иуъ бы уже быть надлежало здЪсь. 
Графь Румяниввь. 
Декабря 8 дня 
1769 г. 
при ЛятичевЪ. 


11. Ордеръ господину генералъ - поручику и кавалеру фонъ - Што- 
фельну *). 


Четыре рапорта вашего превосходительства отьъ 9-го декабря, то есть 
съ увздомлешемъ о прибыпи къ вамъ господина генерала Потемкина, съ по- 
сылкою чиновной шашки умершаго господаря Молдавскаго и санжака, ‘и два, 
на которые сл$дуетъ ниже сего моя резолющя,— я сей день получилъ. 

По выправк$ ордеръ къ вамъ о выступлени трехъ полковъ изъ праваго 
крыла въ Молдавю посланъ оть меня чрезъ сержанта Куринскаго полку Петра 
Демидова еще отъ 29 ноября, присоединивши и маршрутъ, коими м$стами 
нуъ слБдовать. Весьма хорошо ваше превосходительство поступили, пославъ 
на встр$чу симъ полкамъ свои повелЪя, что самое сдЗлать вамъ предпи- 
сано было и въ моемъ тогдашнемъ ордерЪ. котораго кошя туть вложена. Если 
помянутый сержантъ поздно у васъ явится, — оштрафуйте его непрем$нно за 
его неисправность, ибо препятствя не можно думать, чтобъ каковыя могли 
вь его Фздф случиться, и подтверждайте отправляемымъ курьерамъ, чтобъ 
они посифшн$е $здили, поелику досел$ они весьма медлять въ пути. 

Ваше превосходительство мою резолющю объ отрфшеши сборовъ въ Мол- 
дави въ прямомъ ея разум признаваете; пбо я имфлъ только намрене въ 
данныхь повелфюяхъ облегчить земледфльцевъ и другой подобной статьи лю- 
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дей, коихъ имфн!6е состоить въ продуктахъ земляныхъ, которыхь въ натурВ 
мы должны ихъ лишать по нашимъ необходимымъ въ томъ нуждамъ; слВд- 
ственно, и че было бъ имъ изъ чего оплачивать дань, & на купечество, ко- 
торое пользы свои иметь съ торгу во всякое время, и потому не должно 
продавцовъ и откупщиковъ исключать отъ тзхъ податей, которыя могутъ они 
дать, конечно безь отягощеня, и нынВ, когда свой производять торгъь и по- 
лучають барыши. И тако, я согласуюсь съ миВшемъ вашего пре—ства о 
©борз съ купечества обыкновенныхъ въ той землВ податей; ми извЪстно, 
что таковыхъ поборовъ въ БухарештВ соберется въ готовности на шестьде- 
сятъ тысячъ рублевъ. 

Подполковникъ Каразинъ въ рапорт оть 27 ноября пишеть, что по 
прибыти его въ Букарештъ князь Первуль Кантакузинъ, солянаго сбору 
‹крывши, тридцать пунгъ левовъ объявилъ, да къ тому же недобранныхъ раз- 
ныхь податей, которыя должны войти въ приходъ, имЗетъ быть до ста пунгъ, 
контрибущонныхь ст разнаго зван1я находящагося тамо купечества, кои охот- 
но на войско даютъ, пятьдесятъь пунгъ левовъ, итакъ, всего до двухъ соть 
пунгъ казенныхъ денегъ соберется, что составляетъ рублями до шестидесять 
тысячей, которыя деньги употребите на заводимыя тамо войска, и приставьте 
къ сборамъ и расходамъ взрныхъ людей, давъ имъ книги на внесене того 
и другого съ порядочною запискою, ибо весьма удалять должно вс способы, 
близые къ злоупотребленю, а тЪмъ паче въ семъ случа, что характеръ мол- 
давцовъ описывають ихъ знающ!е до того алчнымъ къ сребролюбю, что 
они не щалятъ никого, гдЪ только можно себЪ найти малЗашее обогащене. 

Я не знаю, для чего ваше превосходительство пл$ннаго кегая сераскпр- 
скаго тогда же не отправили, какъ и господаря Волоскаго, а ихъ обоихъ при- 
сылки требують ко Двору: посп®шите по сему и его ко мн$ отправить. 


ве Графь Румянцевь. 
евабря 


1769 года 
Лятичевъ. 


1У. Ордеръ господину генералъ - поручику и кавалеру фонъ - Што- 
фельну *). 


ПослЪ 10-го числа не имЗвшиа отъ васъ рапортовъ, въ причину тому 
поставляю наизаботлив йпия упражнен1я ваши о свершени на м$р3 поста- 
новленныхъ предир!ят!й, коихъ плоды полезные по всякъ день увидЪть я 
ожидаю. Заключая изъ вашихъ предъувдомлен!й, что до сей поры надобно 
уже вашимъ поискамъ на Бранловъ подвигнуться, коимъ споспф$шествовать 
будуть противности для. непрятеля оть течен1я льда по Дунаю и воспящать 
всякую помощь изъ другой стороны сему городу. Изъясню я только вашему 
превосходительству мое мнфюе, что при предпрятмяхъ, кои вы открыли или 
еще д%лать станете, всегда безопасн%е и усп$шн$е будетъ, ежели наблюдаема 
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останется пропорщя силъ своихъ противъ непр1ятельскихъ, Симъ не то я ра- 
зумВю, чтобъ равняться числомъ однимъ противъ другихъ, ибо п малая часть 
людей ‚ устроенныхъ можеть разсыпать громаду сволочи и лишенныхъ вся- 
кого военнаго искусства, чему живые имфемъ прим$ры. Но говорю только, 
чтобъ не отваживать людей такими отдфлен1ями, которыя противъ прево- 
сходнаго числа или будутъ безплодны или же равному подвергнутся жреблю, 
какъ двЪ рогы, выведенныя подъ Шербешты. Ваше превосходительство с1я 
осторожности соблюдать теперь, я думаю, легко можете, когда вашъ кориусъь 
прибавочными полками усиленъ, и когда вы не считаете опасности отъ на- 
бВговъ татарскихъ отъ Прута, по прогнани ихъ употребленною , къ тому оть 
васъ особливою партею. 

Цареградсвя послВдея вЪдомости, которыя мн сообщены оть нашего 
министерства, гласятъь 0 худомъ весьма положени нашего неприятеля. Мы 
почти заимствовать въ сихъ увфдомлешяхъ мало въ чемъ имфемъ нужду, 
иифвши предъ своими очами свидфтельства непорядкамъ и смятею, коими 
объяты противники. 

Въ подтвержден1е предъидущимъ моймъ тредписанямъ, что я здЪеь 
дать вамъ могу, состоить наипаче въ семъ: чтобъ ваше превосходительство 
вс м$ры воспраяли одержать Браиловъ, чфмъ на @е время легко иожемъ 
сокрушать и друге потомъ остающиеся предметы. 

Ея Императорское Величество, пожаловавь за храбрыя дфла г-ну под- 
полковнику Фабрищяну орденъ Св. Геормя, повел$ть соизволила мн самому 
знаки оного и грамоту ему вручать, которому для получетя того прикажите 
ко мнЪ пруБхать. 

Волоскаго господаря Гику приказано съ его фамимею ко Двору отпра- 
вить, & изъ вашего репорта не видно, самъ ли онъ или съ своимъ братомъ 
и сыномъ сюда отъЗхалъ, то буде его фамимя тамъ осталась, ваше превос- 
ходительство посифшите, давши на путь снабдене, ко миВ оную отправить. 
Въ сему принадлежать и изъ его придворныхъ людей, кои родствомъ или по 
звантямъ своимъ къ нему близко привязамы. 

Мн кажется, что и вефхъ т$хъ молдавцевъ, о которыхь оть меня отъ 
3-го, а оть васъ оть 9-го числа сего мЗсяцА была переписка, подъ видомъ 
нынфиней депутащн хорошо еслибы отиравить съ фамимями въ Нашу сто- 
рону, ГДЪ они могли бы спокойно прожить и отвратить подозрзн!я, которыя 
должно имЗть за ними, дабы не уловляли своимъ развратомъ другихъ, на- 
шей сторонз приклонныхъ. Сообщите на с1е ваше превосходительство мнЪ 
свое мн$ те и средства, какъ лучше къ исполненю приступать. 

Пришлите ко мнВ г.-маюра Левашева для нфкоторой моей къ нему на. 
добности. | 

Графь Румянцево. 
1769 года 
декабря 20 
изъ Латачева. 


— 234 — 


У. Ордеръ господину генералъ-поручику и кавалеру фонъ-Штофельну *). 


Сейчасъ получиль я вашъ рапортъ оть 19-го и приложеня, что об%- 
щають злую участь ммора Анрепа и всей егарской комавды. 

Я, многократно прочетши рапортъ къ вамъ о томъ г-нь генерала-ма1ора 
Замятина, не могу разумфть, изъ чего онъ выводить свое разсуждеше, и по- 
рицаеть Анрепа за его дерзновеше, что онъ нарушилъ общй совЪтъ, собою 
пошелъ атаковать многочисленнаго непрлятеля и намЗревался еще онаго пре- 
слБдовать до Журжи, ибо Анрепъ въ своемъ рапортВ пишетъ самое то, что 
и въ общемъ приговор изъяснено, то-есть, что онъ, безсиленъ будучи про- 
тивостонть многочисленному непр1ятелю, зас$лъ въ монастырф, и что рав- 
ному подверженъ будеть жреб1ю, какъ и подполковникъ Каразинъ, когда на- 
завтрее къ нему сикурсъ не придетъ. 

Изъ сего не значится ни его отваги, ниже того, чтобъ онъ предприни- 
малъ сражаться съ непрятелемъ, но какъ противное сему послВдовало,—я 
слздовъ не вижу. Конечно, или другой рапорть оть Анрепа былъ, нежели 
каковъ приложенъ, или же Замятинъ етъ печальныхъ извзстй чувствовалъь 
въ себф дистракщю, поелику темнота его увфдомлен!й такъ меня судить за- 
ставляетъ. Прилично ли, сказавши, что Анрепъ и егерская команда на го- 
лову побиты, не сказать, въ которомъ м$ст$ @е случилось, и какъ происхо- 
дило? Или, говоря о прибывшемъ къ себ съ симъ, какъ онъ называетъ, 
плачевнымъ увфдомленемъ ма!орё Писарев, не объявлять, что сей маоръ 
Писаревъ тамъ ли былъ или при другой командЪ? 

Не представлялъь я себЪ, что г-на генерала-малора Замятина деташе- 
ментъ еще ЪЗхалъ на подводахъ, а теперь и больше мн сожал тельно, что 
его переходъ не могь быть поспфшн$е, что они на возахъ ничфмъ не скор%е 
огь пфшихъ перебрались: по теперешней дорогф—не тридцать версть въ 
сутки можно бы переЗхать. МнЪ кажется, что его пре—ство и въ пути, и 
теперь на м$ст$ въ Букарештахь, то въ завтрему отлагаеть, что тогда же 
надобно дфлать, и въ чемъ и минута дорога, п, ничего еще не отв$давши, 
уже думзетъ о прибавочныхъ себЪ войскахъ. 

Ваше превосходительетво, препятствемъ встр$чается атакЪ на Браиловъ 
нынфшнее приключен1е при Букарештахъ, и что напослВдокъ отступили отъ 
Галацу. Несомвзваюсь, что ваши въ с1е время умножаются заботы, но я въ 
первомъ моемъ ордерф вамъ, препоручая команду въ Молдави, и во всЗхъ 
потомъ преподанныхъ за главной и первой предметъ поставлялъ всегда Браи- 
ловъ, чтобъ его сорвать, и что безъ того не можемъ мы сиокойно утвер- 
диться въ завоеванныхъ провинщяхъ; а силы, собранныя въ Фокшанахъ, и 
достаточны уже были произвесть таково предпрляте, будетъ непремзнно на 
то положиться. Я и теперь не соглашаюсь на мнфве г-ла Замятина, чтобы 
прежде при ЖуржЪ истреблять непрятеля, ч$мъ весть поиски на Бранловъ, 
но держу по всЁмъ окрестностямъ заполезнфе имфть прежде покорить Браи- 
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ловъ, & потомъ уже устремиться на сш отдВленя. Препоручаю исполнен: 
сего съ великою надеждою искусству вашему предпринимать, какъ прозорли- 
вость и ближайшее св$дВте предетоящихъ обстоятельетвъ совЗтодателями: 
быть вамъ могуть. Старайтесь, ваше пре—ство, безъ замедлешя загладить 
не столько чувствительныя, сколько непрятеля возободряющ!я потери, и по- 
раженемъ укротить его дерзость, съ которою онъ помчится и весьма далёВе, 
если мы останемся на однихъ только со дия на день приготовлевняхъ. 

Я весьма сожалЗю, что по увЗдомленю вашему послЗднему не знать 
долженъ, когда вы приступите къ Браилову, считавши до сего дня по преды- 
дущимъ репортамъ, что дВйствя уже на оный открыты. 

Въ самой скорости, ваше пре—ство, отрепортуйте меня объ урон$, и 
коимъ образомъ всф несчастливыя хЗйств!я происходили при Букарештахъ, 
ибо я по одному репорту г-на Замятина не имВю везхъ потребныхъ обстоя- 
тельствъ сочинить релящю къ Ея Императорскому Величеству. 

Если сей генералхъ-ма1оръ положится на одни увЗрешя жителей, что 
по кр$пости монастыря Кошина можеть Каразинъ долго въ немъ держаться, 
то и сему помощь его не больше будетъ спасительна, какъ Анрепу, что и 
послужить къ предосужденю, яко войска, по близости находясь, не отважи- 
лись дать ему помощи. Дорога лВсистая, что ведеть къ Кошину, и которую 
г. Замятинъ полагаеть за непреоборимое себЪ препятствие, мн® кажется боль- 
ше еще подаеть выгодъ пЪхотЪ нашей превозмогать надъ непрятелемъ, ко- 
торый весь почти въ конницф, слВдственно дёйствовать ему въ лёсныхъ м3- 
стахъ не будетъ удобности. 

Графь Румянцевь. 


(ДалЪе слЗдуетъ собственноручная приписка гр. Румянцева, но, по не- 
разборчивости почерка, не можетъ быть приведена). 


Декабрь 26 дня 
1769 г. 
Изъ Лятычева. 


М. Ордеръ господину генералъ-лоручику и кавалеру фонъ-Штофельну *). 


Возвращая сего курьера, что привезь мн вашъ рапорть отъ 26 ген- 
варя съ приложенемъ ув щательнаго манифеста солтанскаго и письмо ново- 
пожалованнаго господаря къ воинскимъ чинамъ, потребнымъ только нахожу 
повторить мое предвареше, которое вы уже имЗете въ ордерф отъ 27 генва- 
ря, чтобы воспользоваться симъ случаемъ къ прюбрзтеню изъ той земли 
наибольше военныхъ людей, представивъ предъ очи ихь, что цЪфлость ихъ 
жизни, охранене имЗн1я того неминуемо требуютъ, чтобъ каждому стать за 
свое спасен!е и вспомоществовать, елико могутъ, новыми силами оружш, по 
ихЪъ поборяющему. Доходяпая изъ Царьграда извЪфетя непрерывно гласятъ о 
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тамошней конфузм и уныши. Еще больше можио произвесть въ нихь смате- 
ня, препроводя къ народу тамошнему внушетмя, который непрятствуетъ 
войн, что ихъ содтанъ самъ не хочетъь миру, который бы онъ получить 
могъ, поелику всфмъ известно, что Росчя принуждена ради своей защиты 
пранять оружше и онаго дфйствыя всфми образы распространять будетъ, а 
слВдетвя таковаго положения потрясти могутъ и повергнуть въ упадокъ импе- 
рю Оттоманскую. Я не имЪзю ближайшихь способовъ, какъ только чрезъ 
посредство ваше, с1е важное разглашете провести къ слуху турковъ и по- 
тому возлагаю на собственное изобрВтеше вамъ, какими заблагоразсудите м3- 
рами всеконечно доставить въ турецкую сторону по вышеписаниому вну- 
щеню. 

За симъ я обращаюсь къ выраженю въ рапорт вашего превосходи- 
тельства, что поискомъ своимъ на Журжу думаете вы на нзсколько товмо 
времени отвратить нападене непрятеля на Букарешты. Я долженъ изъ луч- 
шей довфренности къ искусству вашего превосходительства откровенно изо- 
бразить мои мысли, что'вамъ предпрятя свои надлежитъь учреждать на пря- 
мой пользз, а не къ однимъ только мимоходящемъ видамъ оныя. И како же, 
развВ вы не чаете разбить непраятеля, или имфть съ нимъ дВло, противъ 
котораго готовитесь выступить; ибо, когда вы располагаете его побЪдить, то 
какому уже послВ того быть отъ него нападеню? А ежели надежды такой 
не имЗете, то зачВиъ рисковать людей въ безплодной поискъ, а лучше бы 
поставить ихъ въ оборонительное состояше при город$. 

Другое изъ рапортовъ генерала-малора Черноевича вижу я, что онъ 
выступиль для понсковъ къ Дунаю по первымъ вашимъ повел$наямъ, кото- 
рыя вы ему дали при своей экспедиция на Браиловъ: на тогдашнее время 
приличествовало се предпр1яте, которое и связывалось съ собственными ва- 
шими дфйстнями, но когда вы отъ Браиль отступили, то не подвергается ли 
сей деташаментъ опасности, отдаляясь отъ своего подкр8плевшя и наближаясь 
КЪ лучшимъ силамъ непрятельскимъ, которыя могуть его встрЪтить, и, ежели 
не повредить, то по крайней м8рв не допустить ни въ каковымъ успфхамъ? 
Я, им$вши всю надежду на благоразуме и осторожности вашего превосхо- 
дительства, полагаю, что вы своихъ примБчанй и осторожностей не упустили 
въ разсуждени сихъ обстоятельствъ и снабдили полнымъ наставленемъ по- 
мянутаго генерала-малора, почему и не воспящаль я движеню, хотя инф ка- 
жется оное уже изъ времени. | 

Подполковнику Каразину для н%которой надобности велите праВхать во 
мн на почтв, а равно давно бы надлежало по моему повелншю быть уже 
здесь и господину ма1ору Левашову, о присылкВ коего и о увздомлени, для 
чего онъ не Фдетъ, подтверждаю. 

| Графь Румянцовь. 


Февраля 4 днл 
1770 года 
изъ Латычева. 
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УП. Божщею милоспю Мы Екатерина Вторая, Императрица и Самодер- 
мица Всероссйская и прочая, и прочая, и прочая. 


` Нашему зенералу-аншефу Графу Румянцову*). 


Мы съ удовольстнемъ читали посл8дея релящи ваши подъ №№ 3, 4, 
5 и 6. Полученныя частю ввЗреннаго вамъ войска надъ непрятелемъ при 
Фокшанахъ и Бухареств побфды, также и начальной успЪхъ подъ Браило- 
вомъ, приписываемъ Мы во-первыхъ по всей справедливости благоразумному 
вашему распоряженю. Командовавиие во вс%хъ сихъ случаяхъ генералъ-по- 
ручикь Штофельнъ да генераль-мморы Подгоричани, Потемкинъ и Замятинъ 
заслужили оть Насъ также похвалу мужественными ихъ противъ превосход- 
ныхъ силъ подвигами. Изъявляя вамъ потому Монаршее Наше благоволеве, 
повел ваемъ дать знать о томъ помянутымъ генераламъ и распространить 
оное также и на все соучаствовавшее въ томъ войско. Мы надЗемся, что 
аи, одно за другимъ воспослздовавипе, усп®хи послужать еще боле къ обо- 
дреню Нашихъ и уменьшеню гордости и отваги непраятеля Нашего. Итакъ, 
ожидая отъ васъ дальнзйпихъ извЗстй, пребываемъ вамъ Имиераторскою 
Нашею милостю благосклонны. 


Данъ въ С.-ПетербургВ 4 февраля 1770 г. 


Подлинный подписанъ собственною Ея Иимператорскаго Величества ру- 
вою тако: 
Екатерина. 


МИ. Ордеръ господину генералъ - поручику и кавалеру фонъ - Што - 
фельну **). 


Отъ 20 февраля вашего превосходительства рапорты я сей день полу- 
чилъ. Что касается до смятенйя, которое вы застали въ Яссахъ отъ опаено- 
сти моровой язвы, въ чемъ однакожь къ лучшему успокоентю подали обна- 
деживан1я несомнительныя тамъ находящеся медыки. то я вашему превосхо- 
дительству, во-первыхъ, провождаю тое же прим чане, которое имЗете въ 
моемъ ордерЪ отъ 1-го прошлаго генваря, когда подобная зараза оказалась 
при Фовкшанахъ, чтобъ средства, пресЗкаюлия прилипчивость ея, то есть з&- 
пере домовъ опасныхъ, окуриване и обмочиваше въ уксус выходящихъ 
писемъ и всю наибольшую осторожность предсоблюдено. Второе: ежели бы по- 
пущевнемъ Божимъ с1я язва боле расширялась и не могла прекращена быть 
ни самымь холоднымъ противоборствующимъ ей временемъ, ниже всЗми сред- 
ствами, оть челов ческихь силъ зависимыми, въ такомъ крайнемъ злоключе- 
ни остается вамъ перемфстить свои войска въ безопасныя м%ста, однакожъ 


*) Вяз. 40, № 20. 
**) Влз. 40, № 18. 
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въ такомъ порядкВ и такя занять места, чтобы не дать вида непруятелю _ 
что мы столь важныхъ авантажей перемЗненемъ толь нужныхъ для насъ по- 
стовъ лишаемся. Я се пишу на самую уже крайность и неизбёжную опас- 
ность и съ твердою довфренностю къ вашему искусству, собственному раз- 
мЗру и уваженю предоставляю исполнене того. 

Противъ описан1я вашего въ другомъ рапорт объ опредЗленныхъ отъ. 
меня членахъ по просьбЪ Молдавскихъ депутатовъ въ тамошней диванъ, мнз. 
остается объяснить вамъ, что я вашему превосходительству, какъ главному 
тамо командиру, неограниченно надъ сими дЪлами всякую диспозицию вв»-- 
рилъ; сл$детвенно, и можете вы по лучшему своему усмотрню спосадять-. 
въ диванф изъ членовъ прямо намъ доброжелательныхъ и удалить отъ пуб- 
личныхь должностей тзхъ, на коихъ хотя малое видеть подозрз ше. Я дол- 
женъ полагаться, что ваше превосходительство, равно какъ и я, имЗете по- 
печен!е объ интересахь Ея Имперзторскаго Величества, но вы еще и лучше. 
всю пользу оныхъ можете предохранить. будучи на мВстВ, чВмъ я въ отда- 
лени, и для того предаю во власть вашу устроивать тамо лучипя учрежде- 
н1я, а только увздомлять меня, что когда вами сдЪлается. Въ согласе преж- 
нимъ моимъ предписанямъ, я еще возобновляю примЗчане, чтобы ваше пре- 
восходительство всЪзхъ жителей тамошнихъ ласкали внушенями нашего объ. 
нихъ попеченя и вкореняли въ сердца ихъ ненависть противъ турковъ, удо- 
стов$ряя, сколько оные враждуютъ на ихъ пагубу, дабы ихъ связать съ нами 
т8мъ больше ко всякимъ предпрятямъ. 


Графь Румяниовь. 
Февраля 25 дня 


1770 года 
изъ Латычева. 


1Х. Ордеръ господину генералъ-поручику и кавалеру фонъ-Штофельну *). 


Сей день получа вашъ рапортъ подъ № 3!-мъ, не безъ удивленя раз- 
сматривалъ ваше изъяснене, что отлагаете вы до самой крайности выступ- 
леше полковъ изъ города Яссъ. Хотя бы не имЪть къ тому понуждеюя отъ. 
умножающейся въ стВнахъ городскихъ болЁзни, то уже ваше превосходи- 
тельство видите наставшее время, въ которое и въ сЗверныхъ странахъ вой- 
ска выходять въ лагерь, кольми паче, когда пора уже пришла рачить вамъ. 
и о соединеми всего своего корпуга и утвердиться въ м3стахъ наиспособ- 
нъйшихъ для предстоящихъ военныхъ дЪйствй. Въ нынзшнее лЗтнее время 
уже не настоять т нужды, по коимъ располагались зойска ВЪ ЖилищЩахЪ, 
чтобъ охранить себя оть стужи и найти пропитане лошадямъ; а напротивъ, — 
теплота воздуха и подножный кормъ позволяютъ теперь выбрать и занять 
таковыя м3ста, гдВ наиполезнзе основать намъ свое укрЗплене и оставить 
къ тому неслужашля. Доходящля къ вамъ извЗетя гласять о собирающихся 
непраятельскихъ войскахъ за Дунаемъ, о запасахъ провантскихъ, прибываю- 


*) Ваз. 40, № 51. 
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зцихъ къ ИсакчЪ, и о строенши, приводимомъ къ окончан!ю на сей р$кЪ моста: 
все се заставляетъь думать, что непрятель намфревается переходить на сю 
сторону Дуная, слЗдственно, и' наши осторожности должны быть противъ того 
непродолжительны. 

Отъ 3-го апрфля поджъ № 171 въ моемъ ордер предписалъ я вашему 
‘ор—етву, что городъ Бухаресть выходить совсфмъ изъ положеня того, въ 
коемъ должно быть нашимъ военнымъ дйстнямъ, потому и надобно его 
оставить. Въ Фокшанахъ. также не за чФмиъ держаться, поелику с1е м3сто, 
какъ по лучшему обозрЗю открылось, совсВмъь есть безавантажное къ за- 
щащевню, и мы обманывались до сего въ пнаковыхъ объ немъ мн8Вияхъ. 
Итавъ, необходимо надобно уже вашему пр—ству избрать м3Ъсто удобнйшее 
къ расноложеню въ ономъ всего вашего корпуса въ предстоящимъ опера- 
щямъ. Я оное вамъ и иазначиваю— между Барлята и Васлуй по дорог$ Яс- 
свой, куда и перенестись войскамъ изъ Букаресть и Фокшанъ, охранивъ сЪ 
другой стороны достаточнымъ постомъ дорогу отъ Романа, гдВ касается оной 
сконецъ или ущеле Трансильванскихъ горъ, и сдВлавъ для сообщеюня между 
собою свмъ постамъ на Серет$ мосты. Въ расположеюи таковомъ будучи, 
защищать можете совершенно всю сторону между Прутомъ и Серетомъ, а оть 
Серета до Трансильванскихъ горъ, по непроходимымъ м$стамъ, и совсзмъ 
останетесь безпечны. 

Я вамъ сообщаю мои мысли и не ст%еняю бными уже формально вашей 
воли, ибо чрезъ толикое разстояте нельзя мн вс№ вещи толь совершенно 
постигать, какъ вы ихъ обозр®ваете, будучи на ифст®; словомь,—я вамъ ввф- 
рилъ великую часть войскъ въ подожеши, ближайшемъ предъ неприятелемъ, 
ваше пр—ство конечно и попечительны въ своемъ зваюши о цЗлости оныхъ, 
ВЫ же и имЗете въ своихъ рукахъ всВхъ таковыхъ людей, которые вФфрныя 
вамъ извветя дать могуть о предпряти непруятельскомъ. Итакъ, блюдите 
время, чтобъ прежде могли вы соединиться и войти со всЁ8ми отдЗльными 
частьми своего корпуса безопасно въ вышеозначенное положене, нежели бы, 
непрятель, перейдя Дунай, могь вамъ въ томъ нанесть не только опасность, 
но хотя и трудность. | 

На м$сто г-на Черноевича ваше превосходительство изъ господъ гене- 
раловъ, въ вашей командВ состоащихъ, къ правленшю дЪлъ гражданскахъь 
въ Яесахъ опреддите, а отсюда я не имВю кого послать. 


Графь Румяниовь. 
АпрЗли 27 двя 


1770 г. 
Изъь Ллятычева, 


Х. Ордеръ господину генералу-матору Черноевичу *). 


Приеланиые депутаты отъ княженя Молдавскаго, какъ сами просили 
«предзлить имъ одного изъ нашихъ генераловъ въ надзирателя главнаго надъ 


*) См. вяз. 42. к 1. 
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ихъ всвми дфлами и правительствомъ, то ©е зваше, которому, конечно, ‹о- 
отвтствовать будуть ващи способности, восхотрль я препоручить вашему 
превосходительству и вчера о семъ послалъь мое новелВше г. генералу-пору- 
чику фонъ-Штофельну, дабы вамъ по сей должности прабыть въ Яссы. По- 
тому и особливо я вамъ рекомендую имфть надзиране, чтобъ правительство. 
тамошнее тщательно по своимъ обрядамъ всявя дВла производило и предохра- 
няло добрыми учрежденями всф выгоды народныя, удаляясь отъ всякаго отяго- 
щен1я, паче что принадлежитъ до припасовъ, нужныхь для войскъ, ихъ защи- 
щающихъ: —вЪ чемъ вы также потщитесь споспЗшествовать имъ всВми образы. 

По общему выбору депутатовъ спосаждаются въ диванъ МолдавсыйЙ чле- 
нами: Лупуль Балшьъ—логофетъ, Гоаннъ Стурза—ворникъ, Василь Разукъ— 
гатманъ, [оаннъ Вантакузинъ—вистаръ, Константинъ Конаки — спатарь, 
Тоаннъ Кантакузинъ—спатарь, Лупулъ БВостаки—банъ, Николай Русерь— 
банъ, —которымъ мои предложевня, при семъ сл8дующая, вручите (которыми 
объявляю каждому о избраши его въ сей урядъ) и требуйте, дабы они въ 


правлен1е немедленно вступили. 
Графь Румянцовь. 


Генвара 17 дня 
1770 г. 
Изъь Лятычева. 


Х!. Ордеръ господину генералу-маюру Черноевичу *). 


‚На рапортъ вашего превосходительства оть 23 февраля въ резолюцию. 
предлагаю: при отправлен моемъ въ Молдавию его слятельство, главнокоман- 
дующй первою аршею, генералъ-аншефъ и разныхъ орденовъ кавалеръ графъ 
Петръ Александровичъ Румннцевъ оть 30-го октября въ ордер между про- 
чимъ предлагать изволитъ, что мя страна ввЪрена управленшо моему, почему 
въ диванъ отъ меня какъ предъ симъ, такъ и вын% предложеня посылаются. 
Въ ордер же отъ 16-го генваря его слятельство предписываетъ, дабы я для 
надвирательства въ дфлахъ и правительства въ Молдавскомъ диван ваше 
превосходительство до времени опредЗлилъ; сл$Здетвенно ко мн, какъ имЪю- 
щему правлеше надъ Молдавскою провинщею, въ надобныхъ случаяхъ пред- 
ставлять и резолющй требовать благоволите. Касательно же, чтобы земске 
чины единственно отъ‘`опредзлеюя дивана зависли, — оное вашему прево- 
сходительству несправедливо донесено, какъ и опредВленные къ засВдан!ю въ 
диванЪ въ присутстви вашего превосходительства объявили, —что въ небыт-. 
ность господаря (то есть правителя) каймаканъ земске убылые чины опре- 
дзлялъ. Но какъ правлене по вышеписанному мн препоручено, и тако от- 
р%шен!е и опредЗлеше земскихъ чиновъ ко мн принадлежить, чрезъ что 
молдавская узаконеня ни въ чемъ не нарушаются. Равном$рно и опредЗлеяе къ 
сбору и расходу денежной казны одного офицера, чтобъ оное несходно было съ. 
обрядами сей земли потому единственно, что виспаръ при той должности 


*) См. вяз. 42, № 2. 
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находитея, инатся миф неосновательно, понеже, какъ извзстно, большая часть 
доходовъ Молдавскаго княженя принадлежала управляющему господарю, отъ 
коего. и висмаръ опредёляхся, и оный единственно ему въ тВхъ деньгахь 
давать отчеть долженъ быль. НынВ же, когда Молдавская провинщя въ под- 
данств8 Ея Императорскаго Величества состоитъ, то и вс тф доходы, конии 
господарь пользовался, въ казну Кя Императорскаго Величества принатле- 
жать, почему съ нашей стороны офицеръ опрелЗленъ быть долженъ, дабы 
какъ о прихолВ, такъ и расход® денегь надлежащее и достовЗрное свЗд%не 
имВть можно было, чего ради рекомендую гашему превосходительству по 
предыдущему моему ордеру отъ 22-го числа исполнеше учинить и происшед- 
пая сумн8ня пристойнымъ образомъ засЗдающимъ боярамъ въ Молдавскомъ 


диванВ изъяснить. 

Фонз-Штофельнъ. 
27-го февраля 
1770 г. 
Городъ Яссы. 


ХИ. Рапортъ Ржевснаго графу Румянцеву *). 
(Оть 8 ноября 1770 г.). 


Рапортомъ моимъ подъ № 17 Вашему Слятельству имфль честь донести, 
какое я и о чемъ при смЗнВ моей съ г. генералъ-ма1оромъ Черноевичемъ 
свздЪне получиль, но, какъ отъ него дошло ко мн все се такимъ крат- 
кимъ экстрактомъ, что быль я принужденъ многаго доискиваться и выправ- 
ляться съ тфми офицерами, кои при разныхъ дЗлахъ находились, то для сей 
причины покорнфйше прошу не счесть мнз въ вину медлевность въ отправ- 
лени моего рапорта. Теперь же, собравъ, кажется, обстоятельства, им ю 
честь Вашему С1ятельству донести аккуратно, въ какомъ положени я нашелъ 
здфшнее правление. 

ВначалВ всего, прим чаше сдВлалъ я, что члены здЗшняго дивана, не 
исключая ни единаго,. толь щедры въ об$щаютяхъ, сколь мешкатны во ис- 
полнени оныхъ. Доказательствомъ служатъ сему бдное и жалостное больныхъ 
нашихъ въ госпитал призрзне. Бол3Ззнь г. генералъ-ма1ора Черноевича ли- 
шала сего всзхъ случаевъ самому обозрЗвать недостатки, которые такъ ве- 
лики, что во многихъь покояхъ, гдВ больные лежатъ. не токмо полу, ниже 
оконъ н8тъ, ни сна добиться, сказываютъ, не могли отъь дивана на постил- 
ку больнымъ, не взирая на усиленныя и частыя требован!я, которыя были 
или нзтъ, донести вЗрно Вашему С1ятельству не могу; въ томъ только ув- 
рить честь имЁю, что я госпиталь въ семъ состоящи нашель и для того, 
взявъ нарочно съ собою бояръ дивана, повелъ ихъ въ госпиталь самихъ и, 
уличая ихъ въ такомъ явномъ къ служб Ея Императорскаго Величества не- 
рачени, увзщевалъ, чтобъ они впредь себя не доводили до выговоровъ или 
до жалобъ Вашему С1ятельству. Они принуждены были по всЁмъ покоямъ со 


*) Ваз. 42, журв. исход. бум. бриг. Ржевскаго за 1770 г., № 1, д.1. 3—6. 
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иною ходить и, во всякомъ останавляваясь, новую находить причану.къ сво- 
ему изобличеню, такъ что, наконецъ, но выход$’. изъ гоепиталя не товмо всЪ 
недостатки поправить обзщали, но. въ самомъ дЪлЪ того жъ дня и въ рабо- 
ту вступили: отдЪлывать старые покои, также и приготовлены уже новые для 
прибывшихъ изъ армйи съ посл8днимъ транспортомъ больныхъ. 

О военныхъ всякаго зван1я людяхъ, сколько здЪсь находится, подношу 
вЪ до мость, съ показанемьъ отлучекъ. Изъ оной вЪдомости Ваше С1ятельство 
усмотр$ть изволите много ненужныхъ расходовъ, какъ наприм., у сбору пош- 
линъ съ виноградовъ по цинутаиъ, съ овецъ и на безнужныхъь залогахъ: я 
всВхъ ихъ сниму по совершенной ихъ ненадобности. 

Эквстраординарной суммы получилъ я 3058 рублевъ 78. коп$екъ съ по- 
ловиною, да волошскихъ доходовъ 2653 руб. 58 коп.; вся оная сумма была 
на рукахъ Низовскаго пЪхотнаго полка капитана Селунскаго, у котораго и 
ня оную оставилъ. Лошадей, собранныхъ изъ цинутовъ, вс$хъ чиесломъ 500, 
да присланныхъ изъ Букарешты отъ г. генералъ-ма1ора Замятнина 274, — 
оныхъ лошадей смотрфлъ я самъ и доношу, что въ числЪ сборныхъ 500 най- 
дется лошадей, можетъ быть, до 300 годныхъь подъ артиллерю, а досталь- 
ныя негодны, худы, стары и выбиты. Что жъ принадлежить до пригнанныхъ 
изъ Букарешты, о т$хъ я увфренъ, что посл перваго большаго ненастья и 
холоднаго дождя ни одной живой не останется, затзмъ что онф уже теперь 
едва живы и въ паршахъ. | | 

О сбор проманта и фуража въ разные магазейвы я въ полученныхъ 
оть г. генералъ-ма1ора Черноевича письменныхъ дфлахъ видфль повелВше 
Вашего Слятельства, чтобъ помозь во ономь д$лать г. оберъ-провантмейстеру 
Брянчанинову; повинуясь сему, я всевозможное ему сдфлаю. Но какъ я изъ 
многихъ опытовъ удостов$ренъ. что и оть словеснаго и письменнаго  понуж- 
ден1я диванъ проворнфе не бываетъ, то выбралъ я изъ здВсь находящихся 
молодыхъ людей дворянъ и въ каждыи цинутъ по одному отправилъ съ при- 
казами отъ себя на такомъ основаши, чтобъ они не токмо помочь дфлалн 
исправникамъ въ понужденш (къ) свозу проманта и фуража, но и сами бы 
транспорты си отвозили с6 всякою аккуратностью въ магазейны, давая мнЪ 
знать, сколько, когда, чего и куда отвезено будетъ, почему ин я Вашему СЛя- 
гельству всякой разъ доносить буду и уповаю, что положенныя 30 тысячь 
четвертей къ 15-му выставлены будутъ, кромВ кукурузы, который хлфбъ те- 
перь еще не довольно высохъ, а потому и къ употреблен1ю вреденъ, оный же 
долго молотый лежать не можеть, коль же скоро совеЪмъ пров$третъ, то оный 
легче всякаго въ свои м$ста развезется, потому что его больше, нежели дфугаго. 

О находящейся зд$сь разныхъ калиберовъ артиллери и снарядахъ им$ю 
честь поднести вфдомость, а другую © привезенныхъ разныхъ для госпиталя 
вещахъ, изъ которыхъ третью часть по требованю г. оберъ-штеръ-кригсъ- 
комисара, кн. Щербатова, съ повелЪшемъ Вашего Слятельства, третью часть 
въ Романсый госпиталь отправляю. Что жъ принадлежитъь до вфдомости о 
сборахъ здВшняго княжества Молдавскаго, которую я по повелВю Вашего 
(Яятельства требовалъ отъ г. генералъ-маора Черноевича съ похробнымъ 
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изъясненемъ о прибыли илн убыли доходовъ и о причинахъ того или дру- 
гаго, то объясневя сего отъ него дождаться не могу, а прислалъь ко мнЪ 
превеликую тетрадь, на молдавскомъ языкЪ написанную, которую ‘по пере- 
‚водВ на росайсвой языкъ къ Вашему С1ятельству представляю. 

При отправлении сего моего рапорта получиль я Вашего (С1ятельетва 
ордеръ подъ № 276, на который имЪю честь Вашему С1ятельству донести, 
что въ прибыте мое сюда первое и главн$йшее мое было и есть попечеше 
въ предохранеши города оть заразы и въ наполнени магазиновъ, но какъ я 
здВшьй магазинъ нашелъ подлинно столь бВднымъ, что въ ту жъ минуту 
наистрожайше послалъь ко воВиъ исправникамъ повелВн1я о самоскорзйшемъ 
положеннаго проманта привозЪ, о чемъ выше обстоятельно донести честь 
имВлъ; теперь же, получа Вашего (лятельства орлеръ, еще’ сегодня къ ис- 
правникамъ посылаю экзекуцио съ наистрожайшимъ изъяснешемъ, что, если 
они мешкатны оудутъ. въ неполнени, то всеконечно будуть лишевы своихъ 
чиновъ и`отдадутея подъ судъ дивану, яко нерачивые и недоброжелательные 
‚подданные Ея Императорскаго . Величества. Я льшу себя надеждою, что стро- 
гое такое повел ше побудить ихъ къ прилежности, а ежели сверхъ всего 
чаяня и с1и удачи имть не будуть, то увЗренъ, что дЪйствительное и ско- 
рое съ первымъ ослушникомъ наказане подлежитъ примромъ другимъ ио- 
виноваться давземымъ повел нямъ. 

_ Въ данномъ мнЪ оть него г. генерала-малора Черноевича сообщени 
‘между прочимъ показано, что при откомандированти его отъ покойнаго г. 
генерала-поручика и ‚кавалера фонъ-Што}рельна за рзку Прутъь въ экспеди- 
щю приказалъ онъ находящемуся въ тогдашнее время при немъ за дежур- 
наго Нермескаго пзхотнаго полка поручику Ивану Ефимовичу принесть отъ 
дивана 1000 левовъ, а‘по Розвращени изъ той эвспединли возвратилъ паки 
въ диваиъ обратно все, что за расхоломъ той суммы у него осталось; нако- 
нецъ, что за болВзнью его г. генерала-малора Черноевияча бригада его пре- 
поручена была Тенгинскаго пз®хотнаго полка г. полковнику Жаковлискому, 
куда онъ Ефимовичъь со веЗми состоящими въ его канцелярии письменными 
дВлами взять былъ, и какъ только онъ отъ болВзни свободу получать на- 
чалъ, то отъ дивана ему объявлено было, что еще т$ деньги не возвращены. 
почему отъ него г. генерала-ма1ора ему Ефимовину посланъ былъ ордеръ объ 
отдачВ показанныхь денегь въ диванз,—не отдалъ и его не рапортовалъ и 
съ Тенгинскимъ полкомъ безъ всякаго дозволеня узхаль въ Фалчи, и такъ 
оныя деньги и’понынз у него Ефимовича, а какъ мн неизвфетно, гд$ онъ 
Ефимовичь находится, то за должность почитаю о происшествия семъ доне- 
сти и ожидать повел ня. 


ХИ. Ордеръ господину генералъ-магору Римскому-Корсакову *). 


По отражен оть здЪшняго края варваровъ, онымъ господствовавшихъ. 
и облегчени народа снятемъ съ онаго поголовныхъ сборовъ, при веЪхъ. мною 





*) Вяз. 43. л. 233. 
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премлемыхъ попеченяхъ, чтобъ всфмъ и каждому утвердить безопасность и 
благоденстве. надлежало бы ожидать, что обыватели княжествъ Молдавскаго, 
Мунтянскаго и Бессараби, воспользовавшаеь временемъ, толь для нихъ бла- 
гоугоднымъ, возъимВютъ стараше къ основаню твердости своихъ жилищь и, 
прилежа къ земледлю и хозяйству, сугубую принесуть пользу, обнадеживъ 
и для себя достаточное пропитане и удовольствовавъ издобности и выгоды 
войскъ, ихъ охраняющихъ. Но вместо, чтобъ видЪть исиравлеше раззорен- 
ныхъ м%фстъ, распространеше жилищь и умножене хлЗбопашеетва, доходятъ 
ко мнф извВопя, что мноме поселяне въ самомъ недавнемъ времени, оставя 
свои домы, иные же и огню предавъ ихъ, перебфгають изъ одного уёзда въ 
другой. Причины тому суть: съ одной стороны, что отъ незнаня числа лю- 
дей, несвздЪн1я о ихъ обетоятельствахъ и недостатка въ правильныхъ ноло- 
жен!яхъ, толь необходимыхъ при раскладкВ на народъ податей и повиино 
стей, одни предъ другими отягощаемые неравными налогами поселяне ищутъ 
переходомъ съ мЪста на мзсто избЪжать и платежа надлежащаго, ‘а совокуи- 
но и происходящихь при томъ насилй и злоупотребленй; иные же, привыкши 
скитаться въ праздноети, легкомысленно отъ исполнен1н должности уклоняются; 
а съ другой стороны правители, къ нимъ опрехВляемые, полъ -назватемъ 
исправниковъ и другими, забывая, что чинъ обязуетъь ихъ быть стражами 
ввЗренныхъ имъ округовъ, а почитая оный за средство, данное имъ къ 0бо- 
гащеню себя, мало радятъ о должности своей, которая состоить въ двоя- 
комъ попечении, чтобъ войска, землю оберегаюлия, имЗли безь остановки свое 
надобное, и чтобъ жители, доставляя оное, безъ тягости другь предъ дру- 
гомъ пользовались спокойствемъ и всякими выгодами. Свхъ ради обстоятельствъ 
за нужно нахожу предложить вашему превосходительству, чтобы вы обще 
съ господами присутствующими въ диван княжества Молдавскаго членами 
обнародывали во всЪхъ цинутахъ, что, хотя свободный переходъ съ мета 
на м3сто поселянъ долженствуеть оставаться по сил прежияхь о томъ уста- 
новлен!й, надлежитъь однакожъ, чтобъ ая вольность не значила своевольства, 
побзгу, укрывательства отъь податей и повинностей къ обремененю другахъ 
и оть всякихъ злоупотреблен1й предупреждена была полезными положетями, 
если оныя до сего сдВланы не были. и именно: 1) чтобъ поселянинъ, же- 
лающй оставить свое жилище, далъ знать о томъ помщику, землею кото- 
раго онъ пользовался, а помфщикъ, ежели на немъ никакяхъ законныхъ пре- 
тенз!й не имзетъ, обязанъ дать ему свидфтельство, по которому уже исправ- 
никъ, или другого зван!я въ томъ уБздв правитель дасть ему оное отъ сво- 
его правленмя для свободнаго проззду. 2) Въ случа непослушаня со сто- 
роны влад$льцевъ въ отнускВ поселянина безъ всякихь правильныхь при- 
чивъ, у$зздному правительству, по жалобЪ послздняго, напоминать первому о 
исполнен1и земскихъ установленй, а въ упорствВ давать по одобреншю сосЗ- 
дей отъ уряду свидфтельство и безъ владЗльческаго. 3) Въ шлемЪ прихо- 
дящихь наблюдать, чтобъ оные имЪли по сему отпускъ и свидфтельства, & 
всзхъ прочихъ, яко бзглецовъ, бравъ подъ караулъ, представлять дивану 
для наказания и употреблен!я ихъ въ публичныя работы. 4) Ве ть, кои при- 
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муть къ себ такого бглаго, будуть подлежать наказаню, на подобныхъ 
имъ налагаемому. & сверхъ того, вс$ произойти могуния отъ сихъ бродяг 
шалости и- разорен1я взысканы будуть на томъ, кто его принялъ. 5) Равнымъ 
образомъ и тЁ, к:торые со свидЗтельствами прдуть, долженствуютъ осно- 
вать свое жилище или же другое честное и обществу полезное упражиене 
взять для своего пропитан!1я; а кои стануть единственно укрываться отъ 
исполненя должностей общенародныхъ и скитаться въ празлности, выше для 
бЪжавшихъ предписанному наказан! подвержены будутъ. 6) Что до перехо- 
ду изъ Молдавши въ Валахю и Бессарабю, въ томъ наблюдать прежня о томъ 
узаконеня и, если оный позволенъ быль, слЗдовать по симъ м8роположен]- 
ямъ. 7) Сообразуяся здЗшнимъ законоположенямъ, ваше превосходительство 
съ полнымъь собраемъ господъ членовъ духовнаго и мирскаго чина поста- 
новите штрафы для всзхъ принимающихъ и передерживающихъь таковыхъ б3г- 
лецовъ, для упорствующихъ безъ основательной причины въ отпуск людей 
своихъ и для управителей должности своей въ семъ пункт8 небрегущихъ; 
ибо имъ надлежитъь всемВрно надзирать и взыскивать, чтобъ все се наиточ- 
нзйше исполвяемо было. 8) Но притомъ, зтобъ подать всяюе способы къ 
облегченю поселянъ, которые терпятъ тягость наябольше чрезъ неравное 
взыскане податей и злоупотреблентя. чинимыя исправниками, дерзающими 
снимать по прихотямъ своимъ всВ должности съ однихъ и обремевять оными 
другихъ, ваше превосходительство не упускайте по жалобамъ, о семь пода- 
ваемымъ, наиточн®йшимъ образомъ сл8довать и, если овыя справедливыми 
найдутся, отрзшать и, яко грабителей народныхъ и нарушителей въ обще- 
ствЪ порядка, предавать дивану на осуждете по всей жестокости закововъ 


на таковыхъ преступвиковъ. 
Гр. Румянцевь. 


Гзавная квартира 
въ Яссахъ, 
декабря 10 дня 
1771 года. 


ЖМУ. Ордеръ господину генералъ-маюру Римскому-Корсакову *). 


Служба меня отзываетъ для предстоящихъ военныхъ дЪйств, & долж- 
ность предполагаетъ пещись, чтобъ вс дзла, къ высокимъ интересамъ Ен 
Императорекаго Величества касаюпияся, скорое и сходное съ настоящимя 
обстоятельствами течене имфли, а внутренняя безопасность и доброй поря- 
докъ въ княжествВ Молдавскомъ наблюдены были. Я вамъ, оставляя управ- 
лете въ ономъ, & команду надъ всЪми войсками, въ немъ находящимися, 
по доброй надеждВ на ваше искусство и прозорливость, не считаю надобнымъ 
говорить о многихъ подробностяхъ, до внутреннихъ распоряженй и должнсй 
воинекой осторожности касающихся, & хочу только подать вамф мое мине 
о главизйшихъ пунктахъ, и именно: 


*) Ваз. 48. № 18. 
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1. Гарнизонъ здЗшн!й расположить въ лагерф или въ заме, гдЪ дро- 
‚вами снабдевать обыватели. чаю, не откажутся, но ежели бы паче ожидан1я 
почли они то нь тягость, или же въ замкВ и помвстить неудобво было, въ 
такомъ случаВ, не разсВвая по разнымъ м3Зетамъ, расположить по кварти- 
рамъ близъ замка, и на всяюй случай и время неизлишнюю, но надобную ни 
пристойную въ благоучрежденной команд осторожность хранить, а особливо что 
до карауловъ нри магазинахъ, которые, какъ въ прежнемъ ордерз моемъ 
подъ № 159, оть 19 ‘числа) сего (м$сяца) сказано, не имЗть между строенля . 
чтобъ не только оберечь симъ оть нечаянныхъ иногда оть огня случаевъ, но и 
никто къ онымЪъ, кромЗ опредЪленныхъ чиновъ, и близко допущаемы не были. 

2. Предупреждая всяк1я вредныя сл$дств!я, прикажите комендантамъ на- 
блюдать всегда наиточн®Аше городскую полищю, и особливо въ пунЕТВ за- 
разительной болФзни, къ должног осторожности нрисовокулить всегдашнюю 
внутрн города чистоту, назначьте для прИзжающихъь изъ Польши и другихъ 
заграничныхь м$сть купцовъ, жиловъ и христанъ, особыя въ одномъ углф 
квартиры и 0собой рынокъ для ихъ торгу, освздомляясь прежде въЗзда ихт, 
въ городъ, откуда они пр1Фхали, за какимъ торгомъ или д%ломъ и на долго 
ли, а во время ихъ пребыванмя навфдываться коменданту о ихь состоянии. 
образ жизни, упражненяхъ и отбыти изъ города, опредВлн для сего тайно 
приемотрщиковъь надежныхъ н$сколько человЪкъ изъ зд%шнихъ жителей съ 
довольнымъ денежнымъ награжденемъ, однимъ словомъ, учредите все се та- 
кимъ образомь, чтобы о всвхъ прВзжающихъ и отъ®зжающихъ изъ города, 
н о ихь здесь поведени вы и комендантъь извфстны были, и установить также 
часы, въ которые ночью всф вольные домы и лавки заперты быть должны; но 
при всЗхъ сихъ однакожъ полицейскихъ учрежден1яхъ надлежитъ смотр$ть, чтобъ 
оныя не обратились кому-либо въ тягость и притзенене, но сами-бы обывателн 
познали. что все то собственной ихъ ради пользы и безопасностн устроивается. 

3. По приложенному у сего кошею (въ коши) моему предложен, дан- 
ному дивану, согласно возложенной на васъ должности наблюдать и настоять, 
чтобъ оное исполняемо было во всей его силЪ и надзирать за всф$ми здЪш 
ними правителями и чиновниками, и отъ каждаго по его званю взыскивать, 
чтобъ всфмъ озлобленнымъ и въ обидахъ жалобы приносящимъ правосудное 
удовольств!е безволокитно доставляемо было, и вс управляюще старались бы 
о сохранеши въ народ добраго порядка и спокойствия, а не удручали бы 
онаго какими либо насиллями; равном$рно и въ сбор доходовъ и управлени 
казны поступали бы безъ отягощеюня жителей и злоупотребленай по предпи- 
саннымъ правиламъ, представляя о противном ко мн% со всЗми обстоя- 
тельствами. —_ ва 

4. Хотя оть преданности и усердя всЗхъ земекихъ чиновъ и обывате- 
лей княжества Молдавскаго надФюсь, что, они толико ощутивши БЪ нимъ 
Веевысочайшую Ея Императорскаго Величества милость, и видя мое о благое 
состоянии ихъ попечеше, всемЗрно будутъ пособствовать въ выеокихъ интере- 
сахъ Ея Величества и поступать каждый по долгу своему; но ежели бы, паче 
лучшаго чаян]я, нашлись таке. коихъ о нужныхъ и скораго оть правительства тре- 
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бующихъ дЗлахъ явились медленны, упорны и явно нехоброжелательны, или, 
слЗдуя примрамъ варварскимъ, и угнетать стали безсильныхъ и неповивныхъ, 
или входить въ какое-либо непозволенное сообщене съ неприятелемъ, разс3}- 
вать въ народз зловредныя разглашемя, то за непослушан1е и худые по- 
ступки исправниковъ и всёхъ другихъ нижнихъ земскихъ чиновъ, отр%фша, 
предавать суду и меня о томъ тотчасъ увЗдомлять, а явшихся въ подозр%- 
ни въ запрещенной перепискЗ, разглашени и тому подобномъ—благовременно 
брать подъ караулъ, отъ общества ухалять и, сдВлавъ имъ надлежаще во- 
просы, представяять ко мн®, не различая особъ. 

5. Прилежно наблюдать, чтобъ сближающияся къ Трансильванскямъ и 
Венгерскимъ границамъ воинск1я нащи команды никогда и ни подъ кавимъ 
предлогомъ къ онымъ не прикасались, и съ обывателями сосздственными 
Молдавти сохранено было мирное дружеское и, коль можно, снисходительное 
обхождеше — безъь мал йшихъ знаковЪ какъ отъ воЕнекихъ чиновъ, такъ и 
отъ земтянъ здзшнихъ, вражды и несоглася. 

И наконецъ, 6, какъ расположенныя внутри эдЪ шней земли войска со- 
держать въ строгой и должной воинской дисциилин®, такъ и проходящая кь 
армии команды воздерживать отъ всякихъ непристойныхь поступковь съ обы- 
вателями, охраняя послЗднихъ по всей возможности отъ зсякихъ обидъ, при- 
тфененй и наглостей со стороны воинскихъ чиновъ, а сихъ, кои-бы явились 
вЪ таковыхъ и подобныхъ безпорядкахъ, равно подъ командою вашею состоя- 
щихъ, какъ и приходящихъ въ арми, по м8рВ власти чина вашего, наказы- 
вая или задерживая подъ карауломъ, рапортовать во мнЗ; а 0 иЗъЪЯТыхЪ ИЗЪ 
оной, съ подробнымъ описашемъ ихъ вины, представлять немедленно ко мн%. 


Гр. Румяниевь. 
22-го мая 


1771 г. 


ХУ. Ордеръ господину генералъ-маюру Римскому-Корсакову +). 


Представляя мн во исполнене даннаго отъ меня въ 30-й день января 
настоящаго года повел$ня вфдомости о приходахъ и расходахъ, Молдавсый 
диванъ, хотя и учивилъ генеральное вс$хъ доходовъ счислене и каждой стать! 
сумму означилъ, но при томъ упустилъ противу точности моего повелЗтя 
слВдующее: 1) подати съ обывателей разнаго зватя положенныя, подъ на- 
званемъ четверти, мукарелъ, ажуторинщя, какимъ точно образомъ собираемы 
были; а хотя въ рапорт своемъ н объясняютъ они, что число людей извЗстно 
не было, и что генеральную раскладку податей на цинуты дЪлали господарь. 
и бояре, а въ у$здахъ —исправники располагали тоже не по числу людей, но 
по нмуществу, —<е не можеть препятствовать отыскать надлежащее св дне, 
ибо, положимъ, что и не были бы у нихъ учинены основательныя правила 
для сборовъ, можно однакожъ либо по запискамъ вистерйскимъ или непо- 
средственно отъ исправниковъ получить по крайней мрф примВры, — по- 
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сколько съ одного человЗка или хозяина взимали, и въ семъ тёмъ менфе 
отговариваться онн могуть, что по привилемямъ, оть господарей разнымъ 
выходцамъ на поселеше даннымъ, видВлъ я не генеральный счетъ всей съ 
нихь дани, какъ диванъ въ вфдомости о доходахъ каморы господарской по- 
казываетъ, но точное установлеше, колико именно всяюЙ хозяинъ платить и 
работать обязанъ; 2) равнымъ образомъ и о десятин, гостинВ и вадраритВ, 
тако жъ куницахъ и прочихъ сь промысловъ вступающехъ, хотя и сказано, 
по чему именно собирается, но не объяснено: диванъ означаеть точное ко- 
личество суммы по одной ли догадкВ вли по откупнымъ суммамъ, лнбо же 
по свЁдВншю о числ скота, пчель и выдёлываемаго вннограднаго вина; & 
все ©е описать надлежитъь подробно и притомъ различить число ихъ по вре- 
менамъ; 3) перкалаб1я, мортасишя, брудина, такожъ разнаго зватя доходы по 
кондикЪ монастырямъ и чинамъ опредЗленныя, хотя въ той кондикЗ и опи- 
саны, какимъ образомъ собираются, однакожъ сумма ихъ не показана, о ко- 
торой св$ дВше можно отыскать отчасти по запискамъ вистер1йскимъ , отчасти жъ 
посредствомъ справокъ съ т%ми, кон оными по чинамъ пользовались, или въ 
откупахъ имЗли; 4) вместо требованнаго отъ меня подробнаго объясненн о 
вс$хъ диванскихъ и земскихъ расходахъ я получилъ одинъ токмо штать о 
жалованьЪ диванскимъ, городскимъ, земскимъ и придворнымъ чинамъ, изъ 
кондики выписанный, тако жъ показане извзстной дани султану и хлВ6бЪ по- 
сылаемый, а о другихъ расходахъ диванъ, обнадеживъ отыскать вздомости и 
мнВ представить, по нынВ того не исполнилъ; 5) равнымъ образомъ и 0 томъ, 
сколько съ начала вступленя войскъ росайскихъь въ Молдавю денегъ по зва- 
вямъ, прованта, фуража, лошадей, воловъ и овець и именно съ котораго 
цинута собрано и куда точно и кому, по чьимъ повелЗнямъ отдано или по 
собственному благопризнаню дивана и куда въ расходы употреблено также, 
несмотря на обнадеживан1е отобрать отъ исправниковъ и мн$, какъ наиско- 
р%е, доставить вздомости, по се время еще не прислали такъ, какъ н экс- 
тракта изъ моихъ повелВн1й, которыя непосредственно оть меня даны или 
оть командовавшихъ здЪсь генераловъ сообщены дивану были, и какое по 
овымъ исполнен!е сдЗлано или не сдЗлано и для чего? Ваше пр—ство, объ- 
явите присутствующимъ въ диван$, чтобъ они вс выше выраженныя обстоя- 
тельства пополнили н объяснили безъ мал йшаго замедления, & потребныя отъ 
исправниковъ свздзня отыщите отъ нихъ, назначивъ имъ срокъ, подъ стра- 
хомъ отрзшеня нхъ отъ должности, и все то ко мнф прислать не умедлите. 


Лагерь при ФалчЪ, 1юна 2-го дня 1771 года. 


Посланный къ его с1ятельству 1юля 30 дня 
Графу 
оть бояръ Диванскихъ княжества Молдавскаго 
РАПОРТЬ. 
Ордеръ присланный отъ Вашего Слятельства на имя господина генералъ- 


ма1ора Римскаго-Корсакова выразумЗли прописанной: 
1) Подати, которыя собирались съ обывателей, называемыя чвертуръ, 
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мукарелъь и эжутаринца, сколько хенегь даваль въ сихъ податяхъ одинъ че- 
ловзкъ или хозяинъ, ни по запискамъ вистарскимъ, ни исправничьимъ, сколько 
подати ст» одного собиралось.......... чать не можно, и сколько 
числомъ людей состояло, потому что си подати завсегда собирались въ землЬ 
по раскладкамъ и раземотрёншю исправниковъ и другахъ служивыхт, опре- 
двленныхь въ собираю т8хь сборовъ, которые по првмЗру на всякое сехо 
раскладывал: сумму, въ другой деревни, може быть, и угадывали справедли- 
во—1о числу и имуществу хозяевъ, живущихъ въ селЗ.—а иныя села чрезъ 
м$ру отягощаемы бывали, а иныя меньше давали, нежели имъ надлежало, и 
многе изъ госнодарей молдавскихт хотЪли знать число людей и подати сколь- 
ко собирается съ одного хозяина илн челов ка одной подати, и никакою м3- 
рою не могли узнать, потому. что жители тотчасъ начали чинить побФги изъ 
цынута въ цынуть, изъ села въ село, & иные за границу, что, видя госпо- 
дари, не будучи тверды въ своемъ владзнш, боялись, дабы не упустить свое 
время, таня провздыван1я о числ людей и сколько собирается съ одного 
человЗка или хозяина податей оставляла, жителя на прежнем нхъ основании 
такь, какъ исправникв и друге служетели. раскладывали; тожъ исправники 
хотфлн провздать о состоя всякой деревни, объявивъ въ деревнЗ рас- 
кладку, требовали отъ нихъ реестръ, очные люди, которымъ должны были 
показать и имущества н екотъ для раскладки суммы справедливо, и ни оланъ 
исправникъ не могъ достигнуть сего, потому что жители, ведя нетвердость 
владВшя господарей и ихъ непостоянныхь дзлъ, не хотВли объявить правды, 
боялись, чтобъ ихъ не обманули, п, если хотфль какой исправникъ конечно 
достигнуть с1е, то тотчасъ то село разбЪжалось. чрезъь что болЗе урону при- 
носило приходу вистари по вышепоказаннымъ обстоятельствамъ, и мы не 
можемъ знать взрно о семъ, о чемъ могли бы донесть, сколько людей на- 
ходится въ Молдав!и, и сколько денегь одинъ человЗвкъ пли хозяинъ даетъ 
въ одинъ чверть или другя подати, а суммы, сколько съ каждаго цынута на 
одавъ чверть мукареля и жутаринца собиралось, показываются особливою 
вфдомостью. Люди, которые выходвли взъ лругихъ земель, сперва поселялись 
по грамотамъ господарскимъ и хавали-—однн по пяти левовъ съ человЪка на 
годъ, иные по десяти левовъ, иные по пнтнадцати левовъ, да и т пностран- 
ные не объявляли справедливо, а, утанвая многихъ, показывали меньше, ие- 
жели ихъ бывало, п господари. видя ихъ непостоянство, нарушали грамоты 
и пункты, данные имъ въ границахъ, оставляли иностранныхь на основани 
такъ. какъ и проче жители; а десятину давали обще съ другими жителями 
со всякаго хлЪба помфщику своему, а за то, что селились и жили на землВ 
пом$щичей, старый обычай быль— жителей употреблять ко всякой работ — 
каждаго человЗка, что только потребно было работать помЗщику, которой 
обычай не нарушимъ былъ сначала княжества Молдавскаго до вступлен1я на 
княжество Молдавское господаря Константина Маврокордата, отъ котораго 
времени по се 29 годъ. Сей господарь Константинъ Маврокордатъ, будучи 
господаремъ тогла въ Молдавии, установилъ, работать всякому человЪку 
24 дня въ годъ, а посл черезъ десять лЁть тотъ же господарь Маврокор- 
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дато, будучи въ Молдави господаремъ, установихъ, чтобы работалъ всякой 
челов къ пом$щику по 12 дней, и се установлеше не содержалось безъ на- 
рушеня, будучи люди прюбыкли обычаю старому. 

2. Десятина, видраритъ, гоштина, куница показались в домостью особо, 
коликое число записывалось въ десятияВ пчелъ, въ вахраритВ ведеръ вина, 
въ гоштинВ овецъ, въ куницз прочаго скота, и сколько денегь бралось, & 
за вино что показалось сборъ, то безъ вина архерейскаго, боярскаго отъ 
великаго логофета до великаго комиса, отъ женъ завдовзвшихъ боярскихъ, 
которыхтъ мужья были въ чИнахъ—до великаго комиса. 

3. ПаркалаЯя, муртасишя, камина тожъ, показалось, какимъ поряд- 
комъ собиралось, насколько суммы собирались въ годъ, а брудина показа- 
лась 0собою вЗдомостью, какимъ обычаемъ собиралась, при какой рЗЕЗ, а 
сколько денегъ собиралось съ брудины, неможно знать, потому что сей сборъ 
собирають помфщики на своихъ вотчинахь, гдЁ имвютъЪ мосты, и въ иномъ 
мфстф собиралось больше, а въ другомъ меньше. 

4. Расходъ земли Молдавской тоже особливою вЗдомостью показалось, 
сколько денегь собиралось вистарю и въ комору господарскую и княгини 
на доходъ, и сколько употреблялось съ тЪхъ денегъ въ расходъ. 

5. Съ начала вступлен1я войскъ россйекихъ въ Молдавю, сколько про- 
°ванту, фуражу, лошадей, воловъ, коровъ, овець и прочаго взято съ земли 
Молдавской, отъ котораго цынута и кому отдано и по какому повелн!ю, за 
се диванъ не можегъь подать вздомость, покамЗстъ не получить отъ исправ- 
никовъ вздомости, о которыхъ писано всЗмъ исправникамъ прислать в3до- 
мости въ силЪ приказаня, которыя, получа отъ исправниковъ, ичЗемъ мы 
представить. каковы получимъ. 


ХУ. Ордеръ господину генералъ-ма!ору Римскому-Корсакову °). 


00 отдачВ манифеста собран дивана и письма митрополиту. коихъ 
содержане увидите изъ прилагаемыхъ у сего кошй, произведите, Ваше Пре- 
восходительство, ваше примЗчав1е, съ какихъ видомъ оные приняты будутъ, 
каюя потому м$ры они возмутъ, и какое дЪйстне произойдеть въ народё, 
и о томъ въ скорости меня увЗцомьте. 


Г. Румяниеве. 
26 1юна 1771 г. 


Молдавскаго княжества достопочтенные господа присутствующе въ Ди- 
ванЪф духовнаго и мирскаго чина. 

ПослЪ учиненнаго вамъ отъ меня предложеня, коимъ образомъ обере- 
‚ать народъ противу ставимыхъ оному отъ вЗчнаго врага христанства чрезъ 
разныя ложныя обольщен1я стей, казались бы быть несбыточными и невоз- 
можными коварствъ его успЪхи, но однако противъ всякаго чаяня нашлись 
на сихъь дняхъ въ числ жителей Браиловскаго округа изъ самой черни пять 
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челов къ, кои ко вреду соземцевъ своихъ, возставь противу самаго священ- 
наго закона христанскаго, разлачными образами предательствовали ихъ не- 
прятелю; они обличены и положенную таковымъ преступникамъ и злодЪяиъ 
божественными и государственными законами вазнь уже воспряли. Но, къ 
большему удивленю моему, дошли до меня взрныя извзетя, что обртаю- 
. Шлеся въ Константинопол$ и другихъ м$стахь бывше н$Зкогда у васъ спо- 
тарями и другими чиновниками, никакой взры негодными, чрезъь переписку 
съ своими единомышленниками чинятъ разныя вредныя внушен!я въ народз, 
вымышленныя варварами, коихъ духомъ они напоены, свойственными изв. 
епяии, толкуя о мир, по коему будто чи земли попрежнему принадлежать 
будуть султану, о успФхахъ непрятельскихь въ другихъ странахъ, гдЁ они 
наиболВе поражаются и о нашемъ инимомъ ими безсими и протчая., ища 
всЗми образами преклонить сердда и души неповиннаго народа къ едино- 
мыел1ю со врагомъ онаго и вовлечь его въ погибель. 

Руководствующее васъ благоразуме, свЪтъ учешя евангельскаго, васъ 
озаряющи, и извзстное мнф ваше усерме къ высокимъ интересамъ моей Все- 
милостивЪйшей Государыни всегда были и суть для меня твердымъ залогомъ 
о непоколебимой вашей вЗрности, и потому я имВю причину удостовзрить 
себя, что не только всВ употребляемыя хитрости и лукавства отъ общаго 
нашего непраятеля въ прямомъ ихь образз намъ известны, но что, видя 
ясно, колико десница Вышняго споборствуеть праведному оружю Ея Импе- 
раторскаго Величества и поражаеть вездЪ гордость супостать нашихъ, ста- 
раетесь вы и простой народъ въ томъ просвЪтить и открыть ему очи къ 
познаню лживыхь обнадеживан!й вышесказанными взроломными христанами 
разсВваемыхъ, коихъ плачевныя событя довольно явны надъ всВми повЪ- 
рившими лести ихъ и превлонившимися непрятелю, которой, при мал йшемъ 
внаден1и въ землю, вмфсто обЪщаваемой первыми безиятежности, огнь и 
мечь вносить въ жилища называемыхъ имъ подданныхъ свойхъ, разоряя все 
до основамя. и посл поруганя светости в®ры, и по промянш крови стари- 
ковъ и младенцовъ, насильствуеть оныхъ женъ и дВвицъ и влечетъ везхъь 
безъ различя чина и пола въ гнусную неволю. 

Я не им$ю нужды описывать вамъ причины, кои побуждаютъ непр- 
теля хвататься за столь вамъ вредныя, & ему обыкновенныя оружя: всякой, 
кто только простое поняте имФетъ, не можетъ не видЪть, что они суть сл$Зд- 
ствя крайняго его изнеможеня, по коему, отчаясь онъ владычествовать 
когда-либо надъ страною вашею, тщится только разорить оную и захватить, 
сколько можно, себ невольниковъ; съ другой стороны столько же должно 
быть извФетно всВмъ вамъ, что бывше у насъ сш подобные варварамъ не- 
достойные чиновники, ‹1и жаждушя души, воВвающая между васъ смятене не 
о вашей польз, но о собственныхъь своихъ прибыткахъ пекутся, и благо- 
полуще ваше, спокойстве, самую жизнь вашу и священную взру приносятъ 
на жертву подлому своему корыстолюбю. 

| Итакъ остается ‘только сказать мнВ вамъ, что бы вы, обнародывавъ се 
во всемь княжествЪ Молдавскомъ, подтвердили всему народу наистрожайше 
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и сами всевозможно старались сыскивать вс®хъ переписку съ непрлятелемхъ, 
и съ показанными чиновниками ведущихъ, всзхъ благожелательствующихъь 
непр!ятелю, переносящихъ и пересылающихъ къ нему извзотя и чинящихъь 
въ народз разныя разглашеня, однимъ словомъ, кроющихся между вами зло- 
намВренныхъ общимъ нашимъ интересамъ и, ежели гд® таковые обрящутся, 
или кто свЗдаетъ оныхъ, тотчасъ доносить начальству, и, взявъ за караулъ, 
предавать на судъ и достойную казнь вопнскимъ командирамъ и отнюдь ни 
полъ какимъ предлогомъ не давать снмъ злодзямъ убёжища, и ни для ка- 
кихъ причинъ не скрывать, кто что объ нихъ вдаеть; ибо ничто и никогда 
въ семъ случаЪ въ оправдане прлемлемо не будетъ, но каждый безъ разли- 
чя, ежели только объявится, что передерживаль у себя, оныхь укрываль 
или жъ, вфдая объ оныхъ и о перепиев®. въ надлежащее время не донесъ 
и вовсе умолчалъ, равную вмыетЪ казнь съ самими ими воспримутъ. 

А напротивъ того, удостовряю васъ, что вс т, кои откроютъ пока- 
занныхъ преступниковъ, за ию столь важную услугу, удостоясь отмЁнной ми- 
лот и благоволенмя моей Всемилостив  йшей Государыни, обогащены будутъ 
награжденями такъ, что щедрота и милость Ея Императорскаго Величества 
будутъ. ощутительными и въ самомъ позднемъ ихъ потомств$. 


ХУН. Ордеръ господину генералъ-маору Римскому-Корсакову °). 


Ко всеобщему увЗдомленю примите, Ваше Превосходительство, краткое 
извзщене здЪсь о знаменитВйшихъ побёдахъ, которыя войска, мнВ ввфрен- 
ныя, одержали надъ непрятелемь—туркомъ. Распоряженя мои была, чтобъ 
прежде пом $щен1я арыи въ замн!я квартиры сбить непраятельсвая войска, 
объемлющля сопротивный берегъ дунайскй, и чрезъ то разъ спокойное отдох- 
новене арми въ зиму доставить, второе пользуясь отвлеченемъ непраятель- 
скихъ силъ. утверднвшихея превосходно при крВпости Журж — поступить на 
завоевате оныя. Сераскеръь паша Мусунъ-Углу. давно уже пришедлий къ 
врВпости ЖуржВ съ многочисленнымь войскомъ, котораго по послЗдней м8рз, 
кавъ пяфнные увфряли, было до ‘50 тысячъ, предиряль съ своей стороны 
ранзе нашего движешн къ Букарешту противъ корпуса генерала-поручика и 
кавалера фонъ-Эссена; се и заставило насъ ускорять исполнешемъ своего 
вообще намЗреня; потому генералъ-мморъ и кавалерь фонъ-Вейсманъ съ 
своимъ корпусомъ 20 октября отъ Измаила переправзлся за Лунай и тотчасъ 
приступилъь къ городу ТулчВ; тутъь онъ, разсыпавъ нешлятельской корпусъ, 
овладВлъ его лагеремъ, артиллерлею въ знатномъ числз, городомъ и зам- 
комъ, а въ ночь пошель оттуда къ городу Бабадамъ, гдЪ самъ верхов- 
ный визирь турецкй Селиктаръ-Мегметь паша находился, и назавтрее, 
то-есть 21-го числа, достигнувъ до того м%ета и, по преодолВнш мно- 
гихь сопротивлешй на пути, атаковалъь самого везаря въ его бабадскомъ 
лагер$., разбиль его войска и, принудивъ везиря спасаться бЪфгетвомъ въ 


*) Ваз. 45, № 95. 
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Базарчикъ. а войска, куда страхъ ведетъ, взяль весь превеличайпий его 
латерь со вс№ми запасами и всю артиллерю, состоявшую въ 61-мъ ору- 
ди, и городъ Бабады получиль также въ свои руки. Пробывъ тамь до 
23 числа, обратился послЪ реченной генераль фонъ Вейсманъ къ городу 
Исавч, въ томъ державшагося непрятеля поразя, овладЪлъ онъ и сиимъ го- 
родомъ, и крфикимъ онаго замкомъ съ великимъ числомъ артиллери и раз- 
ныхъ военныхъ припасовъ. Когда сей генералъ побфждалъ везиря, въ тотъ 
самый день, по согласному предположеню, отъ крЗпости вашей Браиловской 
генералъ-ма1оръ Милораховачь съ войсками сдфлаль атаку на Абди-пашу. 
стоявшаго съ знатвымъ корпусомъ при городЗ МачинЪ: его онъ полнымъ 
образомъ разбилъ, овлад$лъ симъ городомъ, непраятельскимъ лагеремъ съ 
большимъ числомъ артиллери. А равномрно, отвЗчая предположеню. по- 
сланной на судахъ съ деташемевтомь подполковникъ Якубовичъ побЪдилъь 
неирятеля при ГирсовЪ 24-го жъ октября и досталъ защищаемый имъ ре- 
ченный городъ и замокъ со множествомъ артнллери такъ, кавкъ и у пристани 
имВвшихея судовъ. Въ происхождени сахъ дЪйствьй по лфвой сторон за Ду- 
наемъ, въ Валахши также пр1обр$тены слЗдующая побфды: командующий тамъ 
генералъ-поручицъ фонъ-Эссеяъ не препатствовалъь непрятелю перейти р$ки 
Аргасъ и Собаръ, находя въ томъ свои выгоды, но когда оной съ своими 
силами, числившимися боле 40 тысячей пЪхоты и конницы, подъ началь- 
ствомь Мегметъ-Еминъ-паши расположился лагеремъ близъ Букареста въ виду 
нащего корпуса, то 20-го октября генералъ-поручикъ Эссенъ учивилъ на него 
атаку и, побЗдивъ его съ урономъ до 2.000 убитыми и 1.350-—вт плфиъ взя-. 
тыми, получиль въ добычу не мало знаменъ, весь лагерь и артиллери доволь- 
ное число; пользуясь же симъ поражетемъ, шелъ, преслЗдуя бЪгущихь къ 
Журжз. Непрятель, упреждая свою гибель, направилъ свое бЪгетво за Ду- 
вай, но отъ передоваго корпуса, предводимаго генералъ-маоромъ и кавале- 
ромъ княземъ Долгоруковымъ, посланный съ легкими войски и карабинер- 
нымъ пелкомъ подиолковникъ князь Кантемиръ. захвативъ еще остатки не- 
праятельскихъ войскъ въ журжевскомъ ретраншементВ и крЪиости, потребилъ 
оные мечемъ и утоплешемъ въ ДунаЪ, овладфвъ самою кр$постью Журжею 
съ великимъ числомъ артиллери и всякаго военнаго принасу; взять тутъ же 
весь непрятельсый лагерь и обозъ, отъ чего не избавленъ и собственный 
экипажь Сераскира Мусунъ-Углу. 
Симъ образомъ побфдя за Дунаемъ и по сей сторон$ ве силы турецыя, 

и разрушивъ на той сторон чрезъ пороховые подрывы вс} замки, а города 
и магазины предавъ огию, артиллер1ю же перевезя на свой берегъ, —не зримъ 
мы больше непрлятеля, тамъ противъ насъ ополчающагося. Ваше Превосхо- 
дительство, въ своемъ м5стВ воздайте Богу, увфнчавшему такими побЪдами 
конецъ нын%шней кампанши, общя молитвы при торжествовани съ пушечною 


пальбою. 


Графъь Румяниевъ. 
27 октября | 


1771 г. : 
Изъ лагеря ври Качарлуф. 
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ХМИ. Ордеръ господину генералъ-маюру Римскому-Корсанову *). 


Препоручая вашему превосходительству управлене дфлъ въ княжеств$. 
Молдавскомъ, предположиль я вамъ главными пунктами всфмъ вашимъ попе- 
чен!вмъ: доставлене къ выгод н надобностямъ военнымъ служащаго, соблю- 
дене пользы и цзлости народа и ведене во вс№хъ дЗлахъ порядочныхъ за- 
писокъ, а о приходВ и расходВ в$рныхъ счетовъ; а потому и ожидалъ без- 
прерывнаго исполнен1я и наблюден1я; но противу чаян1я ежедневно принужденъ 
принимать во множественномъ числ подаваемыя жалобы отчасти въ обидахъ 
и взяткахъ оть исправниковъ и другаго зван1я правителей, отчасти же въ. 
продолжен!яхъ безъ окончаня дВль по’искамъ въ диванъ, а не мало и отъ такихъ, 
кои прямо, не искавъ въ нижнемъ мЪстф, ко мн% съ просьбами прибфгають, 
почему нахожу себя принужденнымъ дать знать вашему превосходительству, 
что поелику, и за учиненнымъ разд$лемемъ диванскимъ членамъ должностей, 
дзла не съ лучшимъ усцЗхомъ течеше имфютъ, то (Че подаеть причину ия 
заключить, что порядокъ потребный, и который при опредлени васъ орде- 
ромъ моимъ отъ 16 марта прошлаго 1771 года, подъ № 300, 0с0бо предписанъ 
былъ, въ слушании и производств дфлъ не точно наблюдается, и что по мно- 
гимъ отъ меня напоминанзиъ не всф преступлен1я, народъ удручающия, съ 
равною строгосмю взыскиваются. Сихтъ ради обстоятельствъ ваше превосхо- 
дительство, слЗдуя моимъ наставленямъ, потщитесь въ судебномъ департа- 
мент$ дивана подать порядокъ нужный и течене посизшн®йшее дЗльъ, и особ- 
ливо, чтобы всЪ оныя слушаны были въ назначенные дни по реестрамъ явки 
челобитчиковъ, а не выборомъ, по прихотямь судящихъ, и чтобъ въ пода- 
ваемыхъ вамъ по содержаню упомянутаго моего ордера дневныхъ записках 
означаемо было точно ежедневное упражнене господъ присутствующихъ, а по 
окончани мфсяца получали бы вы вЪдомости о вступившихъ р%фшенныхъ и 
нерЗшенныхъ д$лахъ, съ объяснешемъ, для чего оныя безь окончанйя оста- 
ются; таковымъ св$дВшемъ пользуяся, не упустите, коль токмо примЗтите 
медленле п проволочку, строжайше оное взыскивать удовлетворен1емъ убыт- 
ковъ челобитческихъь съ судей. Се учреждеше простирается и до всЪхъ де- 
партаментовъ, которые таковыми увЗдомленями о своихъ дфлахъ вамъ обя- 
заны; не меньше и подчиненные дивану городсве и земсве правители о всхъ, 
какъь до выгодъ и потребъ военныхъ касающихся, такъ и другихъ государ- 
ственныхъ и исковыхъ дфлахъ, долженствуютъ представлять вамъ и департа- 
ментамъ дивана, у коихъ они подъ начальствомъ состоять, таковыя же в$- 
домости, дабы о всемъ происходящемъ, н особливо какъ и какимъ образомъ 
по нарядамъ и требованямъ по службЪ исполняется, вамъ извЗстно было, а 
вь случа надобномъ могли вы удобнфе и благовременно медлене исправить. 
и упущене взыскать. При томъ ваше превосходительство изволите обнародо- 
вать, чтобы никто не отваживалея ни подъ какимъ видомъ вымышлять съ 
обывателей ивыхъ какихь сборовъ кром$ тёхъ, на которые точно будуть даны 





*) Вяз. 46, № 31—41. 
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повел я, & и пра тВхъ чтобы равном ре было наблюдаемо, и одни предъ 
другими не были отягощаемы, и во всВхъ таковыхъ предоставлять обывате- 
лямъ располагать самимъ между собою по числу грунтовъ и ими; исправ- 
никп же бы не лившалися (91) кром взыскаюя того, что предположено и 
что по учреждетямъ по числу обывателей цинутовъ ихъ дать должно. Что 
до меня, то хотя и охотно премлю просьбу всякаго, ко мнз доходящую, и 
‹тараюсь удовлетворять каждому по справедливости, но, поелику должность 
военнаго начальника возлагаетъь на меня мнот1я друпя упражнен1я и застав- 
ляеть пруготовляться къ отлучкВ для предлежащихъ дЪйствй, то чтобъ не 
‘обременяли мевя дВлами своими, развЪ бы кто-либо не могъ получить у своего 
вышняго правительства и у васъ издлежащей святой справедливости. Я бла- 
тонадеженъ однакожъ, что вы со стороны своей, отв®чая возложенному на 
в8сЪ долгу, не упустите пособствовать въ доставлеви каждому слЗдующаго 
по законамъ удовольстыя и безмедлительнымъ по порядку дзль рёшешемъ, 
и что противное сему взыскано будетъ беэъ послабленмя ина небрегущихъ 
должностей своихъ и во зло употребляющихъ довзренность, которою они въ 
обществ отличены. Для чего и имЗете предписать отъ себя каждому чинов- 
Ниву убЪдительнымЪ образомъ, какъ о наблюдени и исполнен всего выше- 
писаннаго, такъ особливо, чтобъ они всемзрно остерегались хВности или по 
пристрастшю продолжать дфла на обиду другихъ, & паче взятками, либо на- 


силями при сборахъ и нарядахъ, угнетать жителей, поль лишешемъ чиновъ 
своихъ. 


Румянцево. 
15 марта 1772 г. Яссы. 


ХИХ. Ордеръ господину генералъ-маюру Римскому-Корсакову *). 


Вложенный при семъ мой открытый листъь подтверждаетъ неоднократно 
‘предъ симъ повторенныя вамъ.мои повелЗтя, въ которыхъ старался я пре-` 
подать вс возможные способы, чтобъ сборы, въ землВ установленные, и по 
военнымъ потребамъ опред$ляемые наряды не были никому предлогомъ къ 
удовлетвореню жадности своей, къ корысти съ притЗененлемъ другихъ; но 
чтобы оные размфриваемы были по времени настоящему и каждаго состояню. 
Ваше превосходительство не оставьте обнародовать оный во всемъ княжествВ 
Молдавскомъ до послЁдняго жительства и неусынное приложите раченте, чтобЪ 
тутъ предписываемое въ самой точности исполняемо было. | 

При сближении ($1с) моего отлален1я отсюда по настоящимъ обстоятель- 
ствамъ излишнимъ почитаю повторять подобнымъ образомъ прежде данныя 
©тъ меня на таковы случаи вамъ наставлен1я, но здЪсь, генерально подтвер- 
ждая оныя, скажу только, что тщательнфйшее наблюдене, дабы всЪ дВла, 
особливо до выгодъ и потребъ военныхъ относяшляся, скор5йшее и порядоч- 
нЪйшее теченте имЗли, есть первый и главнЪйпий пунктъь вашей должности. 
Но какъ по случаю отдаленя моего съ войсками и по положен оныхъ не 


— 
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всегда ‘мн удобно быть можеть о вевхъ водобныхъь д®лахъ имбть переписку 
съ диваномъ и посредствомъ его исполнять наряды и удовлетворять надоб- 
ностямъ военнымъ, кои наибольшя взыскиваютъ поспёшиости, то за нужио 
нахожу имЪть при себф одного изъ бояръ, въ диван® присутствующихъ, 
испытаннаго въ службЪ и прилежности въ должности званя его и свзлую- 
щаго состояше края своего, который, при мн находясь. могъ бы не только. 
подавать въ случаЪ потребныя объясненя, но и въ надобности по повел в1- 
ямъ моимъ дзлать наряды и распоряжен1я. кои столь сильными и дЪйстви- 
тельными почитаться долженствують, какъ и учиненныя самимъ диваномъ. 
Особу сю ваше превосходительство обще съ господами дивана изберите изъ. 
среды ихъ, снабдите его какъ потребнымъ числомъ канцелярскихъ служите- 
лей н другихъ чиновъ рали помощи ему и употребленя въ дЗлахъ, на его 
возлагаемыхъ, такъ и всеми нужными свфдВюями изъ дёлъ, къ должности 
его касающимися, и предложите въ цынуты, чтобъ по требовашямъ его управ- 
ляюще неотложное чинили исполнеше, но о всемъ томъ доносили вамъ для 
знан1я такъ какъ и сей избираемый повиненъ о всёхъ нарядахъ и располо- 
женяхъ увздомлять диванъ; а при томъ, въ разсужденш особливыхъ трудовъ, 
ему предлежащихъ, на все время его при мнф пребыванти опредфлить изъ 
доходовъ здАВшнихъ безобидное и достаточное ему содержате, о чемъ обсто- 
ятельно меня увЗдомить, а назначаемому приказать у менх явиться. 


Апр%ля 22 дня. 1773 года. Румянцев». 
Въ Яссахъ. 


Открытый листь къ мителямъ Молдавскаго княжества. Ея Императорскаго- 
Величества Самодержицы Всероссийской Всемилостив  йшей Государыни моей 
генералъ-фельдмаршалъ, командлуюпий первой армею, Малой Росаи генералъ 
губернаторъ, Малоросайской коллеги президентъ, росайскихъ Императорскихъ 
орденовъ, святыхъ Апостола Андрея, военнаго Великомученника и Поб®до- 
носца Георгя большаго креста, Александра Невскаго и Голетинскаго святыя 
Анны кавалеръ, ниже сего подписавпийся, при искреннемъ желании всякаго 
добра и пользы объявляю всЁмъ и Каждому обывателямъ княжества Молдав- 
скаго духовнаго и свфтскаго чина по состояню и достоинству, что съ самаго 
того времени, когда оное княжество войсками Ея Императорскаго Величества. 
моей Всемилостивзйшей Государыни ограждено учинилось отъ непрлятеля, 
первое и главное мое попечене было, чтобы при внутренней тишин$. упраъ- 
леме дзлъ въ ономъ привесть въ порядокъ, сходствующий съ древними хри- 
станскими установленями и обрядами его, размрить сборы и другя народных 
тягости по настоящему военному времени, пресчь при ономъ всякое насиле 
и злоупотреблене, охранить всЗхъ и всякаго при цлости им$вй, преимуще- 
ствахъ и выгодахъ, состояню его принадлежащихъь, словомъ, — чтобъ они 
ощутили на правосуди и милосерди основанное царствоваше Ея Император- 
скаго Величества и къ нимъ благоволен1е; для чего толь иногократными 
обнародованными листами, и особливо опредзленнымъ къ управленю дзлъ 
вЪ семъ княжеств даваемыми наставленями, старался я начертать и спо- 
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собы въ приведеню всего того въ точное исполнене, а особливо что касается 
до сборовъ и нарядовъ, часто подтверждалъ я, чтобъ т только собираемы 
были, кои по установлетямъ или по надобностямъ войскъ, край сей охраня- 
ющихъ, опредВлаются, уважая при всемъ томъ на обывателей претеро$ вшихъ 
разореше, чтобы они облегчаемы были предъ другими, и чтобъ всф къ 
сборамъ и нарядамъ опред$ленные записывали все ими собранное и отданное 
съ достов$рными свидфтельствами, дабы въ случаЪ жалобъ въ насимяхъ и 
взыскани боле надлежащаго можно было обличить виновныхъ. Но иротиву 
чаян!я моего все че не послужило еще на пользу н облегчене б$дныхъ по- 
селянъ, видя изъ многихъ ко мнф жалобъ, сколь часто подъ симъ предло- 
гомъ зараженные варвар‹ тва недугомъ причиняютъ народу грабительства и ра- 
зорейя, хотя надъ оными слЗдовать и осуждать по законамъ отъ меня ди- 
вану точно предписано. 


Возобновляя потому аи м6роположеня, наистрожайше подтверждаю, 
чтобъ исправники и всякаго зватя земсве чины, безпосредственно сборы 
и наряды д$лаюпие, не. смБли собирать другихъ поборовъ, кром опредЗлен- 
ныхъ установленями и повел тями моими и господъ командующихъ генера- 
ловъ для выгодъ и надобностей военнослужащихъ. Въ сихъ случаяхъ дол- 
женствують они, получа таковы повелЁн1я, наряжать чрезъ дворниковъ или 
другаго званзя сельскихь начальниковъ, учиненнымъ на селенн росписаюпемъ 
въ равномВри съ другими. Но предоставляя расположене жителямъ самимъ 
между собою смотря по имуществамъ ихъ и обыкновемямъ, а въ прем$ и 
отдач$ собраннаго пли наряженнаго давать упомянутымъ сельскимъ началь- 
никамъ росписки, каковы и имъ получать оть тВхъ, кому отъ сихъ земскихъ 
чиновъ что принять поручено будетъ, дабы въ случаЪ требовзи1я отв$зта и 
отчета, не трудно было отыскать свздзне о числ собраннаго или наряжен- 
наго. сходно ли оное съ нарядомъ и росписанемъ и по предположению ли 
употреблено, или же тутъ кто попользнулся на удовольстве своей алчбы къ 
корысти, съ вредомъ ближнему, и о вевхъ таковыхъ чрезвычайныхь требо- 
ваняхъ рапортовать дивану съ показанемъ точнымъ, по какому повелию, 
съ котораго именно мЪста что собрано и наряжено, дабы оный, при роспи- 
сани генеральномъ, что на цынуты или олаты между прочими по исчисле- 
ню въ равенствВ съ другими и на сей опредЗлять ‘и затВмъ дЪлить мог, 
въ чемъ и обязанъ онъ наблюдать всевозможнымъ образомъ равномре и 
надзирать надъ всЗми подчиненными, чтобы всЪ и всякя требоватя, захо- 
дяшя въ надобностяхъ на службВ Ея Инператорскаго Величества. радительно 
и носизшно исполняемы были; а всВмъ и всякому справедливость и защище- 
н1е показывать. съ явившимися же въ упущени и небреженли сего поступать 
по самой строгости, и изобличенныхъ въ мьлЪйшихъ насимяхъ, не только 
грабительствахъ и разбретяхъ народа. тотчась, иметь лиша, осуждать по 
законамъ, на таковыхъ вредныхъ обществу постановленнымъ, и ко мн} съ 
инзтемъ на рфшевше представлать. 

За всЁми сими преподанными отъ меня средствами къ храненю всзхъ 
и всякаго обывателей отъ притЗснен и отягощен!й обнадеженъ я, что всФ, 
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также и каждой изъ нихъ, опредЗляемое на нихъ, особливо выгодъ и потребъ 
ради войскъ, ихъь оберегающихъ, безъ упущеня и наиточизйше выполнять 
будутъ, не навлекая на себя къ вынужденю того посылки строжайшихъ 
экзекущшй, которыхь не избЪгнуть вс т%, кои въ пренебрежени долгу 
своего и неудовлетворени по сд$ланнымъ нарядамъ н росписантямъ окажутся. 


Данъ въ городь Яссахъ. Румяниевъ. 
Апр$ая дня 1773 года. 


ХХ. Ордеръ господину генералъ-маору Римскому-Корсакову *). 


Симъ даю знать вашему превосходительству, что 7-го 1юня неприятель- 
свй пость. при Гуробанской переправ стоявиий въ 6.000 челов$къ подъ коман- 
дою трехъ пашей: Джеферъ, Али и Абдула, обозрЗвъ на себя приступъ войскъ 
нашихъ съ сухопутной стороны отъ корпуса г-на геверахлъ-маюора и кавалера 
барона Вейсмана, а оть воды г-на генералъ-поручика и кавалера Потемкина, 
и открывши по лфвому берегу движеше главнаго корпуса, отъ первыхъ вы- 
стр®ловъ въ бгь обратился, а наши войска завладЪли лагеремъ и всЁмъ. 
что въ немъ было; въ преслВдовани иолковникомъ Чарбою съ гусарекимъ 
полкомъ и казаками порублено боле 300 человЗкъ, въ полонъ взято 60 че- 
ловзкъ, въ томъ числ Турнаджи-Баша, Орду-Агаси и друпе чиновные; от- 
бито у непрятеля 8 м8дныхь пушекъ и 3 знамя. 

По переправ моей съ главнымъ корпусомъ арши, когда корпусы, господами 
генералами-поручикамн и кавалерами Ступишинымъ и Потемкинымъ предво- 
димые, переходили 12-го весьма узые прохоры, къ Силистри ведупце, непрая- 
тель, стоявший отъ-Силистри въ 5-ти верстахъ въ лагерЪ, огражденномъ око- 
нами и батареями, подъ предводительствомъ сераскира Османъ паши въ 16.000 
устремился весьма нагло на шедпия впереди легыя войска и отдзленные отъ 
генерала Ступишина 1-й гренадерсвый полкъ и батальонъ егерей подъ коман- 
дою барона Вейсмана; огнемъ однакожъ и штыками оть сей пзхоты, такожъ 
и подосп8вшею кавалерею ‹и отчаянныя толпы опрокинуты были съ такимъ 
успхомъ, что, не давъ непрятелю исправиться, гнали его до лагеря н при- 
нудили бВжать, оставя намъ оный съ 0бозомъ, гдЗ и взято 18 м38дныхъ пу- 
шекъ и отбито 8 знаменъ; въ плЁнныхъ и убитыхъ понесъ онъ велимй уронъ, 
и были подъ самой городъ преслЗлованы. По объявленю плЪнныхъ, ранены 
туть Османъ и другой Арноутъ паши. 

18 числа 1юня непраятельскя многочисленных войска подъ начальствомъ 
вышеобъявленнаго Османъ паши, стоявпия въ ретравжамент$ на крутой горЪ 
и подъ защитою городскихъ батарей, атакованы были отряженными изъ глав- 
наго и обоихъ боковыхъ корпусовъ колоннами и, по упорномъ и отчаянномъ 
со стороны непрятельской, чрезъ 6 часовъ продолжавшемся сопротивлен1и, сбиты 
и прогнаны были съ великимъ ихъ урономъ, & ретранжаментъ съ 10-ю пуш- 
ками нашими занять. 


——— 


*) Ваз. 49, № 33. 
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Того жъ дня, по полудни въ | часу, корпусъ неприятельсый подъ коман- 
дою Черилъ-Гассанъ-паши въ 7.000 конницы на обратномъ походВ къ ла- 
герю резервныхъ полковъ, командуемыхъ г. Ступишинымъ, этаковаль оные, 
но пушечнымъ и ружейнымъ огнемъ отбить и прогнанъ, а кавалерею пре. 
«л$дованъ былъ съ великимъ его урономъ. 

По изв$спямъ, что сей непрятельсвкй корпусъ отдзленъ былъ оть се- 
раскира Нюмань-паши, оть Базарчика пришедшаго и стоявшаго недалеко уже 
отъ армши съ сильнымъ войскомъ, отряженъ отъ меня генералъ-ма!оръ баронъ 
Вейсманъ съ его корпусомъ, который 22-го числа на сего державшагося въ 
неприступныхь и ужасныхъ м$Ъстахъ между деревнями Бючунь и Ыюкъ-Кай- 
нарджи непрятеля наступилъ. Сверхъ чаяня туть нашлись весьма велик и 
лучшя его силы, коихъ по достов8рнымъ изв8стямъ было 20.000 конницы 
и пЗхоты, & въ числВ послЗдней до 10.000 долкеличъ вазываемыхъ поДЪ 
командою сераскира Нюманъ, Ибрагимъ-Черкесъ и Куртъ-пашей. И хотя кон- 
ница и долкеличи, вЫскоча изъ своего лагеря, корпусъ его окружа, нагло 
зтаковали, но войска наши, опрокинувъ мужественно стремлеше турковъ, раз- 
били ихъ полнымъ образомъ, взявъ весь лагерь, обозъ со всфми жизненными 
и военными припасами, 25 м%дныхъ пушекъ; убито непрятеля на мЗстВ и 
въ преслёдовани до 4.000 человзкъ. ПобЪда чя одержана съ весьма малою 
потерею людей, кромЪ одной сей: что, къ общему сожалЪ ню, храбрый гене- 
ралъ баронъ Вейсманъ, совершая уже сей славный подвигъ, убитъ тутъ ру- 
жейною пулею. 

Симъ образомъ разсыпавши всф войска неприятельсвя, въ пол$ бывшая, 
въ усиле коихъ отрядилъ визирь и всф при немъ находивиияся, арм!я благо- 
получно переправилась на здВ шей берегъ. 

Во время вышеобъявленныхь въ нижней сторон — ная дЬйствй, въ 
асти г-на генерала и кавалера графа Ивана Петровича Салтыкова вепря- 
тель также потери ль отъ насъ пораженше: генералъ-мморъ и кавалеръ Су- 
воровъ, переправившись ночью на 17-е 1юня на сопротивный берегъ, атако- 
валь непрятеля въ 4.000, державшагося въ окопахъ при разоренномъ Тур- 
тукаВ, разбилъ онаго такъ, что потерявъ, боле 800 убитыхъ и въ томъ чЧи- 
слВ главнаго своего фузилла Сори-пашу, & между ранеными имя другого 
ОЭсланъ-пашу, побф жаль, при чемъ взято нашими 14 мВдныхъ пушекъ, бо- 
ле 30 большихъ судовъ со многимъ грузомъ и лагерь съ разными припасами. 

Господинъ генералъ-поручикъ и кавалеръ Каменск й тогожъ числа пе- 
резхавшихъ изъ Рущука на лфвый о‹тровъ Журжевской болф$е 2.000 турковъ 
и начавшихъ подъ своею кононадою ретраншироваться, разбиль и прогналъ 
<ъ острова, истребивъ ‘ихъ множество и отбивъ двЪ пушки и три знамя. Во 
всЪхь сихъ случаяхъь уронъ наш весьма невеликъ былъ. 

Ваше превосходительство, принеся благолареюме Богу, помощнику на- 
шему, даровавшем;у намъ сш успфхи надъ непрлятелемъ, въ городё съ пу- 


пушечною пальбою обвЗстите о томъ и въ земл$. 


‚ Румянцевь. 
2-го рая 1773 года. 


Изъ лагеря при деревнф Фигалеф. 
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ХХ!. Ордеръ господину генералъ-маюру Римскому-Корсанову *). 


Влагая здфсь коши двухъ ордеровъ моихъ къ господину бригадиру и 
кавалеру Медеру и повелЪнйя моего къ присутствующимъ вЪ диванЪ кнаже- 
ства Молдавскаго по поводу непрестанныхъ жалобъ въ грабительствахъ н 
обидахъ народныхъ и непорядковъ, ироисходящихъ въ откупахъ, за нужно 
нахожу сказать здЗсь вашему превосходительству, что и вы съ своей стороны 
по возложенной на васъ должности обязаны точнфйшимъ исполненемъ сихъ 
моихъ новелЬн и того самаго оть всфхъ взыскивать. 

Августа 12 дня Румянцев. 
1713 года. 


Лагерь при рфкф Язомиц$, 
близъ деревни Валдерое. 


Копи съ ордеровъ бригадиру Медеру. 


1. Изъ вложенной при семъ выписки слфдетыя, произведеннаго по жа- 
лобамт, вышедшихъ изъ-за ‚|уная и поселившихся въ Яломицкомъ цинутВ на 
исправниковъ, капитановъ и другихъ земскихъ служителей въ причиняемыхъь 
пмъ грабительствахъ и разорен1яхь, ваше высокороле познать можете, сколь 
велико должно быть мое прискорбе, взирая на бЪдетвн, терпимыя сами по- 
селянами, Чаявшими въ переход своемъ найти спасен1е отъ ига варварскаго 
н по данной отъ меня сальвогвард!и воспользоваться выгодами и льготою, и 
что всВ съ моей стороны преподданныя къ сохраненю въ народЪ порядка 
и защищен онаго отъ всякаго насимя средства и м5роположеня остаются 
ненсполняемы. Ваше высокороде, пройдите со внимашемъ всЪ данных вамъ 
оть меня наставлен1я и повел$н1я какъ вообще. такъ и по случаямъ дошед- 
шихъ увфдомленй и жалобъ, и особливо ордеры мои: 1771 года ноября отъ 
13-го, подъ № 1721-мъ, декабря 10-го, подъ № 1849-мъ; 1772 года марта 15, 
подъ № 626-мъ. октября 11-го, подъ № 4450-мъ, октября 18-го, подъ № 1590, 
21-го, подъ № 1597, ноября 3, иподъ № 1603-мъ, апрЪла 24, подъ № 835-мъ, 
съ ириложенемъ открытаго листа, юля 20, подъ №№ 120, 1242 и 1253, съ 
приложен1емъ также открытаго листа,—въ нихъ найдете, что по многимъ и 
безпрестанно доходившимъ представленямъ и жалобамъ о медлительномъ те- 
чени дЪлъ по службЪ и угнетении жателей отъ земскихъ ихъ чиновъ, я 
опредЗлилъ васъ къ соблюденю порядка и, въ лучшей къ вамъ надеждф, 
предоставиль бдешю и прозорливости вашей открыть источники вевхъ золъ, 
нъ томъ краБ вкоренившихся, а потому и къ очищеню `оныхъ обратить 
весь трудъ и вниман!е ваше. Я предписалъ вамъ наблюдать особливо, чтобъ 
сборы и наряды надлежашле располагаемы были со всевозможнымъ уравно- 
мзрешемъ, и чтобъ тф, кои большой вредъ въ войн$ понесли, предъ другими 
облегчаемы были, а вс вообще предохранены были оть наглостей и утфене- 


*) Ваз. 49, № 36. 
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НЙ, полъ видомъ сборовъ и нарядовъ, по службЪ земскими чинами призи- 
няемыхъ, о чемъ вамъ наибольше прямфчать и провздывать рекомендоваль; 
и если глЗ-лпбо подобныя откроются. мФетъ лиша, предавать суду и меня 
увЗдомлять; а для лучшаго во всемъ благоусмотр тя приказывалъ я описать 
вфрно ве селеня и въ нихъ число людей для удобнфйтаго и безобиднаго 
расположен1я, которое чинить дивану не инако, какъ съ точнымъ вашимъ 
свфдВтемъ и дирекщею, ие слагаяся на однихъ бояръ, и расписыван на 
цынуты и селен!я; а изъ того посылая наряды къ исправникамъ съ показа- 
н1емъ, сколько чего и куда вообще съ земли собрать велЪно, и сколько врав- 
номфре съ такого-то цинута и въ ономъ съ такого именно селеня взять и 
кому доставить сл5дуетъ, а потому уже поселяне, получа таковой же нарядъ 
отъ исправника на письмВ, сами между собою общимъ согламемь по мЪрз- 
имуществъ ихъ раскладку учинятъ и требуемое дадутъ подъ росписки тЗхЪ, 
коимъ принять поручено будетъ: безъ сихъ же обстоятельствъ никакихъ сбо- 
`ровъ и нарядовъ отъ меня чинить не дозволено. Не меньше рекомендовано 
вамъ было нав’Бдываться, сколько и съ кого и чего собрано, дабы прим$- 
ромъ одного селешя или поселянина можно было судить и о тягости, кото- 
рой друме подлегаютъ. Но ни одно изъ сихъ предписанй въ точности не 
выполняется, ибо ни единожды не быль я еще отъ васъ ув$домленъ, чтобы— 
по жалобамъ ли вамъ поданныхъ, или же посредствомъ особеннаго съ вашей 
стороны подъ рукою надзиранйя — открыто было преступлен!е кого-либо изъ 
земскихъ чиновъ, на коихъ вопли и жалобы не перестаютъ, кои нельзя. чтобы 
и КЪ вамъ не достигали, тёмъ болЪе, что вы надъ исправняками н другими 
въ землЪ управляющими безпосредетвенное начальство и наблюден1е имЗехе; 
вмВето того, что мнф свздфн1е о таковыхъ происшествяхъ приходить инди- 
ректно и посторонно, не можеть быть потому, чтобы не доходили къ вамъ 
извВстя и о разорешяхъ, терпимыхъ сими вышедшими поселянами, если вы 
только не упускали должности вашей — освфдомлятьея всякими образы о 
всемъ въ земл$ происходящемъ. Судя по взятымъ суммамъ денежнымъ за 
провантъ изъ деревень сихъ въ числ не великяхъ и по количеству фуража 
и прочаго. имн доставленнаго, я заключаю, сколь велика должна быть вообще 
сумма со всВхъ жилищь прованта или за оный денегъ собираемыхъ, равно 
какъ и лругихъ заготовленй и дачъ, а видя то великое отягощене и утЗс- 
непя, обывателями, недавно поселившимися, и сальвогварми мои съ уволь- 
ненемъ ихъ отъ всякихъ повинностей, имфющими терпимыя оть управляю- 
щихъ ими, которые ветупались и въ распоряженя собственнымъ ихъ имуще- 
ствомЪ, при сбор для войскъ надобнаго брали сверхъ того десятую долю 
ил! за оную деньгами, яко бы по диванскому повелЪншю, при нарядахъ ра- 
ботниковъ и подводъ понуждали жителей давать, будто бы, на пищу и содер- 
жан!е оныхъ не мало денегъ, а посл оныя себЪ отбирали; подъ видомъ по- 
бЪговъ тВхь работниковъ взыскивали съ жителей штрафы на себя собственно, 
всяке съЗстные припасы и живность заставляли себз давать безденежно, и 
сами признали, что ничто почти не отдано, куда надлежить, въ томъ коли- 
чествЪ, въ каковомъ принято. Что инф уже остается судить о б®детняхъ, 
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претериЪваемыхъ прочими и подобными листами увольнительными неснабжен- 
ными? И можно ли нахЗяться, чтобъ сими образы отъ внутреннихь враговъ 
истощеваемый народъ находился въ состоян!и удовлетворять исправно надобно- 
стямъ и выгодамъ войскъ, оберегающихъ оный отъ внфшнихъ непрятелей? По 
симъ обстоятельствамъ я требую отъь васъ скораго увЗдомлен1я: 1) старалися 
ли вы По возложенному на васъ долгу, сходно съ повелЁнями моими, ос- 
вЗдомляться объ образ управленя надъ обывателями и поступкахъ управ- 
ляющихъ; такожъ доходили-ль вамъ отъ сихъ поселанъ или другихъ жало- 
бы, и какое по тзмъ вы сл8дстве или опред леше чинили, и для чего мн знать не 
давали; 2) кто у васъ дВлаетъ наряды и расположешя, и подъ вашею ли собствен- 
но дирекщею, и въ какой препорщи: ибо нельзя вамъ не предположить для 
того сходственныхь правилъ, коль въ течене двухъ л№тней вашей бытности 
могли вы нелучить о всемъ кра$ полное св де; 3) иротивъ приложенной вы- 
писки не умедлите отобрать и мнЪ доставить свёд$ше, кто именно, съ вздо- 
ма ли вашего. располагалъь на цинуть сей и въ ономъ по селемямъ, особли- 
во сборы и наряды въ такомъ ли количеств, какъ жители показывають ни 
исправники и капитаны сознаютъ, и столько ли онаго принято въ натур$ и 
деньгами, кЕЗмъ и куда отдано, и есть ли въ премВ надлежашая роспискя; 
4) члены дивана дозволяли ли симъ земскимъ чинамъ брать десятую часть со 
всего сверхъ располагаемаго и наряжаемаго, и на что именно, и какое на то 
право или власть они имФли. 


Подлинный подписалъь Гр. Румянцевь. 


Съ подлиннымъ свид®тельствовалъ коллеги Малороссйской канцеляристь 
{‘имонь Маковский. 


= 


Августа 7 дия 
1773 „ода. 
Лагерь при р8ЕЪ Яломиц$, 
близъ деревни Валлерое. 


2) ВидЪвши во многихь вашихъ предыдущихь. рапортахъ, такъ какъ 
и изъ послВдняго отъ 20 юля подъ № 1756, о продажВ дижмарита и тют- 
нарита, что всЪ казенные доходы, на откупъ отдаваемые, разбираются един- 
ственно присутствующими въ диванф членами, на которыхъ по жалобамъ ока- 
зывается, что они, вступя въ откупы, причиняють другимъ обиды и нерЗд- 
во казнЪ принадлежащее удерживаютъ у себя подъ видомъ жалованя и на- 
гражденя за службы, за нужно нахожу требовать отъ васъ увЗдомлевшая, есть 
ли <е съ какими-либо въ землВ здЪшней точными на то установлемями или 
благоприятными обывновен1ями, ибо вездВ инд почитается не позволеннымъ 
чинамъ, публичными должностями и управлешемъ дфлъ занятымъ, обязывать- 
ся откупами, поелику послёдвее упражнен!е отымаетъ время, для исправле- 
ня службы надобное, и какимъ образомъ можеть онъ отвЗтетвовать въ д$- 
лахъ откупа предъ иправительстзомъ. котораго и самъ откупщикъь членъ? 
Извстно впрочемъ вашему высокородю, что вс подобные доходы, первы- 
мп постановленями присвоены казнз Ея Императорскаго Величества, 3 на- 
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блюдене цфлости и попеченте о приращени оной данными вамъ вообще и 
особенно постановленями предположено вамъ въ главную должность, слВд- 
ственно вы, имВя достаточныя о управления той у насъ изданныя правила, 
обязаны наибольше исполнять точность оныхъ, нежели друпе обряды. Во 
многихЪ моихъ ордерахъ, и особлаво въ данномъ вамъ 1юля 6, подъ № 1223, 
я подтверждалъ чинить обнародованя завременно, разумЗя не въ одномъ 
дивав% и для членовъ онаго только, но везд$ и для всЪхъ, а потому и ны- 
нф подтверждаю съ лучшею точностю исполнять см п другпя мон повел ня. 


Румянцевь. 


Съ подлиннымъ свид%тельствовалъ коллегия Малороссйской канцеляристъ 


('. Маковский. 
Августа 9 дня 1773 года. 


Коня сь повельая присутствующимь нленамь вь дивань княжества 
Молдавсекиюо. 

Преподавши съ моей стороны какъ вамъ собственно, такъ и чрезъ об- 
народованные листы, толь мномя наставленя п увфщан!я, относниаяся вЪ 
благоучрежденю въ обществЪ, защищен всфхъ и всякаго отъ обидъ и при- 
тБененй и искорен!ю насильетва, грабительства и другихъ злоупотребленй, 
я оставался въ надеждВ, что зло Че исчезнетъ, и народъ восиользуется пол- 
нымь спокойств!емъ и благополучемъ, коль удостоенные къ управленшю дфлъ 
въ отчизи$ ихъ честь, имъ такъ сдфлаиную, и довфренность, явленную пот- 
щатся заслужить усерднымъ о польз общей попечешемъ, предпочитая ту своей 
собственной, и, подавая въ особахъ своихъ прим$ръ безиристраст!я, не преми- 
нутъ противныхъ тому изыскивать и осуждать по строгости законовъ. Въ 
сожалию однакожъ, изъ самаго испытан!я познавается небрежен!е пункта, 
толь важнаго, тишину внутреннюю и благоденстве народное интересующаго, 
ибо ни одно преступлеше, людей удручающее, не было еще прямо и точно 
изслВдовано и открыто, сколь ни было въ томъ жалобъ и прошенй, которыя 
нонын$ ежевременно подаются отъ б%дныхь поселянъ, истощаваемыхь гра- 
бительствами управляющихъ ими, которые входятъ въ управлене и распоря- 
жене собственныхъ ихъ имуществъ въ прибытокъ себЪф. Новое сему доказа- 
тельство я видЪль въ цинутВ Яломицкомъ, гдВ вышедипе недавно изъ-за Ду- 
ная въ чаянши, свободившись отъ ига варварскаго, подъ защитою Богомъ 
благослозеннаго орумя Ея Императорскаго Величества въ земляхъ, онымъ 
охраняемыхъ, обр$Зеть для себя жизнь, съ покоемъ и выгодами сопряженную, 
поселялись и листы отъ меня увольнительные получили, но оть исправни- 
ковъ и другаго зватя ‘земскихъ чиновъ потерп®ли отягощене въ побо- 
ряхъ и нарядахъ, ни состоямю ихъ, ни числу людей несразм$рное; а при 
всемъ толикомъ бремени должны еще были служлть корыстолюбю оныхъ. 
По сл8детвью, по повелБню моему, чрезъ нарочнаго штабъ-офицера произве- 
денному, оказалось, что помянутые земсме управители подъ именемъ рас- 
вкладки на сихъ поселянъ прованта, фаража и прочаго, для армия надобнаго, 
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сбирали съ нихъ деньги по прихотямъ своимъ и при таковыхъ для войскъ 
расположемяхъ брали сверхъ того десятую долю, какъ въ натурз, такъ и 
деньгами, объявляя, якобы диванъ на то далъ имъ повел$ не; при нарядахъ 
работниковъ и подводъ понуждали жителей давать будто бы на пищу и со- 
держанше оныхъ не мало денегъ, & посл все го себЪ отбирали; подъ видомъ 
побзговъ тЪхъ работниковъ взыскивали съ нихъ штрафы на себя собственно, 
всяве съЪстные припасы и живность себЪ давать заставляла безденежно, со- 
бирали съ ньхъ сборы непозволенные и коимъ сш люди не мало не подле- 
жать и по показаню испиравника, что и диванъ освободить ихъ отъ того 
почелъ за справедливо, и по собственному объявленю сихъ земскихъ чиновъ— 
почти ничто не отдано, куда надлежить, въ такомъ количеств®, въ каковомъ 
принято было; оказавппеся въ семъ дфлЪ виновными воспримутъ неминуемое 
примЗрное воздаяше, законами на таковыхъ преступниковъ возлагаемое. Взи- 
рая на толикое притЗенене и отягощене обывателей, недавно поселившихся 
и салвогвард1и мои им$ющихъ, что инф уже слЗдуеть заключить о бВдетняхъ, 
терпимыхъ прочими п не снабденными подобными листами? И можно ли на- 
дФяться, чтобъ симъ образомъ оть внутреннихъ враговъ своихъ исгощевае- 
мый народъ находился въ состоянши удовлетворять исиравно надобностямъ и 
выгодамъ войскъ, оберегающихь оный отъ вн®шнихъ неприятелей? Принуж- 
деннымъ вижу себя потому сказать впослднее управляющимъ въ землВ вс мъ 
и всякаго чину и достоинства, чтобы, не истощевая моего териф$н1я, престали 
во зло употреблять довфренность, имъ данную, и, слВдуя правиламъ и обы- 
чаямъ варварства, утфенять народъ. Впосл$днее симъ вопрошаю и требую 
точнаго объяснешя, кто именно изъ присутствующихъ въ диван и прочихъ 
всякаго зван1я городскихъ и земскихъ чиновъ желаетъ исправлять службу 
свою и бытность у дЪлъ на такомъ точно жаловани и содержанши, которое 
по чину и должности его установлешями предиисано и каково можетъ быть 
совместно съ настоящими обстоятельствами народа и образомъ правлемя, о 
коемь я толь часто внушалъ вамъ, что онъ основанъ не на тзхъ обрядахъ, 
что были подпорою правлен1я тиранства и варварства, но на правилахъ, по- 
даваемыхъ оть Ея Императорскаго Величества къ достижению покоя и ола- 
годенствая, или также изъ усердля въ отчизнз своей желають трудами своими 
на польау оной заслужить честь и благопризнан1е общее: а которые, считал 
такову службу себЪ въ тягость, предполагаютъ друге изъ оной для себя виды, 
со вредомъ вв$ряемыхъ правленю ихъ, — тЪ завременно удалились бы отъ 
правлен1я и дзлъ, предостерегаемы будучи чрезъ с1е, что, если гд%-либо ока- 
жется поступокъ на обиду народную. никто, въ ономъ приличивпийся, не мо- 
жеть уже ожидать себ малЗйпия пощады, ибо къ ускромленю подобныхъ 
злодзяюй будутъ воспремлемы средства подлинно жестоюмя, но народу полез- 
ныя. Я вижу при томъ ежедневно множество являющихся у меня съ проше- 
шями — употребить ихъ на службу къ м$етамъ въ земл, объявляя, что прежде 
обыкновенно всякъ съ перемБною опредЗляемъ былъ на время, а пребываю- 
°щихъ на оныхъ м3Зетахъ, не хотящихь уступать ихъ ищущимъ. По многимъ 
требовамямъ моимъ отъ членовъ дивана, объ образз опредЪлевя сихъ чи- 
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новъ, я не могъ получить ничего яснаго и обстоятельнаго, & потому я ныиЪ 
требую доставить мн списокъ о всЗхъ боярахъ, въ служб изходящихся, тажъ 
и о другихъ, одни титулы имфющихъ; но, вакьмнВ не можеть быть изв$ст- 
но состояюе и способности каждаго изъ нихъ, то самый лучший способъ 
есть къ опредЗленю исправнаковъ и другихъ въ городахъ и у$здахъ земскихъ 
чиновъ, чтобъ избране оныхъ предоставить обществу того у3ззда или города, 
которое, избирая себф правителя, въ поставляемыхъ кандидатахъ искать бу- 
деть качествъ, пользу для него обфщающихъ, а всякой станетъ стараться 
пр1обрсть добрыми дфлами и усердною службою благопризнаше отъ общества 
и утверждене отъ начальства. 

Подлинный подписаль Румяниевь. Съ подлиннымъ читаль коллеги Ма- 
лоросайской канцеляристь Симонь Маковскзй. 


Августа 9 дня 1773 года. 
Лагерь при рфкф Яломицф$. 


ХХН. Отъ генералъ-аншефа, командующаго армею Ея Императорскаго 
Величества Самодержецы Всероссйской и разныхъ орденовъ кавалера, 
графа Салтыкова. 


Дивану княжества Молдавскало *). 


Изъ обзщанфья, учиненнаго отъ его слятельства господина генералъ- 
фельдмаршала во всфхъ земляхъ здфшнихъ черезъь посредство духовныхъ вла- 
стей, известно уже, безъ соми$мя, каждому, камя при благополучномъ за- 
ключен1и вфчнаго мира между Имперею Всеросайскою и Портою Оттоманскою 
выговорены выгоды и преимущества для упомянутыхъ земель, распространяя 
оныя какъ на пребывающихь въ ихъ отчизн$, такъ и на тЪхъ, которые 
находятъь для себя сходственнзйшимъ преселевле въ друмя м3Ъста и коимъ 
не только полная свобода, но и годовой срокъ ради распоряжен1я домашнихъ 
ихъ дЪлъ дозволенъ. Многе изъ обывателей здЗшнихъ, служивше при вы- 
сокославныхь Ея Императорскаго Величества войскахъ и другаго всякаго 
зватя, вслЗдетвне сего торжественнаго постановлен!я оказали и оказываютъ 
волю ихъ—сЪъ семействами и пожитками перейтить на жительство въ про- 
страннфйипя области, скиптру Ея Императорскаго Величества подвластныя, 
воторымъ въ семъ желавши ихъ оть стороны военной команаы надлежантее 
Удовлетвореше и помощь поданы будуть на основаши трактата, & для точ- 
наго исполнен1я того же самаго между обЪими высокими державами учинен- 
наго постановлен1я и со стороны земскаго начальства за нужное нахожу 
предписать дивану (отъ коего таковы же приказан!я получать исправники и 
вс$ оть вышняго до нижняго духовные и мирск1е чивы и поселяне), что 
ежели оть такъ называемыхъ арнаутскихъ или волонтерскихъ чиновниковъ 
рядовыхъ, ихъ родственниковъ или скутельниковъ и всякаго зваюя обыва- 


*) Ваз. 57, № 76. 
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телей объявлено будетъ желанте выдти изъ отечества ихъ и переселиться въ 
Россю и кула они пожелаютъ, то не только не д$лать имъ ни подъ какимъ 
видомъ ни малЁйшаго задержания, особливо въ распоряжении домашнемъ, пре- 
цятетвя, но въ выход ихъ съ семьями и пожитками по ихъ волВ всемфрное 
подавать пособе, какъ святость и сила заключеннаго мира повел ваетъ, и 
каждый вышняго и нижняго чина, который на противное тому дерзнеть, 
подъ какимъ бы то предлогомъ ни было, признанъ будеть за явнаго нару- 
шителя блаженнаго покоя, между двумя государствами утвержденнаго, и яко 
злВйпий преступнакъ воспр!иметь казнь неизбЪжную. 


Августа 25 дня 1774 г. Г». Салтыковь. 
Фокшаны. 


ХХ. Таблица цинутовъ въ Молдавм, съ означенемъ количества 
м5стеченъ, деревень и дворовъ въ нихъ. 
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934 ! 15561197293 | 195 28157. 
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еох в @ = | сх, 
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п а о аь, а | В: Ра И-М: 7 я®, Ве 
| Е. 
| | Въ Ясскомъ.. еее. 5: зы 110 | 1806 | 14 
2, „ Карлигатурскомъ. ...... | 11 25 28 | 272 — . 
3 „ Хирлевскомь. ..... И — 61 1209 10 
‘’4| „ Батушавскомь. .... ив. 2 1 250 46 | 1226 | 4 | 
5 „ Дорогойскомъ......... 1 45 39, 882, — 
6 „ Романскомъ. ......... 1 84 58 | 1024 — 
7 „ Баковекомъ о... .. 2 35 87 | 1090 2 
8| „ Наямцовекомъ. ........ 1 35 102 | 1515 9 „| 
9 „ Сочавекомъ р, зы 5 2 105 152 ! 2959 — 
10| „ Черноуцкомь ......... 2 ; 137, 97| 255 — 
‘11| „ Хотинскомъ (вр8пость). .... — — 153 | 4127 | — 
12| „ Сорочвискомъ.. ........ 3 93 | 77 ‚ 1003 | 24 
183 „ ФЛацушвя Оргей. ....... 2 29, 1391! 1406 | 58 
14 „ Фальчи ое... 1| 60 52 | 1107 | 1 
15 „ Васлуйскомь. ......... 1 18, 96 125 1 
16| „ Тутовскомъ .......... 1 1! 76|! 782 | 4 
17 „ Каварлуйскомь . ....... — — 25 | 8311 | 34 
18 „ Текуцкомъ . ......... — — 25 173 32 \А всего дво 
19 „ Путновеномь. (........ 1 10 10511365 2 |ровъ въ 
| | стечкахъ 1 
| 





ХХМ№М. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Хотя я и совершенно удостов$ренъ, что ваше высокороде, по содер- 
жаню данныхъ оть меня вамъ наставленй, не оставите отыскать свзд®ня 
о всемъ, что до доходовъ съ княжества Мунтянскаго касается, и сдВлать въ 
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томъ надлежащя распоряженя, въ сходстве съ тамошними установленями н 
обрядами, однако по случаю дошедшихъь миф жалобъ отъ цыгаиъ, житель- 
ствующихъ въ Молдавни, принадлежавшихъ господарю, за нужно нахожу пред- 
ложить, чтобъ и въ Валаши таковы цыгане поручены были въ надзиране 
одному изъ членовъ дивана, который доходы съ нихъ доставлялъ бы въ казну 
по прежнимъ положенямъ, & ежели н%ть оныхъ, противу помщичьихъ цы- 
ганъ, и охранялъ бы ихь отъ обидъ и ут$сневй; есть ли же они сверхъ того 
обязаны были работами, въ оныя употреблять ихъ, согласно съ бывшими о 
нихъ распоряжен1ями, въ замкВ идля надобностей военныхъ; а что до обще- 
народныхъ государственныхъ повинностей, въ томъ содержать ихъ такъ же. какь 
сдзланныя въ землЪ учрежден!я объ ихъ и прочихъ поселянахъ повелЗваютъ. 


‚ Главная квартира въ Яссахф. Румянцевь. 
Декабря 1 дна 1771 г. 


ХХУ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Въ дополнене даннаго вамъ наставлешя, касающагося до управленя 
дЪль въ княжеств Мунтянскомъ, за нужно нахожу предложить слЗдующее: 

1) ВеЪ. криминальныя и проч1я колодничя дфла производить по пра- 
вамъ здВшнимъ, въ судебномъ департамент дивана, по точности прежних 
моихъ повелЪнй, предоставляя вашему наблюденю, чтобъ оныя безъ всякаго 
продолжешя разбираемы и оканчиваемы были, для чего и назначить овымъ 
особый день въ недЗли. 

2) Лопросы дВлать прикажите въ присутствии господъ ворниковъ и дру- 
гихъ сочленовъ, & не такъ, какъ оные до сего, и что иногда и пытки д%- 
ланы были по повел8тю армаша; и есть ли къ открыт истины въ случа 
запирательства обвиняемаго останется одно средство пристрастный распросъ, 
а по сдЗланному увЗщеван!ю чрезъ священника совзстнымъ убзжденемъ прав- 
ды достигнуть не можно будеть, по обыску же въ жительств8 и сосздетв8 
его о поведени его общимъ голосомъ одобренъ не будетъ, то чтобъ о томъ 
представляли вамъ, а ваще высокороде не упустите изыскивать вс способы 
въ познаю оной безъ кровопролитя, въ необходимомъ же случаЪ предетав- 
лять мн; разнымъ образомъ и въ цынутахъ распросы дзлать запретить. 

3) По веВмъ тЪмъ дВламъ, по которымъ виновные не будуть подлежать 
казни, но по законамъ осуждены будуть къ наказан временной работВ и 
сидЪнию въ тюрьм$, есть ли оные ке изъ бояръ нли чиновниковъ,—дЗлать 
исполнене отъ судебнаго департамента, а о посл$двихь предоставлять мн 
дла съ экетрактами на разсмотр$Зве. 

4) Криминальныя дЪла, по коимъ виновные осуждены будутъ на смерть, 
взносить съ экстрактами на конфирмащю мою, для чего въ приговорахъ за- 
ключать сентенцю точными словами законовъ, какъ оные осуждаютъ, а при 
конфирмащяхъ не оставлено будетъ назначивать мЪсто для ссылки таковыхъ 
преступниковъ. 


*) Ваз. 1, № 6. 
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5) Если. впрочемъ, образъ производства дль ихъ недостаточенъ вли не- 
удобенъ, ваше высокородле не оставьте, съ общаго съ господами членами со- 
глаия, поправить оный и судящихъ снабдить въ томъ нужными наставлещаямн. 

Румянцево. 


Главная квартира въ Яесахкъ. 
Декабря 1 дня 1771 г. 


ХХМ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


На состоящая ваканци чиновъ княжества Мунтянскаго умершихъ, такожъ 
и съ моего благопризнан1я на се время вн отечества ихъ находящихся, дабы 
не было остановки въ дфлахъ исправленемъ къ т%фмъ чинамъ принадлежа- 
щихъ, опред$ляются мною настоящие господа: вистарй Михайло Кантаку- 
зинъ— великимъ баномъ, ключарь Пантазй Кампинянъ—великимъ ворникомъ, 
правяший спатарскую должность стольникъ Степанъ Топличанъ—великимъ спа- 
таремъ. погарникъ и ага Манолав1й Ватожисъь— великимъ вист!алемъ, погар- 
никъ Дмитравый Паналотав!й — великимъ логофетомъ, погарникъ Григор Ба- 
лянъ —великимъ ключаремъ, стольникъ [оница Балацанъ-—великимъ погарни- 
никомъ, ага и медельничеръ Дмитрак!й Варлазиъ—стольникомъ. На прочия 
же м3ста помфщаются: ариашемъ — Манолаый Гродичанъ, портаремъ — Але- 
ксандръ Гречанъ. вторымъ логофетомъ—трет!й вистарй Лупулъ, вторымъ ви- 
старемъ—Аознас1й Яломичанъ, третьими логофетами—Скарлатъ Фалкояиъ и 
Тега, третьимъ вист1аремъ—бывиий у дёлъ при покойномъ бан Кантаку- 
зинз Мануиль Пертикъ, которымъ пользоваться доходами и всфми преиму- 
ществами, съ чинами ихъ по установлешямъ земли сопряженныии. Ваше 
высокородле, объявите новопроизведеннымъ въ @и чины и, приведя къ прися- 
гз въ вЗрной Ея Императорскому Величеству служб и хобропорядочномъ 
должности исправления, поручите имъ приложенные при семъ открытые 
листы. Что же до выбранныхъ къ засфданю въ судебномъ департаментЪ въ 
прибавонъ въ членамъ дивана г. погарвика Мике, Дмитракя медельничера и 
Константяна Кокорескула служаря, такожъ въ разныя должности къ диван- 
скому, городскому и земскому управленю принадлежацця, то и оставаться ииъ 
въ оныхъ и безъ конфирмащи моей не смфнять, какъ даАННЫМЪ вамъ оть 13 
ноября, иодъ № 1721, ордеромъ предписано. Я не сомнзваюсь, что всф ан 
чиновники, видя новый опытъ моей къ намъ довфренности и добрего о нихъ 
мнфн!я, потщатся оправдать оныя ревностнымъ спосифшествованемъ высо- 
кимъ интересамъ Ея Императорскаго Величества и добропорядочнымъ управ- 
лемямъ народа, при непоколебимой надежд на защиту преславнаго оружя 
Ея Величества, а тзмъ самымъ и окажуть себя достойными возвышен!я и 


отличной милости монаршей. 

Румянцево. 
Генваря 27-го два 1772 г. 
Главная квартирь въ Яссахъ. 


*) Вяз. 1, № 20. 
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ХХУ!. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). , 


При `самомъ опредЪлен!и васъ къ управленю дЪль въ княжеств Мун- 
тянскомъ между прочими данными оть меня наставленями было, чтобъ въ 
<борз доходовъ, по обрядамъ земли установленныхъ, и особливо надобваго 
для войскъ по настоящимъ обстоятельствамъ, поступлено было съ наилучшим. 
по возможности порядкомъ, облегчая тзхъ, кои въ продолжене войны боль- 
шой вредъ понесли, п всЗхъ вообще предоберегая оть наглостей и другихъ 
злоупотребленй, корыстолюбемъ управляющихъ и сборщиковъ причиняемыхъ, 
и чтобъ казна имЗла свое управлене, основанное на правилахъ нами, къ 
тому принятыхъ; для того дать вистарю, а потомъ исправникамъ и сборщи- 
камъ книги для записки въ оныя вс$хъ выдаваемыхъ и отпускаемыхъ суммъ. 
Но чтобъ кром значащихся по установлен1ямъ, никавя чрезвыча?ныя вы- 
дачи безъ моего точнаго повел$н1я чинены не были, и чтобъ каждый во всемъ 
могь дать отчеть. подтверждено тоже самое иногими послЗдовавшими отъ 
меня орде| ами, съ предписатемъ о взяти отчета у всзхъ, у содержанйя ле- 
негь бывшихъ, и возвращени въ вазну наллежащаго ими удержаннаго; и 
особливо ордеромъ моимъ въ 9 день января настоящаго года подъ № 45 
велЗно было вамъ внушить боярамъ, оказавшимся въ удержании казенныхъ 
денегъ, чтобы они вс захваченныя ими суммы возвратили безъ потерян1я 
времени въ отвращене безчестя отъ нашихъ и нарекан1я отъ своихъ; что 
юни ищутъ случаевъь въ самыхъ б$дныхь обстоятельствахъ своихь соземцевъ 
и у нихъ, и у правительства дЗлать похищешя. Изъ многихъ однакожъь пред- 
‹тавлен1й и жалобъ усматриваю я, что всз сш мои предписан1я остаются 
безъ надлежащаго исполнен1я; потому что: 1-е, суммы, казнЪ принадлежания, 
въ партикулярныя издержки и безъ росписокъ употребленныя, остаются безъ 
взысканя, и ТВ самые, которые сему виновны, какъ у правленя дЪлЪ на- 
ходятея, такъ и къ откупамъ вами допущены, въ чемъ и указываю я вамъ 
на погарника Балацана, допущеннаго вами въ откупу пошлинъ и оконъ, 
въ то время когда онъ еще съ казною не расплатился за всВ тВ расходы, 
кои учинилъ онъ безъ надлежащихъ оть начальства повел8нй и безъ рос- 
писокъ оть принявшихъ. 2) Ежевременныя во многомь числ доходять ко 
мн жалобы, что исправники, и особливо для сборовъ и исполнен:я нарядовъ 
посылаемые, подъ предлогомъ порученнаго имъ дзлають велиюмя наглости, 
насил1я и грабительства, & иные сами по прихотямъ своимъ сбираютъ деньги 
и проче, и на себя оное употребляютъ. 3) Записки всего собраннаго и вы- 
даннаго отъ меня не одному вистарю, но и всЪмъ исправникамъ и сбор- 
`щикамъ въ должность предписанныя, какъ мн%Ъ извЪстно, послЗдними со- 
всЪмъ не ведутся, повидимому въ зломъ намфрен!и ихъ, чтобъ грабительства 
и хищен1я ихъ не такъ удобно изобличены были. Обстоятелства толь безио- 
рядочныя заставляютъ меня напомянуть вамъ о точнйшемъ хранеши и испол- 
ненш моихъ поветнй,, относящихся къ сей матери; и чтобъ велВдетве 
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того: 1-е, ваше высокороде подъ надзирашемъ вашимъ приказали окончить. 
счеты всЪмъ до сего бывшимъ у приходовъ и расходовъ казенныхъь въ 
Мунтянскомъ княжеств и Врэовскомъ банатВ, и какъ по сдЗланнымъ уже, 
такъ и по симъ, что впредъ окончены будуть, взыскаюе безпослабное всего, 
что безъ точныхь отъ начальства повелёюй, сверхъ установлен!й земскихъ 
въ партикулярныя издержки и безъ росписокъ въ премВ употреблено кЗмъ- 
либо, безъ отлагательства учинено было, дЗлая въ случаВ неотдачи испол- 
неше на им$няхъ таковыхъ должниковъ. 2) Поступая въ сбор доходовъ,. 
прованта, фуража и прочаго по непрем$нному содержаню моихъ ордеровъ, 
снабдите исправниковъ и сборщиковъ книгами для записокъ, а и всЗмъ до- 
посл$Здняго сельскаго начальника велите держать записки всему, что ими съ. 
поселянъ собрано, и начальникамъ отдано будеть, имя неотмВнно оть 
сихъ нослфднихъь, а они отъь дивана въ прАемВ квитанщи. 3) Не трудно 
тогда будетъь въ случа жалобъ о отягощентяхь и грабительствахъ отъ упра- 
вителей найти прямую ихъ вину и изобличить ихъь сими же самыми досто- 
вЪрными записками; и для того, кто найдетъ себя въ комъ обиженнымь, 
иметь доступь отверстый ко мнВ и несомн®нную надежду, чго все безза- 
конно у него похищенное возвращено ему будетъ, а виновный сему злодзя- 
ню, яко вредный внутреннему спокойствыю жителей, ощутитъ всю жестокость 
наказан я, закономъ на подобныхъ ему опредЗляемаго, о чемъ вы обвЪстите 
‘во всей Мунтян! и КраовВ и до послЪдняго селешя. 


Октября 20, 1772 года. Румянцевь. 
Въ Яссахъ. 


ХХМИ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


По разсмотр8ни прошеня, мнЪ поданнаго отъ бояръ Краовскаго ба- 
ната, предписываю: 1) Правленю тамошнему, по точному содержантю ордера 
моего вамъ, даннаго въ 22 день апрзля истекающаго года, оставаться не- 
зависимо оть дивана княжества Мунтянскаго, — безпосредствённо подъ ва- 
шимъ вздВшемъ, для чего ваше высокороде сообщите тому, ЕТО ИЗЪ Н&- 
шихъ опредзленъ къ управленю д$лъ тамошнихь, коши всёхъ данныхъ отЪь 
меня вамъ повелЁн!, касающихся до возстановлен1я порядка въ земскихъ 
дфлахъ, и накажите ему обще съ членами тамошняго правленя с00бразо- 
ваться наиточнзйше силф оныхъ; & въ дзлахъ, которыя не найдутся они въ. 
состояи сами разр шить, требовать чрезъ васъ моей резолющи. 2} ВЪъ ди- 
ван присутствовать членами: господамъ бану Дмитрию Жаноглу, вистарю 
Стефану Брышковану, ключерамъ Константину Аржентояну, Амзё Жану, 
Стефану Бибескулу, погарникамъ Фотю Влещаяну и Гаджи-Стану-ЛМану; & 
подъ ихъ дирекщею оставаться у должностей по званямъ ихъ: второму ло- 
гофету Зафиру Жану, второму вистарю Николашу Имашку; равно и про- 
чихъ, по обывновен1ямъ земли, чиновниковъ и служителей выбрать и содер- 


— 
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жать дозволяется. 3) Если же случится ваканя котораго либо изъ чиновъ 
боярекихъ, то выбрать имъ трехъ изъ тамошнихъ боаръ кандидатовь на по- 
рожнее м3сто и представлять, а вы имфете о томъ взносить ко мнЪ на кон- 
фирмацю. 4) Какъ бояре си между другими просьбами ихъ представили, 
что доходы чиновничьи, по обыкновемямъ въ казну не входяцре, желають 
они собирать вмЗстВ и раздВляться оными, поелику не всф изъ нихъ точно 
_юпредЪленные для себя имВюзъ, а службу несуть равную, то и не препятетво- 
вать имъ въ получени тЪхъ доходовъ, которые по обычаямъ и установлен1- 
чмъ въ банат$ Крмовскомъ, не вступая въ казну. на бояаръ Мунтянскихъ 
собираемы были, такъ же какъ и раздВлеше оныхъ оставить въ собственное 
ихъ распоряжене. 5) Предложите опредВленному изъ нашихъ къ управленю 
дЪль въ ономъ банатВ, чтобъ сборы, въ казну надлежаще, по учиненю 
отъ дивана тамошняго публикаци, отдаваемы въ ономъ были на откупъ, и 
чтобъ онъ съ присутствующими членами всем$рно рачилъ о приращенш до- 
ходовъ, сохранени, особливо при контрактахъ, цзлостн казны и защищени 
обывателей оть прит$счен!й и злоупотреблев!й; а въ подобномъ случа тре- 
бовали бы они вашей резолющи или исходатайствованя той оть меня. По- 
дробныя на семъ основан распоряжен1я и наставлен1я ваше высокороде не 
оставьте дать сему правленю и взыскивайте наиточифйшаго по тёмъ исполневя. 


Декабря. 31 два 1779 года. Румянцев». 
Въ Яссахъ. 


ХХХ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


О чиелЪ свутельниковъ, опредфляемомъ боярами, въ диванВ присут- 
ствующими, на услугу себз, составляющемъ, по собственному ихъ объявленю, 
почти половину народа, я былъ извЗстенъ изъ письма ихъ ко инЗ, въ коемъ 
просили они, чтобъ и всфхъ вообще обременить новымъ ипоборомъ на ихъ 
же пользу, сказавъ прежде, что народъ перетериВлъ крайшя разореня и до 
такой степени, что и нарядамъ по службЪ и публичнымъ расходамъ удовле- 
творить не можемъ. Я не знаю, почему они толь великое число людей себЪ 
присвоивають,—ибо, хотя по представлен1ямъ монастырей о понесенныхъ ими 
разореняхъ и бояръ о неполучени ими, якобы по настоящимъ обстоятель- 
ствамъ, принадлежащихъ по установленмямъ доходовъ, даны были оть меня 
на нзкоторыя селен1я увольнительные листы, но послЪ того по поводу мно- 
гихъ ко мнЪ жалобъ, что жители, остающиеся въ селешяхъ неувольненныхь, 
терпять большия отягощеня, и особливо переходомъ изъ оныхъ въ освобож- 
денныя, Я предписалъ положить на мфр3, сколько увольненныхъ людей остз- 
вить слВдуеть на услуги монастырямъ н боярамъ, разумВя въ числВ сихъ 
посл днихь дЗйствительно служащихъ и такихъ, кои въ прежюя времена 
по чинамъ своимъ имфли положенные доходы, но по настоящимъ обстоятель- 
‹твамъ получать оныхъ не могутъ, а не тёхъ, кои одни только титулы безъ 
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должностей имють и въ домахъ своихъ спокойно и свободно живутъ. Ваше 
высокороде, имя точныя мои повехлЗн1я, ежечасно подтверждаемыя, чтобъ. 
всВ требованя и наряды по службЪ располагаемы были равномфрно и безъ 
притЪснен1я народа. который пользовался бы всякою защитою, обязаны все- 
м®рно настоять на заготовлени повелВннаго выгодъ ради и потребъ войска, 
въ чемъ никакая собенность не была бы помфшательствомъ; а при томъ 
наблюдать. чтобъ въ подобныхъ случаяхъ медлене, неисправность и, подъ. 
образомъ выполнен1я службы, угнетене поселянъ строжайше взыскиваемы в 
наказываемы были. 


Трля 28 дня 1773 года. ‚ Румяниевъ. 
Лагерь при рфк® Яломиц%, 
близъ деревни Валлерое. 


ХХХ. Ордеръ господамъ присутствующимъ въ диван княжества 
Мунтянскаго *). 


Не безъ прискорб]я видЗлъ я изъ поданнаго ваши г-ну бригадиру и 
кавалеру Медеру рапорта, въ объяснеме по моему повелВню, по кавимъ. 
установлешямъ управляющие въ землВ берутъ съ обывателей десятую часть 
съ прованта, фуража и прочаго, для войскъ располагаемаго, сверхъ суммы, 
онымъ назначиваемой, оцзнивая оную деньгами по прихоти своей; что вы 
сборъ сей основываете на бывшемъ обряд собирать съ поголовными день- 
гами, именуемыми четверти и друге, —сверхъь оныхъ такъ называемую ра- 
суру, по объявленю вашему якобы въ собственную пользу земскимъ чинамъ. 
Не можеть быть вамъ неизвЪстно, что Ея Императорское Величество, Всее- 
милостивзйшая моя Государыня по сродному Ей великодупю и щедротф, 
освободивши отчизну вашу отъ ига, Всевысочайше указать соизволила—сло- 
жить съ поселянте вс безъ изъятйя поголовные сборы, въ числ коихъ ра- 
зумЗется и, расура Провантъ, фуражъ и подобное тому располагается на на- 
родъ войскъ ради, его сберегающихъ, н ничего не имЗетъ общаго съ день- 
тами поголовными; сл$дственно, и сборъ съ того десятой части служить в 
къ ущербу въ полномъ доставлени войскамъ потребнаго, и къ отягощеню 
обывателей, прибытка ради собеннаго. Не меньше вы знать должны изъ 
многихъ моихъ повелЪнй, что за присвоемемъ казнё Ея Императорекаго 
Величества сборовъ съ промыеловъ, въ землЪ обыкновенныхъ, запрещено 
строжайше вводить как1е-либо новые, и особливо не давъ мн знать. Не- 
ложность заключен! моихъ,—что не война и пребыване въ землВ войскъ. 
приводятъ оную въ истощеше, но поступки и дзла нзкоторыхъ собственныхъ 
ея согражданъ, —оправдается изъ разныхъ испытаюшй не меньше какъ изъ 
сего обстоятельства, когда сочтено будетъ, что сумма на войскя доставляе- 
маго не составляетъ всей, съ народа собираемой, которой толь знатное ко- 
личество обращается въ корысть людямъ приватнымъ и еще съ вздома 
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и довволеня особъ, по лучшей довзренности къ управленю народа удостоен- 
ныхь, кои съ одной стороны учащають ми своими представленями о б3д- 
ности и оскудзни жителей, а съ другой—спокойно смотрятъ и позволяютъ 
обременять оныхъ недозволенными образы. Я даль повел$ ше г-ну Медеру, 
чтобъ сборъ сей вовсе пресВченъ быхъ, и дабы онъ отыскаль взрное евЗ- 
дхвше и счеть, сколько сей десятой части со всхь и каждаго селений со- 
брано, чтобы неправедно взятое отыскать и на пользу общую обратить 
можно было. 


Севтлбрл 35 дия 1773 года. Румянцев». 
Лагерь при рёкф ЯдомицЪ. 


ХХХ!. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Здесь приложены въ кошяхъ пункты, поданные мн отъ господь въ 
диван присутствующихъ членовъ объ общихъ народныхъ нуждахъ, съ ре- 
золющею моею на оные, и повел не мое къ нимъ по сдВланному съ ихь 
стороны представленю о порядк правлен1я и посп шнзйшемъ д$ль течевя, 
по коимъ ваше высокороде, въ самой точности исполняя, не оставьте и во 
всЪхъ м8стахъ оные опубликовать. О многомъ, туть выраженномъ, гласили 
неоднократные мои вамъ данные ордеры; в особливо о предположени пра- 
вилъ къ раскладЕ$ общенародныхъ повинностей и о порядкВ въ управлен1и 
дфлъ; но изъ многихъ жалобъ и самыхъ представленй вашихъ и боярскихъ 
познаю упущен1е того и вижу, что дЗла и должности безъ разлишя сиЗши- 
ваются одни съ другими къ продолжен!ю оныхъ и крайнему неустройству, & 
потому и требую отъ васъ объясненя, что препятствовало вамъ по се время 
на основан!я повелЗн возстановить нужный порядокъ, котораго самые чины 
тамошне требуютъ; и оть кого помЗшательство и противное тому происхо- 
дило, и для чего вы о томъ меня не ув$домлялн. 


Ноябра 28-го дня 1773 года Г. Румянцевъ. 
Въ Фоквшанахъ. 


1) Котя съ ордера княжества Мунтянскаго господамъ присутствую- 
щимъ въ дивань членамъ; даннаго оть ноября 29 дня 1773 года, 
подъ № 7520. 


Премля за благо представляемыя вами средства къ возстановлен1ю 
земли и къ поспфшниф$йшему дЪлъ теченю, предписываю сл$дующее: 

Преосвященному митрополиту и г-дамъ епископамъ присутствовать въ 
диванф, особливо по дфламъ важнйшимъ при расположеняхъ, на народъ 
чинимыхЪ, равно и по дфламъ судебнымъ, а паче гд$ оказывается сомни- 
тельство въ разсужден!и законовъ или недостатокъ оныхъ на случай разби- 
раемый. Всякое судебное и гражданское дфло въ диванЪ начинать, произво- 
дить и вершить на письиВ общимъ совзтомъ вефхъ наличныхь членовъ; въ 
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случаЪ несоглася большинство голосовь преимуществуеть, а отъ несогла- 
сныхъь митрополиту и управляющему въ землВ взять на письмЪ мнёше. 
Управляющему въ земл$ безъ общаго совЪта наличныхъь членовъ никакихъ 
д%лъ не рёшать и съ двумя или тремя изъ оныхъ мимо другихъ ничего не 
опредфлять; но какъ онъ не всегда имфетъ время на засЗдате въ. диванВ, 
то отъ экспедищй онаго подаютъ ему записки ежедневныя о всемъ, по тёмъ 
происшедшемъ, дабы, видя медленность или упущеюе, могь напоминать и 
понуждать къ исправлен!ю того. Въ случа небытности его въ засВдани, 
дфла, требующая его разбору, по раземотрзн1ю въ диван подносимы ему 
быть должны къ резолющи и подписЕЗ чрезъ великихъ логофета и виспаря, 
смотря по чьей экспедищи д%ло происходить. Для скорфйшаго дзль теченя 
назначаются особыя должности боярамъ, кои исправлять имъ подъ’ наблю- 
денемъ дивана, и именно: — великимъ ворникамъ предс$дательствовать въ 
судномъ департамент, разбирая съ сочленами свопми, тамъ посажденными, 
дзла криминальныя и друйя колодничьи, такожъ спорныя въ земляхъ и 
друг1я исковыя, и надзирая за опредзленными по плаямъ ватавами въ добро- 
порядочномъ исправлени должностей ихъ. 

Логофету управлять всею канцеляр!ею дивана, входящ1я въ оный вся- 
вя письма разсылать по департаментамъ, пов$щать дни собрашя и напо- 
минать присутствующимь о скорфйшемъ дЗлъ разборЪ; чрезъ его собираются 
отъ экспедищй дневныя записки о всемъ въ тзхъ учиненномъ и подаются 
управляющему. | 

Спатар!ю вЗдать почты, дороги и переправы и объ исправности ихЪ 
пещися; чрезъ капитановъ и служиторовъ команды своей стараться въ поим- 
кз воровъ и всякихъ подозрительныхъ людей и оныхъ представлять дивану. 

Вист!ар1ю вв$ряется исполнеше по расположешямъ и нарядамъ ди- 
ванскимъ, сборъ доходовъ и законамп положенные изъ оныхъ расходы, счетъ 
всзхъ, у сборовъ и нарядовъ находящихся. Самъ же онъ по окончаши года 
отчетъ даетъ управляющему въ землЪ и дивану. | 

К лючарю, получа отъ вистаря вфдомость о назначенномъ къ сбору 
въ натур провант$, принять оный для раздачи въ свою дирекщю и отда- 
вать, кому предписано будетъь подъ росписки; защищать обывателей въ в$р- 
ной м8р8 и въ дач имъ квитанщЙ и въ всемъ томъ вести счетъ съ вист!а- 
р1емъ и съ. промантскимь управляюшимъ. 

Аг — наблюдать граяскую полищю и отвЗчать за порядокъ въ городЗ. 

Камараш у—вЪфдать купечество, испрарляя дЪла. до нихъ касающаяся, 
по ихъ привилегямъ и обычаямъ и защищая права и преимущества ихъ у 
правительства. 

Сердарю по наряду дивана принимаемое имъ отъ вистарля собирать въ 
назначиваемыя иЪста фуры, погонщиковъ и работпиковъ и отдавать, кому 
предписано будетъ. увфдомляя объ усп$хахъ виспарля и диванъ и предъ 
нимъ отдавая отчетъ. 

Служеру на такомъ же основанши принимать и отдавать собираемое въ 
земл$ на пищу арм по расположен1ю диванскому. 
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Ключарю быть на тавомъ же основанши при фуражб. | 

Ар’машЪ ‘иметь свою должность наблюдать надъ тюрьмами и вЪдать 
ЦыТанЪ. 

Исправникъ де-курта пещися о исправности квартиръ военныхъ, для 
чего и опредЗлаемые къ рубкВ и возкВ дровъ ему поручены быть должны, 
въ прочемъ ему сю вомисою нсправлять тавъ, какъ о сердарЪ и служерЪ 
сказано. 

Для доставлен1я госпиталямъ потребнаго отъ земли по нарядамъ ди- 
вана опредвлить комиссара изъ бояръ. 

Вефмъ симъ чиновникамъ, къ должностямъ опред$леннымъ, для яодоб- 
ныхъ посылок и понуждеюшй, диванъ имЗетъ назначать нужное число сду- 
житоровъ изъ спатарскихь и диванскихъ и исправническихь, коихъ гораздо 
не малое количество находится; во прочемъ веВ и каждый изъ. сихъ бояръ, 
на основати данныхъ отъ меня повели касательно до сборовъ и нарядовъ, 
имзють какъ съ отдатчиками и премщиками, такъ и между собою весть 
счетъь съ записками и росписками; объ успВхахъ же въ д$лахъ, имъ ввЗрен- 
ныхь, еженедВльно доносить управляющему въ землВ и, дивану. Полному 
собраю, кромЪ чрезвычайныхь случаевъ, быть въ недВлю однажды, въ 
коемъ засВдать преосвященному митрополиту и управляющему въ землЗ, & 
съ ними—наличнымъ епископамъ баната и прочимъ, опредфленнымъ отъ ме- 
ня въ диванъ членамъ. Въ ономъ дзлать расположене повинноетей обще- 
народныхъ, особливо для войскъ потребныхъ. Всякъ изъ членовъ дивала, 
имзюший особую для себя должность, предъ симъ собрашемъ даетъ отчетъ въ 
упражнешяхь своихъ, & потомъ и друге подчиненные бояре, наличные— персо- 
нально, а отсутетвующе— письменно увздомляють о своихъ дЗлахъ и получають 
наставлемя. Вътомъ же собрании разематривать и аппробовать дЗла криминальныя 
и друмя судныя, по аппелящямъ переносимыя, для чего банамъ и другимъ. 0с0- 
быхъ должностей не имВющимъ членамъ, и кромВ сего, въ друйе дни соби- 
ратьея въ диван и исправлять д%ла, къ оному принадлежапия, а въ случаВ 
сомнительства предлагать оныя собраню. Должности предположенныя им$ю- 
щихь чиновъ не должно обременять другими комисаями, но взыскивать съ 
нихь точности въ дёлЪ, каждому изъ нихъ ввзренномъ; на случай же чрез- 
вычайной, еслибъ настояла надобность послать для какой либо комисфи, то 
употребить изъ другихъ чановъ, не обязанныхъ дФлами, а по важности дфла 
изъ господъ членовъ дивана, въ полномъ собранш засфдающихъ. Вс-требо- 
ваня о доставлети потребнаго для войскъ Ея Императорскаго Величества 
неотм8нно управляющему въ землВ и дивану посылаемы быть должны, какъ 
отъ командующих дизиз1ею и корпусами гг. генерала и кавалера графа Ива- 
на Петровича Салтыкова и генераловъ-поручиковъ и кавалеровъ Потемкина 
и Ваменскаго, которымъ подтвердилъ я, чтобъ викто другой кромВ ихъ, или 
ЕТО ВЪ ОТСутстви ихъ командовать будетъ, никакихъ требован!й ни къ управ- 
ляющему въ землВ, ни въ дивану, ниже къ подчиненнымъ овому земскимъ 
чинамъ не посылали. Никогда не было отъ меня позволяемо, чтобы кто-либо 
изъ воинскихъ чиновъ могъ вы$шиваться въ правлене и дЗла земсвя, о чемъ 
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управляющай въ землВ не преминетъ посылаемымъ отъ него по надобностамъ 
офицерамъ подтвердить, а при посылкВ оныхъ для дёйстн или понужденшя 
отправлять съ каждымъ въ сообщество, къ исправленю получаемаго дЗла оть 
дивана, по одному изъ бояръ. Равнымъ образомъ и провантскому департа- 
менту счетъ вести съ диваномъ и отъ онаго къ управляющему въ землВ тре- 
бовать располагаемаго и потребнаго для понужденя, поступать потому о по- 
сылаемыхъ офицерахъ выше сказано. Большая часть сихъ распоряжевй на- 
ходитея во многихъ мог хъ повелЗшяхъ, управляющему въ землВ и дивану 
данныхъ, которыя почизалъ я уже въ самой точности иеполняемыми, но, по- 
знавая противное тому нзъ представленй вашихъ, я желаю вздать, кто быль 
причиной сему упущеню, а между тёмъ оть усердя и ревности вашей къ 
служб ожидаю, что вы по симъ оть меня подаваемымъ правихамъ, согла- 
сующимъ вашему минфин, не упустите распорядить все управлеше къ пос- 
пЪшязйшему дфлъ теченю, на лучшую пользу народа, и меня о исполвени 
сего увЗдомите, тавкъ какъ по всякимъ опредфленямъ полнаго собрава вся- 
юя дв недзли мн св8дЪн1я доставлять будете. 


2) Резолющя генерала-фельдмаршала графа Румянцева на пункты, по- 
данные присутствующими въ диванЪ членами. 


Сятельнзйшй Графъ! Премлемъ см$лостьВашему Сятельству объявить 
свое мнфве, какимъ средствомъ прекращены быть могутъ всяюя иеудобныя 
здирства оть здЪшнихъ, и какъ способнфе доставляемы будутъ веЪ требуе- 
мыя для войскъ надобности; для того предлагаемъ по пунктамъ причины рэз- 
зореня и какъ оное отвратать возможно, представляя тое все на благораз- 
сужденше Вашего С1ятельства. | 


1-е. 


Каждый обыватель повиненъ зиать 
свой окладъ: сколько ему надлежитъ 
дать годовой подати, прованта, фу- 
ража, подводъ и прочаго, и когда вс 
опред$ленную себф дань будутъ знать, 
тогда не осмЗлится никто требовать 
отъ нихъ сверхъ положеннаго, & ког- 
да бы кто дерзнулъ взять свыше по- 
ложенной съ обывателя или со всей 
деревни, — въ такомъ случаЪ обиди- 
мые могутъ принести жалобу въ ди- 
ванъ, & диванъ, по разсмотрВ ню д$- 
ла, долженъ обидимой сторон спра- 
ведливость доставить. 


На 1-е. 


Неоднократно отъ меня и дивана 
къ опред ленному къ управлению дЪль 
въ землЪ данными повел ями и вь 
народВ объявленными открытыми ли- 
стами подтверждаемо было о уравни- 
тельномъ расположении сборовъ и на- 
рядовъ по службВ, наблюдая, чтобы 
одви предъ другими не несли излиш- 
ней тягости, напротивъ того т%, кои 
больший вредъ и разоремя оть не- 
прятеля претерпзли, воспользовались 
надобнымъ облегчешемъ къ поправ- 
ленню состояная ихъ. Не меньше ре- 
комендовано, чтобы господа члены къ 
сохраненю точнфйшаго по возможно- 
сти равном ря при подобныхъ на на- 
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2-е. 


Нужныя воловя подводы, опредз- 
ляемыя помесячно при войскахъ и при 
лазаретахъ, также и тз, кои употре- 
бляются для возки прованта и амму- 
нищи и кои состоять при крзоостяхъ 
въ Браилов и ЖуржЪ для привозу 


редъ раекладкахъ предположили себЪ% 
правила: по числу людей или по из- 
взстному имуществу и плодоносю въ 
жительствахъь и цинутахь и, распо- 
хагая то населеню, предоставляли 
жителямъ разбираться самимъ между 
собою, а для прееБчешя грабительствъ 
в ухищенй, какъ о подлежащемь къ 
сбору и наряду давать каждому селе- 
вю —давать на письм$ —росписаня, 
такъ земскимъ чинамъ и сборщикамъ 
брать у обывателей квитанщи, съ по- 
казатемъ, сколько чего и когда при- 
нято. Содержане сихъ моихъ пове- 
лВый согласуеть прямо предетавле- 
ню господъ присутствующихъ въ 1-мъ. 
пунктВ, ино, къ сожалВшю, упущено 
сдЗлать должное по тфмъ исполнеше, 
и я желаль бы вЗдать, кто именно 
быль причиною сему упущеню; отъ 
извЪстнаго жъ однако усерщя къ служ- 
б% гоеподъ въ диван присутетвую- 
щихь ожидаю, чт0 они, познавъ и 
сами необходимость въ подобныхъ м8- 
роположетяхъ и общую отъ оныхь 
пользу, не премивутъ учинить надле- 
жашия распоряжен1я, чтобъ каждое 
жительство въ дач прованта, фура- 
жа и во всякой раскладкВ вЗлало свой 
непремнный долгь по мЁр$ состоя- 
ня своего и уже ни одно бы предъ 
другимъ отаягощено быть не могло; 
изъ сего удобнБе будетъ открыть: 
1-е, ежели гдЪ явится, всякое пре- 
ступлене, народъ удручающее, и къ 
ускромленю таковыхъ принять мЗры. 


На 2-е. 


Не можно означить однажды точ- 
наго количества фуръ и воловъ, по- 
требнаго для армии, поелику не всег- 
да одинаковая настоитъ въ нихъ на- 
добность, но съ перемВною въ дЪй- 
стмяхъ, положевй войскъ, магази- 
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лЗсу и прочаго, по настоящему сос- 
тояню земли, благоволено бъ было 
оть Вашего Сятельства опредЪлить 
число подводъ, сколько всфхъ повся- 
годно надобно, столько и давать, и 
состояли бъ т подводы чрезъ весь 
годъ при казенной работВ, опрел8- 
лля для оныхь ежегодно сумму, а 
‹верхь положеннаго числа подводъ 
не дерзалъ бы никто требовать, для 
того что въ таковыхъ случаяхъ б%д- 
ные обыватели претерпваютъ вели- 
к1е убытки и здирства, напримВръ, 
взявъ съ одного цинута подводы подъ 
аммунищю и друг1я надобности, от- 
правляють оныя въ Букарештъ; по 
прибыти же въ Букарештъ, не слу- 
чится подводъ для перемЗны, на тЪхъ 
же подводахъ отправляютъ т вещи 
въ Журжу и въ прощя м$ета второй 
дивизи; въ такомъ отдаленномъ пути 
обыватель, изнуривъ свои волы, не 
возвращаетси болфе въ домъ свой; 
тоже слЗдуетъь и съ т$ми обывателя- 
ми, кои опредзляются съ подводами 
при войскахъ. При взяти подводъ 
посылаечые оть исправниковъ для сбо- 
ру оны съ пристава сыскуютъ сред- 
ства къ грабительству, такъ что ди- 
ванъ и малзйшаго о томъ извЗетя 
имЪть не можетъ; хотя диванъ и по- 
сылаетъ ассигнащи исправникамъ, & 
исправники число подводъ располага- 
ютъ по деревнямъ, но часто по нуж- 
ДВ случается, что гдЪ только сыскать 
могутъ, туть и беруть, а пристава, 
одни разъ$зжая по деревнямъ, а дру- 
ге по дорогамъ, гд$ только нашелъ, 
безъ всякой надобности беруть под- 
воды, & Посл, содравъ съ мужика 
несколько денегь, отпускають. БъЗд- 
ный обыватель и не смФеть жалобы 
своей принестн, глЪ надлежить; кро- 
м того, исправники во время пере- 


новъ, госпиталей и прочаго, въ тому 
принадлежащаго, оная уменьтается и 
прибавляется при вснкой перевозкВ 
воинскихь снарядовъ и въ другихъ 
случаяхъ, гдз прямо безъ тВхъ фуръ 
или подводъ обойтись не можно было. 
Я предув$домляль чрезъ управляю- 
щаго въ землВ дзлами диванъ, кото- 
рому всегда довольно оставалосъ вре- 
мени на уравнательное тзхъ распо- 
ложеше, я надВюсь, что Че же наб- 
людаемо было въ подобныхъ требо- 
вашяхъ необходимо надобныхъ фуръ 
или подводъ отъь командующихъь ди- 
виззями генераловъ и отъ генералъ- 
провзитмейстера лейтенанта; & и въ 
случаВ, ежели бы настояла нужда въ 
весьма посп®шпомъ икъ состоянии и, 
по опредзленю дивана были бы взя- 
ты изъ ближнихъ м3етъ, господа при- 
сутствующе, коимъ ввфрено хранене 
цзлости жителей, обязаны были бы 
въ соблюдеше надлежащей препорцли 
въ общенародныхъ повинностяхъ, за- 
мвнивъ тягость, однами понесенную, 
употребленемъ другихъ, отъ оной сво- 
бодными бывшихъ, къ Тому ли или 
другому облегченю. Внирочемъ никог- 
да не было отъ меня дозволяемо, но 
еще строжайше запрещаемо, полкамъ 
и всякимь командамъ и, словомъ, ни- 
кому безъ моего и, въ нужномъ слу- 
чаз, командировъ дивизонныхъ пове- 
ЛВнЙ брать подводы, толь меньше по 
прихотямъ своимъ; и ежели оказыва- 
лись противные сему поступки, то для 
чего не доходило ко мн о томъ жа- 
лобы и оть дивана представлен1й, кои 
не остались бы безъ разбору и р$ше- 
н1я; равнымъ образомъ относилось 
всегда къ наблюденю и настояню 
дивана, чтобъ исправники безъ вздо- 
ма его правительства нарядовъ сами 
не дзлали, а ежели бы по обстоятель- 
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хода полковъ даютъ подводы безъ вЪ- 
дома дивана, такъ же и въ прочя 
надобности употребляя оныя, не по- 
дають и мал Вйшаго зная дива- 
ну. Съ другой стороны, казаки и 
арнауты нападають на дорогахъ 
и забирають подводы единственно по 
своевожю, безъ малйшей надобности; 
по симъ причинамъ обыватели при- 
нужхдены свои телЗги ломать, & во- 
ловъ продавъ, остаются изшими, отъ 
чего схЗдуетъь затруднене въ пере- 
возЕВ сВна и великая остановка въ 
хлВбопашеств®. Ежели-бъ поселяне 
знали, что впредь не будутъ у нихъ 
брать подводъ, то бы другъ друга по- 
нуждали имЗть по прежнему волы и 
телЗги, и такъ, умноженемъ сего, 
могло спокойно продолжаться хл3бо- 
пашество, и исполняемы съ лучшимъ 
успЗхомъ вс требуемыя для войскъ 
надобности. Прекратить грабительства 
исправническимъь приставамъ—распо- 
ложешемъ оть дивана по деревнямъ 
числа подводъ, опредЗляя цфну по 50 
левовъ, дабы каждый обыватель и по- 
селянинъ зналъ, что ему надлежитъ 
дать. 


3-е. 


Дрова, подлежашая для лазарета и 
квартиръ, по расположентю числа опре- 
ДВлить по тЁмъ цинутамъ, кои со- 
стоять по близости тъхъ лазаретовъ: 
когда же т цинуты не могуть про- 
довольствовать, то должно будетъ рас- 
положить на вс цинуты возку дровъ, 
но въ такомъ случа могутъ про- 
красться здирства, для того что низ. 
которые весьма немного дровъ при- 
возятъ на возахъ, и такъ премщикъ 


ствамъ и получили оть меня или 
командующихъ дивиз!ями генераловъ 
повел я, то чиня. по онымъ неотлохж- 
ное исполнеше, должны были давать 
знать дивану о .предпасанномъ имъ, 
н какое онп на кого расположене къ 
выполненю того учинили, Наказывать 
по строгости законовъ всзхь т%хЪъ, 
вой ворыстя ради отпускали полводы 
или друмя преступленн въ томъ д3- 
лалия, было и есть дВло дивана и 
одно изъ самыхъ первыхь должности 
онаго, поелику здВсь заключается раз- 
рушеюше порядка въ помфшательств» 
въ дВлахь службы и тягость обще- 
ству. Что до грабательствъ, приклю- 
чаемыхъ воинскими людьми, и 06е.6- 
ливо казаками и арнаутамя, въ пути 
и забору подводь самовольно на до- 
рогВ, т» диванъ имя, безъ сомн%- 
шя, опыты удостовЗрительные, съ ко- 
ликою точноемю ищу я соблюдать 
военный порядокъ, можеть всегда на- 
именовать тзхъ, оть кого си непо- 
рядки происходять, равно и обыва- 
тели пранесть въ томъ свои жалобы, 
бывъ обнадежены надлежащимъ удо- 
влетворешемъ, что преступавше пра- 
вила зван1я ихъ возчувствують жесто- 
кость законовъ на таковыхъ преступ- 
НИКОВЪ. 


На 3-е. 


Потребное количество дровъ надле- 
жить дивану исчислить обще съ гос- 
подами командующими дивизями ге- 
нералами и опредЗлить для того по 
близости къ квартирамъ и госпита- 
лямъ лфса, а для войскъ потребнаго 
числа назначеть подводы, такъ же на- 
блюдая близость и лучшую по воз- 
можности ‘способность. Диванъ обя- 
занъ и при семъ случаВ сдёлать своя 
распоряженя, чтобъ какъ дача дровъ, 
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по справедливости принимаетъ два 38 
охинъ: тожъ можеть послЗдовать и 
<ъ тЁми, кои надлежаще возъ’ цВлый 
будуть привозить, приниматель для 
своей корысти два большихъ вы%ето 
малыгь за одинъ принять можеть; 
тавимъ образомъ обидимы быть мо- 
гутъ тв обыватели, кои по близости 
т8хъ мЪстъ, а т%, кои въ отдален- 
ныхъ отъ десяти до двадцати часовъ, 
будутъ сносить двойную тягость, для 
того что они принужденны дать вм$- 
сто одного воза дровъ-—три или че- 
тыре леви деньгами, не принося ни 
кому о семъ жалобъ. Се можно от- 
вратить: расположа Число возовъ, 
опредфлить цфну, брать деньгами 38 
каждый возъ по одному леву и по 10 
паръ и повелть теперешнимъ време- 
немъ покупать дрова вольною куплею, 
и, когда не будуть трогать подвода- 
м8, какъ во 2-мъ пункт значить, 
тогда всякой обыватель можеть без. 
опасно работать и, видя добрую цзну, 
всякъ охотно будетъ привозить для 
продажи дрова, и вс$ могутъ спокой- 
ны быть: зная каждый свою должную 
подать, не можеть угнетаемъ быть 
отъ приставовъ. 


4-е. 


Погонщикамъ, какъ нынЪ, такъ и 
впредь производимо имЗетъ быть жа- 
лованье каждому на мЗсяцъ по 5 ле- 
ВОВЪ. 


такъ и возка оныхъ не была въ тя- 
гость обывателямъ, близъ квартиръ 
живущимъ, замВняя оную употребле- 
шемъ ли другихъ вмФето сихь къ 
онымъ общенароднымъ повинностямъ, 
но точно полагая, къ какимъ или 
же, располагая, платить за дрова и 
перевозъ оныхъ по цВнВ тамъ обык- 
новенной, но смотря наииралежн®йще, 
чтобъ боле располагаемаго никто не 
далъ и данное дошло въ руки надле- 
жапия, а не было бы че новымъ сш- 
собомъ къ грабежу н хищеню. 


На 4-е. 


ОпредЪлене заплаты погоищикамъ, 
съ фурами посылаемымъ, наилучше 
предоставять обывателямъ, изъ среды 
вкоторыхь они наражены будуть, и 
кои, разбираяся при всякихъ наря- 
дахъ, сами въ препорщи могуть иди 
платежь онымъ, противо служащихъ 
приватнымъ людаямъ, опредВлить, или 
же замВнить то, по общему ихъ со- 
тласю, другимъ между собою облег- 
чешемъ. 
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5-е. 


По повел ню Вашего Слятельства 
дфлать дачу коровъ для арми, опре- 
дВлить цзну оть дивана за каждую 
по 12 левовъ, дабы не могли исправ- 
ники и перкалабы налагать на обы- 
вателей больше положеннаго, и каж- 
дый поселянинъ зналъ бы, что ему 
наллежитъ дать. 


6-е. 


Разсуждаемъ, что на обывателей 


невозможно боле положить дать про-. 


нанта каждому одну четверть пше- 
ницы, четверть кукурузы, четверть 
проса, а ячменя сей годъ ничего не 
уродило; кто же не можеть дать сего 
натурою, то деньгами, полагая за чет- 
верть пшеницы 7 левовъ, кукурузы и 
проса по 21, лева за четверть. 


7-е. 


По ревизш въ 1739 году въ фев- 
рал мВсяцз, по реформз Константина 
Маврокордата, нашлось обывателей во 
всей Валахи съ Краловскииъ округомъ 
147,000, но по немъ бывше госпо- 
дари не наблюдали того порядка: отя- 
гощали оть времени до времени раз- 
ными налогами, такъ что великое чи- 
сло оныхъ разбфжалось за Дунай въ 
Трансильваню и проЧя м%ста; на- 
посл8докъ, бывшие господари по со- 


На 5-е. 


Прв взяти скота на пищу войскамъ, 
когда положенное диваномъ число 
онаго съ вкаждаго селеня взято бу- 
детъ, то равнымъ образомъ удобиве 
самимъ жителямъ распохожить межлу 
собою цфну обыкновенную въ томь 
изетв, которой однажды, яко пере- 
м8няющейся, постановить нельзя, & 
земскимъ чинамъ и н®тЪ вужды всту- 
наться въ подобныя раскладки, обы- 
вателямъ между собою самимъ предо- 
ставляемыа. 


На 6-е. 


Я согласую представляяемому гос- 
подами присутствующими въ семъ 
ПУунЕТВ и оть ревности ихь къ служ- 
6% ожидаю, что они приложать вее- 
мзрное попечеше доставать благовре- 
менно и. бездоимочно полагаемое ими 
количество проманта, я что, хотя 
сумма онаго по числу обывателей по- 
ложена будеть, но въ разсужденш 
расположеня онаго и сбора наблю- 
дена будетъ точность предписаний мо- 
ихъ и здесь часто повторенныхъ, чтобъ 
оставить обывателаямъ раскладку онаго 
между собою по разности каждаго 
имзнИЯ. 


На 7-е. 


На попечете господъ присутствую- 
щихъ возлагается сдЗлать новую, со 
всевозможною точност!ю, ревизю всЗмъ 
жителямъ н оную къ моеиу св дю 
сообщить. 
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чинени ревизй не находили болЗе 
60000 душъ. Можно сказать, что обы- 
ватели, удручены будучи несносными 
налогамя, во время ревизй скрыва- 
лись по разнымъ м%Ёстамъ, такъ что 
отъ 20 до 30 тысячъ пропущено было 
въ перепискВ. Сле значится съ обы- 
вателями Краовскаго баната, съ ко- 
торыми будетъ всзхъ 90000; изъ сего 
числа выключая въ тогдашнее время 
Краюовскихъ жителей 20000; за тёмъ 
оставалось въ хвфнадцати зхЪшнихъ 
цинутахъ обывателей 70000; изъ сего 
числа видно великое число бЗзглецовъ. 
Съ начала настоящей съ турками вой- 
ны въ Молдави, въ Трансильванши 
забрато и отведено въ плЪнъ турками 
изъ набережныхь м3сть по Дунаю 
р%к$ цЗлыя деревни, о коихъ можемъ 
представить списокъ. По нынфшней 
ревиз1и видно всЗхъ обывателей 45713, 
изъ которыхъ выключая т%хъ, коп 
оть насъ экстрактомъ изъяснены бу- 
дуть, —священники, подчиненные раз- 
нымъ командамъ, почтари, служитори 
и проще, —остается 30343, въ томъ 
числ и тз, кои Вашимъ Сятельст- 
вомъ жалованы сальвогвардями. Се 
то есть число, коимъ должно отбы- 
вать всяк1я тягости, давать прованть 
н фуражъь. Мы еще желаемъ сд$лать 
третью ревизю и, что явится сверхъ 
сей суммы, тогда Вашему Слятельству 
нмЗемъ представить. 


8-е. 


Предопредзленнымъ исправникамъ 
по цинутамъ благоволено бъ было 
опредЗлить жалованье и тое располо- 
жить на обывателей, дабы каждой изъ 
нихъ довольствовалея своимъ жало- 
ваньемъ, а не обижали бы поселянъ. 


На 8-е. 


Исправникамъ, по цинутамъ опре- 
дЪляемымъ, жалованье опредЪлить 
можно будеть, но прежде нужно, что- 
бы господа присутствующие доставили 
мн8 свЗдВн!е о соётояши каждаго ци- 
нута, и какое содержащше по мнЁню 
нхь предполагается управляющимъ 
ВЪ ОНОМЪ. 
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9-е. 


Вее вышепрописанное оцредзлене 
расположа на обывателей, дать имъ 
хоть дивана письменное вёдзне обо 
всемъ, сколько каждому поллежать 
булетъь дать въ голъ подати, дабы 
‹верхъ положеннаго никто изъ обы- 
вателей ничего не давалъ, & располо- 
женное на цинуть обыватели сами бы 
между собою располагали, что кому 
назлежить по состояню имфн!я сво- 
его лать годовой подали. 


10-е. 


Многократно почтовые станы при- 
ведены были въ добрый порядокъ, но 
нынз, по невозможности и оть часу 
больше отвлекающихъ отъ должностей 
Фостоящихъ тамъ служителей, прихо- 
‚дятъ въ упадокъ; благоволено бъ было 
повелВть возобновить Вашего С1ятель- 
ства повелЗн1я: 1-е) запретить давать 
почтовыхъ лошадей партикуларнымъ 
людямъ; 2-е) дабы проЗзжающие не 
°травилизаготовленнаго для почты сЗна, 
‚& давали бъ почтовыхъ лошадей един- 
ственно военнымъ и къ войнВ при- 
наллежащимъ людямъ, для того что 
впредь весьма будеть трузно стьвить 
на мЪсто упалыхъ лошадей; также по 
числу обывателей и почтальоновъ не 
безъ нужды будеть сыскивать: при 
томъ же повелВно бъ было впредь не 
опредзлять къ смотрВ8н!ю почтъ арна- 
утсекихъ прапорщиковъ и другахъ чи- 
новъ, для того что они привлекаютъ 
обывателей изъ деревень полъ свое 
защищене и опрелЗляють оныхъ въ 
число почталюоновъ излишнее, а быть 
бы смотрителями на почтахъ здЗш- 
нимъ капитанамъ, опред$ляемымъ по 
обыкновеню отъ спатаря. 


На 9-е. 


Содержане сего пункта согласуетъ 
моему рёшеню на предъидущее объ- 
явленному. 


На 10-е. 


Къ охраненю почтовыхъ становъ 
поланы были во веякое время съ мо- 
ей стороны всевозможных средства; 
не меньше многократно запрещаемо 
было давать партикулярнымъ людяиъ 
лошадей, какъ то и недавно полтвер- 
жденя о томъ посланы; равное под- 
тверждене учинено будетъ, чтобы ии- 
кто не прикасался въ сЗну, точно для 
почтовыхъ лошадей изготовленному, 
поелику на каждомъ стану предписано 
отъ меня доставить для транспортовъ 
и воинскихъ вомандъ довольное число 
онаго. ОпредЗлене къ почтамъ капи- 
тановъ должно оставаться на преж- 
нихь обыкновешяхъ, а вЁмъ арнаут- 
сые прапорщики къ смотр®ню ста- 
новъ опредзлены, надобно было объ- 
аснить. 
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11-е. 


Въ нынзшнемъ заготовлени «Зна, 
хотя и весьма препятствовало время, 
какъ Вашему С1ятельству ве безъиз- 
взстно, что прежде было бездожде, 
& посл сдВлалась неперерывная сля- 
коть, со всЗмъ т8мъ требованное гос- 
подиномъ  генералъ - прорантмейсте- 
ромъ число 256609 возовъ мы все 
сполна расположили, приложивъ ста- 
ране къ кошеню и собраню ‚онаго. 
Отъь 22 числа прошедшаго м%Ъсяца им3- 
емъ въ получени репортъ, что въ на- 
шихь цинутахъ заготовлено уже сЗна 
135241 возъ и, какъ эти фуры пре- 
восходнзе величиною прочихъ, упова- 
емъ, что прибавиться можетъ на каж- 
дые сто возовъ по двадцати, и такъ 
прибавится число 27050 возовъ; все- 
го сдЗлается 162291. Наибольшая тя- 
тость въ томъ состоить намъ, что 
нечВмъ его перевозить. Пр!емлемъ 
дерзновен!е Вашему С!ятельству до- 
нести экстрактомъ, сколько оть 1 мая 
до 15-го октября роздано подводъ изъ 
земли для разныхъ военныхъ надоб- 
ностей, для привозу леса на строеше 
лазареговъ, лля починки квартиръ, 
для строешя магазина въ ЖуржЗ, 
длн привозу дровьъ, соломы для боль- 
ныхъ и для квартьръ, для перевозки 
сна въ магизины, по цинутамъ и 
почтамъ; мы ©1е представляемъ несъ 
тфиъ, чтобъ мы не должны исполнять, 
но для извЪстя Вашему Слятельству, 
что не оть нерадЗн!я нашего сл8ду- 
етъ остановка въ перевозкВ сЗна, но 
оть невозможности по вышецисан- 
нымъ обстоятельствамъ. Изволите уви- 
дзть Ваше СЛательство всю невоз- 
можность, для того повелЗно бъ было 
убавлен1е сдзлать, а для вспомоще- 
ствован1я въ перевозк® оставшаго с$- 


На 11-е. 


Въ облегчене перевозки сЗна дано. 
оть меня повелЗне: по вступлени на 
квартиры, полкамъ отправить лошадей, 
кромВ самаго необходимо-нужнаго чи- 
сла, на кормы въ тёхъ мЗстахъ, гдв 
большое количество сна заготовлено. 
чВмъ и отвращено будеть затруднене 
обывателей дальнимъ перевозомъ. Что 
до Венгерцевь и выходцевъ изъ за 
Дуная, то, по уваженю на представ- 
ляемую господами присутствующими 
необходимость, дозволяется въ посп$- 
шество перевозки сна употребить 
оныхъ, но съ т8мъ, чтобъ они все- 
возможнымъ образомъ облегчены были 
предъ другими обывателями— первые, 
яко по особымъ привнлегямъ посе- 
ливпПеся, & посл8дне, яко вышедште 
изъ земли неприятельской и имфющше 
нужду въ облегчении для поправлен1я 
ихъ состоян1я; тоже самое наблюдать 
и въ другнхъ случаяхъ: еслибы ука- 
зывала крайняя нужха, употребить 
оныхъ. О возвращеши же ушедшихъ 
въ Молдав1ю мунтянскихъ обывателей 
диванъ ‘долженъ снестись съ тамош- 
нимъ правительствомъ, поелику дфло 
се есть между онычи взаимное. 
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_ на благоволено бъ было отъ Вашего 
Сятельства дать намъ дозволене: какъ 
деревни наши, жалованныя Вашим 
С!ятельствомъ, работали въ заготов- 
лени сЗна, вспомоществовали бъ намъ 
проч1я деревни, Т%, кои снабжены 
сальвогварллями Вашего Слятельства 
и кои уволены отъ всВхъ повинностей 
и тягостей земскихъ. яко то: стран- 
не изъ за Дуная переходцы, также 
Венгры, по привилемямъ бывшихъ 
господарей живуще на положенныхъ 
кондищяхъ, платя опредзленное въ 
годъ деньгами, а не въ какя повин- 
ности земекя не привлекаемые, — дабы 
употребить ихъ въ радовую съ обы- 
вателями работу, а для подъему по 
цинутамъ сна Ваше С1ятельство изъ 
милосерд1я прикажете, дабы на пол- 
ковыхъ лошадяхъ изъ тамошнихъ ма- 
газейновъ подымали сЗно, и каждый 
бы полкъ своими подводами пользо- 
вался. Просимъ, чтобъ бЪглые волоске 
обыватели изъ Молдавни возвращены 
были, также и т, кои изъ Ода-Везера 
переселились въ Браиловъ, намъ от- 


даны были, для того что Визирская, 


Ода не цинутъ, а м5стечко было, 
взнтое турками съ особливымъ дого- 
воромъ; мы отъ нихъ можемъ имЗть 
такую помощь, какъ оть полцинута. 
Ежели жъ дано будетъ позволеше имъ 
переселяться въ другя м$ета, то мы 
лишены будемъ сей помощи. 


12-е 


О волонтерахъ - арнаутахъ. Многе 
изъ НИхЪ только имя «Че носятъ, а 
ВЪ самомъ дзлЪ, согласясь съ евоими 
прапорщиками, пребываютъ спокойно 
ВЪ своихЪ жилищахъ, не бывая ни- 
когда при военныхъ дЗйстмяхъ, ни- 
же вепомоществують въ нужныхъ для 
войскъ надобностлхъ, а ТЖ, кои, хотя 


На 12-е. 


О волонтерахъ, или арнаутахъ дан- 
ныя оть меня повелВн!1я и господамъ 
присутствующихъ совершенно извЪст- 
ныя достаточны къ охраненю народа 
оть всякаго нодъ видомъ симъ зла. 
По содержаню оныхъ т только и 
должны пользоваться сходственными 
выгодами которые у командующихъ 

32* 
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и бываютъ при командахъ, подъ во- 
еннымъ видомъ употребляютъ всявя 
наглыя убйства и грабительства по 
землВ; благоволено бъ было дать отъ 
Вашего С1ятельства дивану повел ше 
изслВдовать о таковыхъ праздноша- 
тающихся и находящихся въ разных 
мВстахъ живущихь и, гдЪ найдется, 
что онъ для своего покою, безъ вся- 
кой другой причины проживаетъ въ 
дом, таковаго взавъ, употребить въ 
обиуя обывательсын должности, & 
ежели онъ за нуждами тамъ находит- 
ся, таковаго понудить, исправивъ свои 
нужды, отправлять къ команд}; а 
явившихся въ р&3бо3 и грабительств® 
арнаутовъ повелЗть дивану имЗть пол- 
ную власть къ рфшеню. Желающимъ 
впредь приставать въ партю арнау- 
товъ или запорожскихъ казаковъ, та- 
ковымъ повелЗно бы было являться 
въ диванъ, гд% по явкВ долженъ дать 
обязательство съ одобрителемъ, что 
онъ всегда находиться будеть при 
командВ, а когда чвится, что онъ изъ 
команды своей отлучилея для грабв- 
тельства и разорен1я обывателей или 
для своего покоя, укрываясь оть 
общей повинности, булетъ гдз-либо 
проживать, въ такомъ случаВ диванъ 
будеть имЗть полную власть наказать 
его и одобрителя его за преступлеше 
по обязательству. Волонтеры, кои не 
являсь въ диванз, пристануть къ ка- 
кой-либо парти, таковые, въ поимкВ 
гхф бы то ни было, обращены будуть 
въ общую обывательскую повинность, 
для того что отъ таковыхъ всякое зло 
происхолитъ. Повел$но бъ было арна- 
утскимъ прапорщикамъ, дабы они въ 
своихъ жилищах не держали захо- 
жихъ людей, а отправляли бъ оныхъ 
къ исправнику того цинута, отъ кото- 
раго зашли. 


дивиз1ями и корпусами явятся во вся- 
кой исправности для службы и о без- 
отлучномъ на той пребываши будуть 
имзть свидтельство реченныхъ ге- 
нераловъ въ спискахъ, управлающе- 
му хВлами доставляемыхь, & шатаю- 
щихся безъ паспортовъ моихъ или 
реченныхь генераловъ ловить и на- 
казывать предписано; не меньше за- 
прещено арнаутскимъ вачальникамъ 
и всёмъ другимъ входить въ дзла 
земсыя, и противные сему наказы- 
ваемы быть должны. 
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13-е 


Ежели че угодно Вашему С!ятель- 
ству покажется, просимъ подтвердить 
длн зная возмъ, дабы каждый по 
сему поступаль, & ежели кто сего на- 
блюдать не будетъ, тотъ одинъ пох- 
верженъ будетъ стыду, а не вс$; 
ежелижъь ие угодно сче— все или н3- 
которое изъ сего, —проеимъ Ваше С1- 
ятельство не имЗть на насъ гнЗва, & 
какъ васъ Богъ наставить, тавъ и 
опред лите. Мы долгъ имЗемъ по то- 
му слВдовать. О состояни монасты- 
рей и бояръ, какъ т8, кои находятся 
въ службВ, такъ и о прочихъ, ежели 
благоволено будетъ объявить установ- 
лен!я и обыкновеня по привиле“ямъ 
прежнимъ. какъ духовнымъ, такъ и 
мирскимъ, и въ которыхъ тепереча 
въ послфдн1я времена видны три пе- 
рем$ны обыкновеня отъ бывшихъь го- 
сподарей—мы имЗемъ о томъ особли- 
во представить. Полагая надежду на 
милосердле Вашего С1ятельства, ожи- 
даемъ изъ трехъ, кое вамъ заугодно 
покажется, тое и опредЗлить; мы упо- 
ваемъ неоставленными быть отрадою 
Вашего С1Лательства также и монасты- 
ри наши. 


1773-го года, 
Октабря 81-го дна. 


На 13-е. 


О обыкиовентяхъ, по временамъ и 
обстоятельствамъ перемВняемыхъ, рав- 
но и въ чемъ точно преимущества и 
выгоды монастырей и бояръ состояли, 
благоволять господа присутствующие 
дать мн объясненше, а при томъ и 
мнзн1е касательно до оныхъ, сход- 
ствующее настоящему земли состоя- 
ню, по которому не премину всевоз- 
можное явить удовлетворете каждому 
по заслугамъ и достоинству его. 

Впрочемъ обнадежнваю себя, что 
господа присутствующе въ диванЪ 
Члены, руководствуемы будучи ревно- 
ванемъ къ службЪ Ея Императорска- 
го Величества и усермемъ къ отече- 
ству своему, всемЗрно потщатся испол- 
нить въ точности предписаше мое, 
имъ къ пользВ и облегчемю народа 
и к выгодамъ войскъ, оберегающихъ 
ихъ, и 0 всякихъ таковыхъ распоря- 
жен!яхъ меня увЗдомлять, а проти- 
вящихся доброму порядку, паче же 


корысти ради оный разрушающихъ, 


пзыскивать и осуждать по законамъ 
не преминуть. 


ХХХН. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Во многихъ случаяхъ дознавши, что при всВхъ распоряжетяхъ, дзла- 
емыхъ въ земляхъ здВшнихь, относительно до службы общенародной на луч- 
шую по возможности пользу и легкость жителей, злоупотреблешя, подъ раз- 
ными видами вкрадывающаяся, опровергають всю пзль подобныхъ м8ронполо- 
женшй и обращають оныя въ тягость поселянъ и во вредъ и помЗшательство 
дЪлу. Видзлъ я особливо въ настоящемъ моемъ прозздВ изъ жалобъ, до- 
шедшихь ко ми отъ обывателей, для содержаня почты опред$ленныхъ, ка- 


*) Ваз. 2, № 277. 
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ковымъ отягощетямъ подвергаются они въ сей возложенной на нихъ повин- 
ности, такъ что не малое количество людей изъ сихъ жительствъ уходить 
во владзше и подъ защиту особъ приватныхъ, укрываяся отъ службы вуб- 
личной, которая вт прежнее время была, такъ сказать, убЪжищемъ отъ наг- 
лостей и` притВсненй. Чтобъ къ облегченю поселянъ и въ посиЪшество сей 
части общей службы подать лучшя средства, то занужно нахожу требовать 
увЗдомлен!я оть васъ, сколько на какой дорогВ учреждено почтовыхъ ста- 
новъ и на оныхъ воловт и лошадей, и изъ какихь месть подожено поста- 
вить, каюмя о содержаюи почтъ диваномъ учинены распоряженя, и въ чемъ 
выгоды содержащихъь оныя обывателей состоять; & при томъ и на случаи 
чрезвычайные, умноженя по станамъ лошадей требующе, —как1я учрежденя 
или наставленя преподаны земскимъ чинамъ. Между тзмъ ваше высокорожме 
обще съ господами чинами дивана чрезъ нарочно наряженнаго боярина не 
оставьте безъ замедленя освид®тельствовать вс почтовые станы и описать, 
въ какомъ числ лошадей ин воловъ оные состоять, и сколько дВйствительно 
на лицо находится людей, обязанныхъ содержашемъ почтъ, и такое св дне 
мн доставить, и притомъ какъ на станахъ по дорогамъ Фокшанской и дру- 
гимъ главнзйшимъь и ближайшимъ, чтобъ положенное число лошадей полное 
содержано было, такъ и надобное къ содержанию тЪхъь — количество людей 
наполнено было. а особливо, если изъ преждеопредленныхъь убыли, кому 
слЗдуеть дать повел$ не. 
Графь Румяниевь. 
Декабря 8 дня 


1773 г. 
въ Яесахъ. 


ХХХ. Ордеръ господину бригадиру и вавалеру Медеру +). 


Циркулярно. 

Въ течене прошедшей кампан!и часто подаваль я всвмъ и каждому 
наставленя, касаюшяея до отправленя службы въ пол и наблюденя въ 
высшей степенн ею предполагаемыхъ всякому должностей и о приведенш 
нижнихъ чиновъ въ лучшее оныхъ познане, о ими къ нимъ и лошадямъ 
призрёня и обереженя ихъ всевозможными способами отъ болфзней и лиш- 
нихъ трудовъ, & особливо отъ побой, иногда безчелов  чно имъ дфлавшихся 
и © снабжени ихъ всЗмъ надобнымъ, о держани ружья, мундира, аммуни- 
щи и полковыхъ экипажовъ въ лутчей исправности и о запасЪф, каковъ им ть 
въ провантВ, о нечинени обывателямъ ни малзйшаго озлоблен1я, коихъ 
благосостоян!е есть однимъ средствомъ къ пропитаню и выгодамъ, ддя вой- 
ска надобнымъ, которыя и при открыт наступающей кампан1и возобновляю, 
на попечене господь генераловъ слагая, въ лутчей надеждЪ, что они пол- 
ковые и ротные командиры, всякой съ своею частю явясь въ готовности и 
исправности, не оставятъ наблюдать всего преднисаннаго и по преимуществу 


*) Ваз. 2, № 94. 
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зласти надъ подчиненными своими исполнен1я взыскивать и ТЁмъ, какъ для 
себя пробрзтать, такъ и другимъ подавать новые случаи въ заслуг мило- 
<ти государской, а ежели-бы сверхъ всякаго ожиданя явились изъ офице- 
ровъ нерадВтельные въ службВ и въ пренебрежении должности, о таковыхъ 
БЪ ДОСТОДОлжЖному осужденю и наказаню представлять ко мн безъ малй- 
шаго послаблешя. 


Апр%флая 28 дия Румянцево. 
1773 года. 
Яссы. 


ХХХ\. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


При послфднемъ господиномъ полковникомъ и кавалеромъ Кличкою за 
‚Дунаемъ надъ непр1ятелемъ дзланномъ поиск изъ тамошнихь жителей хри- 
станъ мномя фамили перешли на здшнюю сторону, которыя легко согла- 
ситься могуть итти на поселеше въ Новороссйскую губернию. Ваше высоко- 
ролле благоволите осемъ находящемуся въ Валахши или въ банат% премьеръ- 
ма1ору Штернчу объявить, чтобъ онъ немедленно прибыль въ Измаиль и 
чвился тамъ у господина генералъь ммора и кавалера барона Вейсмана. ко- 
торый не оставить въ приклонени ихъ на поселене ему вспомоществовать. 

Отъ 30 Апрзля 


1773 года. 
Изь Яссъ. 


Румяницевь. 


ХХХУ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру **). 


Изъ рапорта вашего отъ 29 августа подъ № 2,122 видфль я, что бояре, 
въ диванз присутствующие, вместо скораго доставлен1я требуемыхъ мною 
увЗдомлен!й, — сколько чего съ земли собрано, полагаютъ прежде сводить 
счеты свои со счетами генерала пров1антмейстера, лейтенанта Соколова. Я 
не знаю, какая можеть быть нужда въ таковомъ оныхъ соображени, когда 
всяый пунктъ занесенъ съ наблюденемъ вЪрности и точности, а посему и 
ить надобности наряжать ни штабъ ни оберъ-офицера, ниже ворника Кам- 
пиняна съ товарищи, а предлежитъ вамъ наетоять, чтобъ присутствующие 
въ диванф требуемыя мною свЗдВн1я въ точно предппсанныхъ подробностяхъ 
безъ замедлен!я мн доставили, поелику они, по сих мояхъ повелЗнй, долж- 
ны имзть вфрныя записки, сколько, чего и съ кого собрать расположено и 
по тому принято и куда въ расходъ употреблено. 

Въ другомъ рапорт®, отъ тогожъ числа подъ № 2174, ваше высокороде 
изображаете чувствительность вашу по поводу ежечасно повторяемыхъ съ 
моей стороны вамъ напоминанй и объяснен!й: ежели я дЗлалъ оныя, будучи 
побуждаемъ обстоятельствами д®лъ, поелику попечене о возстановлени въ 


*) Вяз. 2, № 100. 
**) Вяз. 2, № 2223. 


_— 990 — 


краз семъ порядка и защищен жителей отъ обидъ и разорешй составляеть. 
обоихъ насъ должность, то наиточи-йшимъ исполнешемъь всзхъ данныхъ 
вамъ отъ меня наставлен!й и приказанй упредили-бы вы ТЬ выраженя, ко- 
торыя изъ меня извлекала самая необходимость. Впрочемъ, если вы не по 
силамъ находите д%ло, вамъ порученное, и отъ онаго освободиться желаете, 
я не премину сего исполнить къ угодности вашей; но прежде надлежить. 
вамъ привесть въ точное исполнете всЗ данныя отъ меня повелВя, доста- 
вить мн8 требуемыя свЗдЪн1я и объяснен1я и, наконецъ, все изготовить въ 
такомъ состоянш, чтобъ опредзляемый вамъ преемникъ могъ принять въ над- 
лежащей исправности и безъ затруднен!й вступить въ возлагаемое на него д34о. 


Сент. 6 дня 1773 года. | Румянцево. 
Лагерь при р%&Ё Яломиц$. 


ХХХ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Ваше высокорое, получа мое повел не отъ 29-го августа подъ № 1,333 
чтобъ со всёхъ обывателей здЪшнихъ, ежели они не выходцы изъ-за Дуная 
или не друпе чужестранцы новопосёлившшеся, надлежащая повинности взыс- 
киваемы были, хотя-бы они перешли и поселились и въ деревняхъ снабжен- 
ныхъ салвогвардями, не имфете надобности ожидать резохлющи моей на ра- 
порты ваши подъ № 2,367-мъ объ ослушности, являемой жителями Яломиц- 
каго цинута въ доставлен1и подводъ и прочаго по нарядамъ дивана для на- 
добностей арми, и подъ № 2,369-мъ объ упорств ихъ въ платежВ надле- 
жащаго дижмарита за. пчелы и свиньи ихъ, коихъ они и описать не допу- 
стили. По возложенному на васъ дзлъ управленю лежитъ совм$етно и долгъ 
наблюден!я, чтобъ вс повелВя мои, относительно доброму порядку и поль- 
3$ службы даваемыя, наиточнйше исполняемы были; а оказывающиеся въ 
противномъ безпослабно наказываемы были, & потому сихъ обывателей над- 
лежало-бы, и не входя въ представлене ко мн$, понудить къ полному удо- 
влетвореню должностей ихъ и ослушныхъ наказать, но притомъ наблюдать 
всемВрно, чтобъ подъ видомъ исполневмя сборовъ и нарядовъ отвращены 
были длаемыя наглости и злоупотреблен1я, особливо, чтобъ опредВляемые 
оть васъ для лучшаго порядка не причиняли какой-либо разстройки н вреда. 
обществу и служб, собирая иногда вмЗсто вы военныхъ деньги в 
обращая т въ собственную прибыль. 

Я за нужно нахожу примЪтить здЪеь вамъ, что. въ ноябрз прошлаго- 
1772 года, по уваженшю на великое число выходцевъь задунайскихъ, дано 
было вамъ мое повел$н!е подъ № 468-мъ удалять ихъ отъ близкихъ въ Ду- 
наю и непр1ятелю м3Зетъ и отсылать для поселеня въ уззды, внутри земли 
положеше имюще, притомъ препоручать пхъ земскимъ чинамъ въ 0с0бое. 
смотрзн1е и надзиранше за поступками ихъ и, сверхъ того, опоручать ихъ 
жителями тзхъ селей, гдВ они помВщены будутъ, но несходно сему посе- 


*) Вяз. 2, № 229. 
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лены они вс по берегамъ Дуная, а употреблены‘ли средства, отъ меня пред- 
писанныя къ обнадеженю себя въ разсуждеши ихъ, я не имВю отъ васъ 
увфдомленн, а потому и требую объясненя вашего, какихъ ради обето- 
ятельствь не удалены они внутрь земли, & оставлены здесь, равно и обето- 
ятельнаго рапорта, гдз еще въ другихъ м3%етахь и въ коликомъ числВ в 
на какомъ основани подобные выходцы поселены. 
Сент. 19 дня 1773 года. Румянцево. 

Лагерь при рф&ЕЁ Яломицз. 


' > 


ХХХУ!!. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Во многихъ представленяхъ вашихъ встрёчаю я нерздыя обстоятель- 
ства, со всфмъ ожиданю моему несходствующя, которыя убЗждаютъ меня 
объяснять вамъ, съ коликимъ неудовольстшемъ взирать я долженъ на упу- 
щения въ самыхъ главныхъ и нужнёйшихъ дфлахъ. Я неоднократно давалъ 
вамъ знать, что вы, вместо настояня, дабы вее нужное для войскъ прауго- 
товляемо и доставляемо было въ свое время, и въ томъ бы никакая собен- 
ность малЗйшаго не наносила помфшательства, большею часттю представляете 
мнЪ о изнеможени земли и разорени жителей, не изыскивая прямыхъ тому 
причинъ, но обще съ боярами поставляя т на счетъ войны. Новое сему 
доказательство есть-—-рапортъ вапгь отъ 18-го ноября подъ № 212-мъ, въ 
коемъ вы недостатокъ въ с8нВ для армш приписываете и сухому лЗту, и 
безвременнымъ дождямъ, а инд—истребленю травы войсками. Собственное 
наше испытане несогласно тому, ибо и прежде заготовлен1я с$на немалые 
дожди были, оть коихъ безъ сумн®я земля довольно напоена была къ про- 
израстеню добрыхт, травъ, равнымъ образомъ и во время удобное къ ир1уго- 
товленю того сЪна, хотя и случались дожди, но не могли они быть помфша- 
тельствомъ къ упрятан!ю онаго. Со стороны военной употреблено было все 
старане къ сбережен1ю травъ потребныхъ, такъ что во все пребываще войск 
въ Яломицкомъ цинутВ запрещено было касаться къ назначеннымъ для сзно- 
коса оть земли. Не си причины недостатку въ ономъ, но, можетъ быть, обра- 
щене знатной части земли въ скутельники, защищене отъ повинностей лю- 
дей по сальвогвардямъ, испрошеннымъ на чуж!я деревни подъ видомъ своихъ, 
корыстолюб1е земскихь чиновъ и, наконецъ, небрежене всЪхъ и малое за 
т$мъ наблюдеше начальства. Отъ тЪхъ же самыхъ причинъ произошла, оста- 
новка, или по вашему невозможность, въ перевозкв онаго сна. Я потому 
принужденнымъ себя нахожу требовать отъ васъ собственно увздомленй, — 
камя вы распоряжен1я не только на цинуты, но и въ нихъ на селеня, и по. 
какой препорщи къ пруготовленю сего фуража учинили, въ какой сил. 
дали свои дивану и опредЗленнымъ къ заготовленю предписан1я и наставле- 
ня, освЪдомлялись ли о исполнен!н ихъ, сколько подводъ и ИЗЪ какихъ 
мЪстъ назначили для сбору онаго, въ какое время и куда, и для чего ть 


*) Вяз. 2, № 264. 
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подводы отдаллемы были; ибо при добромъ распоряжения можно-бъ было-бы 
отвратить затрудненя всявя и, особливо наблюдая удобность по всему вре- 
мени, & не см$шивая, чтобъ одна работа другой помЗшательство чинила. По 
прошеню бояръ дозволиль я употребить, съ н8которымъ облегчешемъ, къ 
перевозкВ нужной сна венгерцовъ и выходцовъ изЪ-за Дуная, но повторяю 
н при семъ, что упущене времени и недостатокъ лягутъ конечно на отвфтЪ 
вашемъ. 
Ноября 26 дня Румянцевь. 


1773 года. - 
въ Фоктанахъ. 


ХХХ\И. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Присутствующе въ диван княжества Мунтянскаго господа чдены, пред- 
ставляя мн} о прежнихъ обыкновеняхъ въ разсуждении выгодъ и пренму- 
ществъ ихъ, просили меня назначить боярамъ, въ разсуждени настоящихъ 
обстоятельствъ края здЗшняго, половинное число людей каждому противъ 
того, какъ имфли они по чинамъ своимъ при господаряхъ, призирая по быв- 
шему всегда обычаю на вдовъ боярскихъ и дЪтей осиротБлыхъ и отличая 
служащихъ въ должностяхъ и жалованьемъ или доходами не пользующихся, 
и особливо отъ начала войны безотлучно трудившихея въ дзлахъь общих ни 
военныхъ. Я, уважая представляемое имп, паче-же что пребывающ!е на 
службЪ исправлешемъ оной отлучены уже отъ домовства своего и не могутъ 
съ толькимъ удобствомъ упражняться въ хозяйств собственномъ на пользу 
свою, рекомендую вашему высокородю обще съ преосвященнымъ господи- 
номъ митрополитомъ и съ прочими духовными и мирскими чинами, въ дн- 
ван присутствующими, вмфсто полагаемаго ими въ реестр, при рапорт$ ва- 
шемъ оть 24 ня ко мнЪ взнесенномъ, по чинамъ каждаго, по прежнимъ 
обычаямъ числа опред$лить противъ того половинное количество людей, отъ 
всЪхъ общенародныхъ повинностей свободныхъ, въ собственныхъ ихъ дерев- 
няхъ, не выбиран между поселянами достаточн®йшихъ, но съ крайнею точ- 
ностю наблюдая равномфре, и оныхъ съ общаго соглаая раздВлить на 
услугу боярамъ по препорщи чиновъ и заслугъ каждаго, и затБмъ уже оста- 
ющ1еся въ ихъ деревняхъ люди должны подлежать безъ всякаго укрыватель- 
ства всЪмъ общенароднымъ повинностямъ, отъ коихъ первые увольняются. 


Ноября 28 двя 1773 года, Румяниевь. 
въ Фокшанахъ. 


ХХХИХ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру **). 


Вложенное при семъ письмо мое къ преосвященному господину митро- 
политу Унгро-Влах!скому, препровождающее моп открытые листы, которыхъ 


*) Ваз. 2, № 969. 
**) Вяз. 2. № 177. 
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содержаше извЗстно вамъ будетъ изъ сообщаемой здФсь коши, ваше высоко- 

роде ему препоручите и не оставьте со стороны звашя. на васъ возложеннаго, 

наблюдать, чтобы по тому точное исполнеше чинено было такъ, какъ и по 

другимъ оть меня даннымъ повел тямъ относительно къ сохраненю р 

порядка и тишины въ народЪ. 
Толя 20 дна 


177$ г. ‘ 
Чагерь близъ деревни Валлерое. 


Румянцево. 


Открытый листъ гр. Румянцева къ жителямъ Молдавм. Валахм, Бессараби 
и Баната Краговскаго. Графъ Петръ Румянцевъ, Ея Императорскаго Величества, 
Самодержицы Всеросойской, Всемилостивзйшей Государыни моей генералъ 
фельдмаршахь, командующай первою армею, Малой Росен генералъ-губер- 
наторъ, президенть Малоросайской коллеми, орденовъ Росайскихъ, Импера- 
торскихъ, святыхъ апостола Андрея, военнаго -— великомученика и побЗдо- 
носца Геормя большаго креста, Александра Невскаго и Голстинскаго святыя 
Анны кавалеръ, всВмъ и всякаго чнна и достовиетва обывателей княжествъ 
Молдавскаго, Мунтянскаго, Бессарабн и баната ЁВраловскаго, при засвид8- 
тельствован моего искренняго благожелательства, чиню извфетно, что по 
многимъ уже доказательнымъ съ моей стороны старащямъ о доставлени вамъ 
благоденств1я, спокойствя и безопасности во исполнен!е Всевысочайшей воли 
Ея Императорскаго Величества ВсемилостивЪйшей моей Государыни, оставляя 
каждаго при выгодахъ и преимуществахьъ, ему свойственныхъ, облегчая вся- 
каго по возможности и преподавая опредЗляемымъ къ начальству и правле- 
ню напоминаня и руководства, дабы всВмъ ищущимъ по справедливости 
удовольстве доставляемо, а насиме и притфснеше строжайшимъ образомъ 
сыскиваемы и наказываемы были, не могъ я ожидать, конечно, чтобъ на- 
шлись въ отчизн® вашей столь противнымъ образомъ всмъ симъ попечен!- 
ямъ и мБроположеншямъ отвЗтствующие, какъ то, къ сожалфн!ю ежечасно 
открывается, что одни, во зло употребляя довЗренность, въ обществ ихъ 
отличающую, и, свойственно варварамъ, ища только корысти своей, хотя и 
съ вредомъ ближняго, угнетаютъ народъ, и особливо поселянъ, въ такое 
время, когда, по настоящимь военнымъ обстоятельствамъ, и (езъь того жи- 
тели натурально ощущаютъ н%зкоторую тягость, налагая на нихъ сборы не- 
позволенные, и нерфдко лаютъ тому виды выгодъ и надобностей военныхъ 
или же и наводя на другихъ порицате и предосуждене. Я, какъ прежле 
радЪзлъ изобрЪсти удобные способы къ искоренен!ю зла сего, такъ и нын$ под- 
тверждаю, чтобы дворники, перкалабы и другаго звавя сельсв1е начальники 
не смЗли съ обывателей сбирать или требовать чего-либо прежде, пока не 
данъ будеть имъ отъ исиравниковъ, или иныхъ земскихь чиновъ, кому ТБ 
дЪла исправлять поручено, нарядъ съ точнымъ и яснымъ показамемъ, ино 
чьему повел$ню и на какую надобность тоть сборъ чинится, сколько со всей 
земли нарядить или собрать велно;—а по расписаню, чиненному въ диванъ, 
на цинутъ вообще и по жительствамъ расположено въ равном р!е съ другими, 
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— тогда уже повинны они будутъ съ обывателями каждаго селетя учинать 
на себя раскладку, по мёрз имуществъ своихъ, и отдать собранное или ца- 
ряженное подъ росписки тЪхъ, коимъ принять предписано будетъ; а въ слу- 
ча еслибы кто либо отважился дЪзлатъ непозволенные сборы, безъ повелВшя 
оть высшаго начальства, или же, подъ видомъ выгодъ и потребъ военныхъ, 
угнетать народъ на собственный себЪ прибытокъ, всякъ иметь свободу и 
право жалобу свою занесть мнЪ, будучи въ несомнённой надеждВ одержать 
надлежащую святую справедливость, и что обвиняемый въ семъ образ скверно- 
прибыточества и народнаго удрученя возчувствуеть всю жестокость, законами 
на подобныхъ преступниковъ полагаемую. Друме, забывая совершенно едино- 
вЪре и единородство, въ сердцахъ своихъ питаютъ приверженность къ 0б- 
щему врагу нашему и явно посвящаютъ себя ему на службу, употребляясь 
орудями къ произведению замысловъ его на погибель хрисманъ способами 
лести и обмана исполненныхъ о немъ внушен!й. къ коимъ обыкновенно онъ 
прибфгаеть въ слабости силъ свонхъ. СвЪж! ‘примръ тому видёнъ въ ба-. 
натВ Кра1овскомъ, гдз непррятель, чрезъ переписку ушедшаго съ турками 
Имануила, жителя цинута Мегединскаго, мазиля Михаила Щуку, бывшаго 
капитаномъ ‘въ Зами, съ Филиппомъ и Митроемъ—жителями того же цинута, 
обольщая народъ, обЪщалъ, вступивши въ область сю, дать оному выгоды 
и льготы; но когда, отступлемехъ отдаленныхъ постовъ нашихъ, подался ему 
случай вторгнутся внутрь земли, то и огнемъ истребивъ жилища, и причи- 
нивъ люты народу раззорешя, въ бЪгъ обратился. Я не оставихь однако-жЪ, 
по поводу сего непр!ятельскаго набфга, дать повел ве о изслЗдовани по- 
ступковъ офицеровъ, коимъ хранене постовъ ввЪфрено было, и, конечно, оные 
безъ надлежащаго по вин ихъ взысканя не останутся. Познавши толь 
многими испытанями, сколь противныя событя посл$дуютъ обыкновенно 
льстивымъ варварскимъ обфщаншямъ, а напротивъ того, видя твердую защиту 
и ограждене васъ силами Ея Императорскаго Величества, отъ коихъ непр!- 
ятель нашъ понесъ всегда, и особливо въ лЪто настоящее, повсюду пораже- 
ня, безъ сомнЗн!я вы коварство его постигаете и, не терпя ядомъ его на- 
поенныхь в спокойстве ваше возмущающихъ, коль ГДЗ таковые откроются 
или вами примВчены будутъ, не упустите благовременно оныхъ къ рукамъ 
прибрать и ко мнф представлять, да воспримутъ казнь, злод$ятями ихъ 3а- 
служенную..... Напосл®докъ, мноМе въ образЪ поборства по единозаконныхъ 
отчизну ихъ охраняюшихъ, принявъ на себя зваше военное волонтеровъ или 
арнаутовъ, когда одни изъ нихъ и подлинно подвизаются при войскахъ Ея 
Ииператорскаго Величества противъ общаго врага, щитятся симъ именемъ 
во избфжан!е только отъ общенародныхъ повинностей, а въ самомъ дЪлЗ укры- 
ваяся оть службы, а время, которое могли бы они употребить на поиски про- 
тивъ непрятеля, употребляютъ въ искане собственной себ корысти и не- 
р%®дко соземцамъ своимъ причиняютъ насиля, разбои и всявя звфрства, му- 
чительства, какъ то, кром другихъ ув$домленй и жалобъ, извфстно мнз по 
рапортамъ командующихъ въ Валахи и банатВ Краовскомъ о причивяемыхъ 
снин своевольными жителямъ послВдняго раззореняхъ и тиранствахъ. По 
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уваженю на зло ©е, я къ отвращению онаго, какъ не отнын® подавалъ воз- 
можныя мВры, подтверждая военнымъ командирамъ и обвфщая въ землБ, 
дабы вольностями и выгодами, военнослужащимъ приличными, пользовались 
тв, которые дёйслвительно и въ надлежащей исправности на служб пахо- 
дятсн и въ списки служивыхь внесены, а кои безь надлежащаго отпуска 
или же и съ онымъ сверхъ дозволеннаго сроку проживаютъ, не терпимы, 
но къ команд подъ карауломъ представляемы были, такъ и вновь предпи- 
салъ господамъ генераламъ, корпусами командующимъ, чтобы о всхъ капи- 
танахъ и рядовыхъ арнаутахъ, при войскахъ ими предводимыхъ, службу 
дфйствительно отправляющихъ, сочинены были именные списки, съ показа- 
немъ рода, жительства и исправности ихъ въ вооружени и съ коево вре- 
мени службу отправляютъ; и таковые списки, какъ мнЪ№ представить, такъ 
отослать и къ опред$леннымъ для управлешя въ княжествахъ господамъ ге- 
нералу-ма1ору Римскому-Корсакову и бригадиру Медеру; дабы таковые, про- 
тивъ непр1ятеля дЪйствительно ополчающуеся, отличаемы были отъ непра- 
ведно именемъ симъ щитящихся и пользовались надлежащею за службу ихъ 
- свободою отъ общенародныхъ повинностей, а, напротивъ того, которые отъ 
службы въ жительствахъ укрываются, избзгая должностей общихъ или же 
оказывая ослушности начальству, а паче, дЪлая разбои и обиды другимъ, 
таковыхъ ловить и представлять ми для учиненя имъ неизбЪжной, злодзя- 
Нями ихъ заслуженной казни. Между т$мъ, пока се упомянутыми генералами 
исполнено будетъ, повел ваю: взять въ селен!яхъ показане, вто хочетъ службу 
въ войскахъь Ея Императорекаго Величества подъ именемъ часто поминае- 
мыхъ арнаутовъ исправлять, пользуяся на основанш прежнихъ въ землВ 
обыкновен1й выгодами и свободою, и таковые явились бы у военныхъ коман- 
` дировъ для внесеня ихъ въ списки служивыхъ; & кои безъ писменныхъ ви- 
довъ отъь меня или оть командующихъ корпусами господъ генераловъ или же 
и съ отпусками, но просрочивъ оные, въ домахъ свояхъ праздно проживать 
толь наибольше вредъ и раззоренше кому-либо чинить станутъ, оныхъ сель- 
ск1е управители обязаны представлять земскимъ чинамъ для отсылки ихъ по 
команд къ воспрят!ю должной и неминуемой казни, и, если окажется, что 
гдз-либо въ жительств8 бВжавиий арнауть, или подъ именемъ симъ, укры- 
ваться и прочимъ озлобленя дфлать станетъ, а сельсый начальникъ либо 
земскй чинбвникъ упустить онаго взять и представить, кому надлежитъ, то 
небрежеше ихъ таковое не останется безъ строжайшаго взысканя, и вреду, 
наносимому подобными бЪглецами и своевольниками, они удовлетворить по- 
винны будуть. И дабы знаню сего вс, оть мала до велика, причастны были, 
сей мой открытый листъ въ Молдавии, Мунтян!и, Бессараб1и и банят Кра1ов- 
<комъ повел8ваю до посл$дняго селешя ‘обнародовать, въ церквахъ прочесть 
и на публичныхъь м$стахъ выставить. Данъ въ лагерВ при р3ЗкЪ Яломицз, 
близъ деревни Валлерое, 1юля 20 дня 1773 года. 


Румянцевь. 
М. П. 
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ХЕ. Вняжества Мунтянскаго Судебному Департаменту °). 


Исполняя повелЁ ме его слятельства, высокоповелительнаго господина 
генералъ-фельдмаршала и разныхъ орденовъ кавалера, графа Петра Алек- 
сандровича Румянцева, и отвфчая возложенному на меня долгу въ правления 
сей земли—дабы, узнавъ вс причины, вредяпия общему благоденств!ю, от- 
вратить тягость поселянамъ управляющихъ по цинутамъ земскихъ начальния- 
ковъ, въ неравном рномъ одинъ предъ другимъ взыскан!1и должнаго для войскъ 
Ея Императорскаго Величества выстатченя прованта и фуража и въ обре- 
менен!и непозволенными образы б%дныхъ жителей чрезм$рными поборами соб- 
ственной ради корысти, а вмЪсто того доставить всфмъ и всякому согражда- 
нину, чтобы они, отдавъ надлежащее для войскъ, сей край оберегающихъ, 
пользовались спокойно плодами трудовъ своихъ, пробрЪфтаемыми отъ земле- 
дДЪльства, скотоводства и ремесла,—не оставилъ я принять полезныхъ и нуж- 
НЫХЪ ЕЪ ТОМу мЗроположенй и, вопервыхъ, отыскать св$д$шя о количеств 
въ цинутахъ по деревнямъ жителей и о состояни каждаго имущества или 
недостатка; чего ради, бывши я самъ въ цинутахъ, приказалъ исправникамъ, 
чтобы они о всЁхъ обывателяхъ., не минуя отнюдь Ни одного, подали мн 
именныя вфдомости съ подробностьми. По лучшей довзренности ЕЪ симъ 
управляющимъ въ цинутахъ начальникамъ, оставался я въ надеждВ, что изъ 
нихъ всякой при сочинени сихъ вфдомостей потщится соблюсти вЪрность, 
долгъ своего звашн и присягу, не льстясь подлою корыстью и не ища въ 
семъ случа ничего собственнаго. Но противъ моего чаяюя получить отъ 
находящагося въ цинутВ Рымницкомъ поручика Петлина рапортъ, что исправ- 
НИБЪ Тамошн!й Думитракй Шатранъ въ поданной мнЪ вЪдомости утаилъь 50 
человЗкъ тфхъ самыхь, которыхъ онъ уволилъ отъ всзхъ общенародныхъ 
повинностей, а взамЪну того съ нихъ пользуется взысканемъ собственно себз 
ежемФсячной платы по несколько левовъ. Таковое сего исправника престу- 
плене предавая суду вп сообщая съ помянутаго репорта и приложеннаго при 
ономъ именнаго списка коши, предоставляю департаменту объ ономъ высл$- 
довать и, заключа мнфн!е по основаню законовъ и благопринятыхъ обыкно- 
вен!й сей земли; представить ко мнф при рапортз къ учиненю въ первомъ 
департамент въ общемъ присутствии р$шеня, и с1е исголнить въ самовоз- 
можной скорости за явкою онаго исправника, къ коему приказъ о томъ отъ 
меня съ нарочнымъ посланъ. 


р (Брушадирь Медер»ь. 13} декабря 1773 ь.). 


ХЫ. Мунтянскому Дивану **). 


Ежечасно являются у меня одни изъ бояръ съ представленшями, что по 
обыкновенямъ земли, соблюденвымъ до самаго посл лняго времени. вс3 опре- 


*) Журн. исход. бум. за 1773 г., вяз. 32, № 83. 
**) Виз. 2, № 4. 
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дВляемые къ доджностямъ въ диванф, городахъ и уфздахъ перем$няемы 
бывали по временамъ, п каждый имЗлъ случаи оказать свою жалобу въ 
дфлахъ публичныхъ и пользоваться установленными доходами или содержа- 
немъ по чину; друге, что великая часть народа укрывается оть общей по- 
винности и службы подъ протекщями управляющихъ въ землдВ, исходятъ азъ 
другихъ селен1й въ принадлежащая онымъ, или же въ т, гдЪ оть меня сал- 
вогвард1и; трете, что они, желая военно служить, терпятъ отъ исправняковъ 
и прочихъ земскихъ чиновь немалыа за то притЗенен1я. Что до перваго, то 
обрядъ сей намъ несвойственъ, поелику особы заслуженныя, получая отъ 
вышней власти чины и м3Зста по ихъ достоинствамъ, хотя-бь и по выбору 
общества, остаются въ оныхъ, если непорочно званя свои исправляють, по 
жизнь ихъ, либо на извВстное время, или же до крайняго изнеможеня и 
пока собственныя нихъ нужды не убфдять ихь искать отъ службы увольненл, 
получая оное отъ верховнаго начальства. Переходъ подъ видомъ свободы и 
укрывательства также вездВ пресзченъ, и всякой вновь пришедший облагается 
податями или службою, ежели онъ свободный есть, по тому м$сту, гдЪ вновь 
селится, и исключается тамъ, откуда сходить, что и лежить на наблюдени 
управляющихъ, а отъ меня с1е особо и по здЪшнему краю въ ордерахъ мо- 
ихь оть 10 декабря 1771 года, генваря 25 и августа 29 1773 года предпо- 
ложено къ надзираню. Служба военная на настоящее особливо время тре- 
буеть уважешя, и оказывающае къ ней охоту заслуживаютъ всякое облегче- 
не, о чемъ я также неоднократно сообщаль мои м$фроположен1я; а потому 
и не могу я дать рёшевшя на таковыя, подаваемыя мн прошешя, доколЪ 
оть дивана и въ самой скорости не получу ув$домлевх, кто` вь прежвя вре- 
мена и въ какомъ числЪ были бояре, въ даванз засБдающе, подъ вЪдом- 
ствомъ ихъ при ономъ должности исправляюще, тако-жьъ управляюще въ 
цынутахъ, олатахъ и городахъ, какимъ образомъ оные опредЗляемы была, 
сколько времени на м3Зетахъ своихъ дЪйствительно пребывали и когда пере- 
мзнялись; тако-жъ кто именно бояре нын$ въ настоящихъ должностяхъ, ни 
съ котораго времени находятся, и кто безъ должностей и мЗетъ остаются; 
& затЪмъ, сходно обрядамъ земли кто изъ сихь послЁднихъь можеть имЪть 
право на м$ста въ диванз, городсыя и въ уздахъ исправническя и друмя, 
имвюния доходы или содержан1я по чину; на какомъ основан переходъ 
позволенъ, и камя для остающихся въ прежнихъ жилищахъ въ отвращене 
тягости въ отправлени публичной службы и повинности предписаны управля- 
ющими учрежден1я, и для чего не были наблюдаемы сдЗланныя 0 томъ оть 
меня предположеня; равном$рно по служб военной, камя отправляюще 
оную омфли выгоды по случаю военному или во внутренней службЪ будучи 
употребляемы, п въ чемъ ихъ выгоды и преимущества состояли. 
Румянцевь. 
Генваря 10 дня 


1774 года, 
въ Яссахъ. 
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ХЁ|. Ордеръ (циркулярный) господину бригадиру и кавалеру Медеру °). 


При нынзшнемъ умножени во всзхъ Молдавскаго и Мунтянскаго кня- 
жествъ городахъ и селеняхъ разнаго зван1я иностранныхъ народовъ, & на- 
ипаче подъ видомъ торговли могутъ быть люди для нашей стороны прямо 
неблагонадежные и преданные услугамъ непрятельскимъ, извздываюцще и 
извзщаюцщие о разныхъ войска обстоятельствахъ, утвержденемъ чего служать 
прежн1е дВйствительные въ томъ опыты, —должно и намъ умножать противъ 
таковыхъ свою осторожность и строжайшее наблюдене въ тончайшемъ извф- 
дывани таящихся злоумышленниковъ, отгадывая оныхъ, во-первыхъ, по из- 
лишнему и пристанному любопытству въ дзлахъ, до войска относящихся, то- 
есть: ежели кто изъ-чаета въ разговорахъ покуситея разспрашивать о войск$Ъ 
и о числВ его, о м%стахъ, гдВ оное и посколько расположено, о намЗре- 
мяхъ, о магазейнахъь и изобими сложенныхъ въ нихъ припасовъ, или о 
иномъ подобномъ, то с1е есть начальнымъ знакомъ къ сумнительству и ху- 
дому о изв$дывающемъ заключен!ю, и для того ваше высокороде, за доне- 
<ешемъ о таковыхъ любопытныхъ, взявши оныхъ въ прилежное вниман!е, п 
измВряя потомъ противу р%чей вс ихъ поступки, не оставьте изв щать объ 
оныхъ между тЁмъ въ самой скорости ко мныз, во всякое, хотя и отдаленное, 
мфсто моего пребываня; гдз-жъ @е совершенно видимо будетъ, что испыты- 
ваше о вышеписанномъ не было простое любопытство, но явная злоумышлен- 
ность, и тое чрезъ письмо пли другое врное доказательство выдетъ совсВмъ 
наружу, сихъ послЗднихъ, какого-бъ кто зваюмя ни былъ, безъ всякаго снис- 
хожден]я забирая подъ строг караулъ, представлять подъ овымъ ко миБ; 
учините также особливое всВмъ войскамъ напоминан!е, чтобъ оныя, коль 
<коро что сумнительноеза кЗмъ найдутъ или услышать, тотчасъ, гдВ надле- 
жить, справедливо извЁзщали, за что по м®рЪ услуги и дла получать воз- 
даян1е, а напротивъ, ежели посл окажется, что кто-либо изъ воинскихъ чи- 
новъ, хотя ДВломъ или словомъ по просьб таковыхъ любопытныхъ, а 0с0- 
бливо дла храняпце, хотя бы своимъ открылся или быль бы столько опло- 
шенъ, чтобъ оставить то безъ всякаго примВчаня и донесен1я, за то п дру- 
гое си терп$ть будуть строжайшее по воинскимъ законамъ ‚наказане. 


Румянцево. 
Генваря 17 дня 


1774 года, 
г. Яссы. 


ХИ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру**). 


Съ крайнимъ неудовольстйемъ принуждень я видЪть изъ доходящихь 
ко мн журналовъ, что многме суды и слВдстыя не могуть быть р5шимы и 
производимы; подсуднмые же весьма долгое время страждуть, а паче невин- 


*) Ваз. 2, № 7. 
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чые за одними неприсылками требуемыхъ справокъ не только изъ дальнихъ, 
но изъ самыхъ ближайшихь м%стъ, чрезъ что познавается прямо ‘не ненс- 
правность одна въ д$лахъ службы, но, конечно, участе въ томъ или тЬми са- 
мыун, ДО КОГО оное касается’ или непозволенннымъ и недостойнымь образомъ 
затиЗевается справедливость, уводя время для нежелающихъ исправлять прямо 
<лужбу, а особливо противъ непрятеля. Къ искоренен!ю чего и всякаго вы- 
мысла подеудимыхь повелЗваю я всЪмъ чиноначальникамъ уважать дзла, по 
служб налагаемыя, наилучшимъ образомъ радЗя о скорзйшемъ всякаго ис- 
правлен1и, для чего и требую немедленнаго отъ всзхъ обязанвыхъ таковыми 
производствами ув$домленя, гдВ кто и по какимъ дВламъ судится или подъ 
сл дствнемъ находится, отъ когораго времени начало ихъ, зачВмъ именно не 
р шены и нёгдобныя справки откуда требованы были, съ кЪмъ посланы и во 
сколько времени, исъ которыхъ именно м$сть не получены; въ разсуждени 
же медленности было-ль подтвержден!е п по неприсылкВ донесено-ль глав- 
ному начальству о послфдовавшихь остановкахъ, или одни въ ожидани, а 
друге въ нерадВнш доставленемъ оньхъ усыпляли себя крЗикимъ молчанемъ. 
ИмЗютъ и тЪ м%ста не меньше оправдаться, куда подобныя справки были 
посланы, гдз и когда получены, и требуемыя увфдомлешя и объяснен1я з8- 
чВмъ невыполнены; при чемъ изъяснлю, что если виредь таковыя же медлен- 
ности въ исправлеши какого-либо дла окажутся и важной въ скоромъ не- 
содзланш ихъ причины доказано не будетъ, то съ таковыми, какъ съ нера- 
дВющими 0 сзужбВ, взыщется по самой строгости законовъ. 


Румянцево. 
Апр$ая 4-го дня 


1774 г. 
Г. Яссы. 


ХЫМ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Явивиеся у меня ватахи рударей и другихъ цыганъ въ Мунтави и 
банат8 ЕКраовскомъ, представляя о привлекав!н ихъ архимандритомъ мона- 
©тыря Коз1я въ подданство, изъ коего предки ихъ и они сами бывшими гос- 
подарями уволены были, а мовастырь за то удовлетворенъ, иные-же, вышедъ 
изъ Серби и Румели, вступили въ общежительство съ бывшими въ Мунтя- 
ни и Кралов тогда уже, когда объ исключени ихъ изъ вздомства мон&- 
‹тырекаго послЗдовало господарское опредзлеше, —просятъ о быти имъ по- 
прежнему въ вЪдомствЪ казенномъ на прежнемъ же основани. И хотя орде- 
ромъ моимъ отъ 4-го марта подъ № 168-мъ, вашему высокородю даннымъ, 
предипсано по просьбВ реченнаго архимандрита объ отдачВ монастырскихъ 
цнганъ, по грамотамъ принадлежащихъ, съ тЁмъ, чтобъ и казна принадле- 
жащаго ей съ нихъ не лишалася, но по обстоятельствамъ поданной оть сихъ 
цыганъ просьбы, ваше высокороме обще съ господами членами дивана спра- 
вившися, мив достовфрно дайте знать, -—когда и в$мъ отданы оные монастырю 
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и на какомъ основаюи, а посл какимъ образомъ оные исключены, п какое 
за то удовлетвореше монастырю учинено, тако-жь вышедийе изъ Венгрш, 
Сербв и Румеми на какомъ основаши принаты; до воспослдован1я же моей 
резолющи защищать ихъ отъ веякихь притВснен!й, наблюдая, чтобы казна. 
свое исправно и безъ отягощен1я ихъ получила. 
‚ Г. Румянчевь. 
Мая 11-го дня 
1774 г., 
въ Фокшанахъ. 


ХЕХ. Ордеръ (циркулярный) господину бригадиру и кавалеру 
Медеру *). 


Изъ представленнаго ко мн (оть) судовъ и сл деть оказывается—иные 
въ произведени не только не на основан процесса, но и вида тамъ предполо- 
женнаго порядка не имЗютъ, а въ другихь и не открывается прямое существо. 
дЪзлъ черезъ подобныр доводы и улики, безь чего, слВдственно, и приступить 
къ рёшешю невозможно, и тёмъ судяние и слВхуюпце, & особливо аудиторы 
и ихъ должности отправляюлие, наводатъ не одни напрасныя затруднен1я для 
команды и о себЪ мнВая, что либо вовсе не вздаютъ законовъ и ими поло- 
женныхъ порядковъ, или скверноприбыточества и похлебства ради по собствен- 
нымъ слабымъ соображенямъ думаютъ умВть затмевать дла и подавать имъ 
иной видъ и толкъ. Я принужденнымь себя нахожу употребить надъ подоб- 
ными всю строгость закона военнаго и теперь въ послёднее подтвердить про- 
изводителямъ всякихъ судовъ и слЗдстый— наблюдать весь порядокъ по изо- 
браженному въ военномъ устав процессу, входить въ тончайшее разсмотрз- 
ше каждаго дзла, а по существу онаго поступать и въ производствВ и осуж- 
ден точно по законамъ и самымъ ближайшимъ путемъ, и не тратя времена 
въ забранш надобныхь справокъ и въ требовант оныхъ вовсе ненадобныхъ, 
чего наиприлежнЪе аудиторамъ при производств, & оберъ-аудиторамъ при 
разсматривани наблюдать и имфть крайнее опасене, чтобы гд-либо чего 
отъь однихъ— при производетвВ, а оть другихьъ—при ревизяхъ упущено не 
было н за то имъ умЪть отвфчать. 

Румянцево. 
Мая 24-го дня 


1774 г. 
Фокшаны. 


ХЕМ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру **). 


По получени сего имЗете ваше высокороде изъ валашскахъ музыкантовъ 
Иваницу съ братомъ его, который играеть на кобзЁ, и Станку, который 
играетъ на дудочкахъ, по приложенному при семъ длянихъ пашпорту иа имя. 





*) Вяз. 2, № 86. 
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сержанта, овыхъ препровождающаго, съ ихъ инструментами немедленно от- 
править прямо изъ Букарештъь на Кезъ въ С.-Петербургъ, ув$ря ихъ, что 
они посылаются ко Двору Ел Императорскаго Величества, и явиться должны 
тамъ у его высокопревосходительства Григорян Александровича Потемкина; 
денегь надлежащее число на заплату прогоновъ выдайте изъ диванской сум- 
мы, да и на путевое содержане каждому изъ нихъ по сту левовъ, и, въ ко- 
торый день оные отправлены будуть изъ Букарештъ, мевя отрапортуйте. 


Румяниевь. 
Тоня 18-го дня 


1774 г., 
изъ лагеря вт Болгар, 
при деревнё Кальне$. 


ХЕМИ. Ордеръ господину бригадиру и вавалеру Медеру *). 


Явявшеся У меня здЪшее обыватели, называемые панцыри, объявили, 
что прежде они опредфлены были подъ симъ именовашемъ на публичную 
службу въ числ ста пятидесяти; но нын®, за приписанемъ всфхъ другихъ 
къ почтф,’ оставшиеся пять человВкъ, съ крайнею для себя тягостю, исправ- 
ляють (ю должность. Можно сказать, что здВшнее д$лъ управлене достигло 
уже до такой крайнзйшей степени развращеня и зам$ шательства, что и са- 
мые обыватели потеряли, такъ сказать, все свойство и натуру ихъ, не зная 
къ которому себя причитать состоян1ю и какъ именоваться, будучи попере- 
м$нно обращаемы то въ скутельники, то въ почтари, то въ панцыри, то въ 
калараши, & вс неся тягость корысти ради. 

ВеБмъ симъ непорядкамъ виною есть, какъ небрежене н ненаблюдене 
со стороны вашей того, что вамъ въ первыхт, наставлешяхь и во многихъ 
потомъ данныхъ повелЁн1нхъ преподано было, такъ особливо самопроизволь- 
ная вами раздача людей въ приватныя услуги, и еще такимъ людямь, кон 
къ тому никакого права имЪть не могутъ; какъ то и на сихъ днихъ вдова 
капитана здфшней почты предъявила мнЪ листъ вашъ, въ севтябрВ прошлаго 
года данный ей, на молдавскомъ язык®, на четырехъ человЪкъ. Я воирошаю 
васъ, на то ли вы поставлены въ землЪ здЪшней начальнякомъ, чтобы раз- 
давать по своей вол$ публичныя имЗня и людей, и попускать присваивать 
ихь по прихот»мъ, подъ разными видами? Въ Молдавш, гдЪ земское управ- 
леше лежитъ совсфиъ почти на тамошнихъ, & паче в, цинутахьъ—на исправ- 
никахъ, безъ веякаго участия со стороны военной, злоупотреблен1я не могутъ 
еще ни мало сравниться съ тфми, кои на вредъ службВ и обществу видимъ 
здЪеь, когда вы всегда пи$ли и нынф имфете во всёхъ цинутахъ для хране- 
Я лучшаго порадка офицеровъ; но вы или наставить ихъ упустили, либо 
сами собою дали имъ поводъ быть столь небрежными. 

Коль кратно вамъ предпасываемо было, и особливо въ ордерахъ моихь 
отъ 98-го юля, 23 сентября прошлаго 1773 и 1-го поня настоящего годовъ, 
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чтобы въ отправлена службы надобность и пользу оной предпочитать всякой 
собенности и въ нужномъ случаВ не обходили ни сальвогвардлями снабден- 
ныхь, ни скутельниковъ. Коль кратно подтверждаемо было не попускать на 
присвоене, подъ видомъ тёхъ же скутельниковъ, или и земскихь служителей 
на свою корысть; но все се остается безъ должиаго выполненя. Я, видя 
вредъ и разоревя, отъ того происходяшля, принужденъ требовать отъ васъ 
присылки въ самой скорости, и конечно, съ симъ нарочнымъ, вЗдомости, 
подъ опасешемъ ие только отвЪта, но и военнаго суда, кому вы и сколько 
роздали скутельниковъ или опредЗлили всякаго званя служиторовъ, или же 
другимъ взять и опредФлигь оныхъ попустили, и по какому праву и дозво- 
леню; равнымъ образомъ показать и объ опредЗленныхъ къ почтамъ, въ томь 
числ$ и о сихъ панцыряхъ, — кёмъ и для чего оные къ почт приписаны и 
на какомъ основании. 

Не меньше, по рапорту господъ бригадира Борзова и генераль-провант- 
мейстера лейтенанта Соколова о недоставлени по се время работниковъ на. 
шайки, я требую вашего объяснен1я, кавя вы о томъ учанили распоряжен!я 
или подали наставлен1я, и для чего ‹е толь нужное дЪло по се время безъ 
надлежащаго остается исполнения. 


Тоня 6-го дня Румянцев. 
1744 г., 


въ Фовшанахъ. 


ХЕМИ. Ордеръ господину бригадру и кавалеру Медеру *). 


Крайне непорядки и упущения, оказавшиеся повсемЗстно со стороны управ- 
лен!я дЪзлъ, вамъ ввЗреннаго, на вредъ и препятстве служб и на тягость 
и разорене. народу. заставлаютъ меня, по многимъ сдЪланнымъ отъ меня ваиъ 
безъь успВха напоминашямъ, къ поправленю всего того принять строжайппя 
средства, и для того въ послфднее требую вашего подробнаго отвфта, чего ради 
остаются безъ доджнаго исполненя данныя отъ меня вамъ повех ея, не го- 
ворю о тзхъ, кои единственно до земли касаются, но т8 и тая, которыя при 
самомъ опредЗлени васъ къ настоящему м$сту въ точную вашу должность и 
наблюдене предписаны, и особливо: 1) какъ въ вЪдомости, присланной отъ васъ 
за прошедпиай май мЗеяцъ о приход3 и расход3 казны, подъ вашимъ управлен]- 
емъ находящейся, я усматриваю въ числ прихода деньги, внесенныя откупщи- 
ками бывшими казенныхъь доходовъ подъ назватемъ оставшихся нелоимокъ, 
хотя уже давно минули сроки платежу суммъ, положенные въ контрактахъ, 

гдз безъ сомнЪв!я не только полное и въ свое время казною получеше ей 
`° принадлежащаго обережено, но и сверхъ того обязавппеся на случай невы- 
полнен1я подвергаютъ себя строжайшему взысканю; да и тв откупщики съ 
обывателей сборы, & съ торгующихъ пошлины, конечно, не токмо бездоимочно 
и безъ оть срочки, но и съ излишествомъ и наглостю взыскивають; то кто 
вамъ позволилъь и какихъ ради причинъ д$Злать подобныя откупщикамъ сни- 
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схожден1я, огсрочивия имъ платежъ, подлежащий казн%, и попуская на ущербъ 
оной пользоваться удержашемъ ей слВдующаго? 9) Въ чиелЪ расходовъ по- 
казаны выдачи на украшеше Тордана во время бывшаго конгресса, на почин- 
ки генеральскихъ и другихъ квартиръ и на покупку для оныхъ дровъ, хотя 
ордеромъ моимъ ноября отъ 13-го 1771 года, подъ № 172-мъ, никакихъ чрез- 
вычайныхъ расходовъ безъ товелБн1я моего чинить не дозволено; къ тому-жъ, 
починка квартиръ казенным. иждивешемъ служила бы прямо поводомъ обы- 
вателямъ не брещи о домЪ своемъ. Подобно сему и дрова не могутъ причи- 
таемы быть въ чгело коронныхъ издержекъ, но довольствован!е оными квар- 
тиръ по препорщи есть повинность общенародная, о чемъ и прежде неодно- 
кратно вамъ отъ меня предписано было, а особливо въ рёшени на пунты 
отъ бояръ, въ Фокшанахъ поданные, въ $ 3-мъ пространно изъяснено, и для 
того по чьему повел$ю поступили вы на выдачу для подобныхъ расходовъ 
казенныхъ денегъ? 3) Изъ вздомости, доставленной мн при рапортЪ вашемъ 
оть 19 юня подъ № 2059 о расходВ людей въ Яломицкомъ цинутВ на пуб- 
личныя работы, ясно открывается, что по развращенному образу дЪлъ управ- 
леня, вамъ порученнаго, и крайнимъ со стороны онаго медлительствамъ ко- 
мандующе войсками принуждены къ удовлетвореню надобностямъ службы 
изыскивать крайн!я средства, и потому наряжать и брать работниковъ и под- 
воды гдВ ближе, оть чего наипаче сей цинуть терпятъ великое для себх об- 
ременене, вмЗсто того, чтобы вы, еже ли бы прямо наблюдали свою долж- 
ность, благовременнымъ и соразм®рнымъ расположенемьъ отвратили бы вся- 
кую излишнюю для народа тягость; & въ случа необходимости употребить 
большое число изъ одного м3ста, какъ напримфръ, и въ Яломицкомъ ци- 
нутз, по обращен тамъ войскъ, надлежало бы по силЪ ршеюя моего на 
поданные отъ бояръ въ Фокшанахтъ пункты, въ & 2-мъ выраженнаго, замЪ- 
нять тягость излишнюю, одними понесенную, облегчешемъ ихъ въ другихъ 
повинностяхъь и употреблентемъ другихъ вмЪсто ихъ къ тёмъ по препорщи. 
На семъ основан!и какая вами замна симъ обывателямъ учинена? да и при- 
слать ин подробное изчислене расхода обывателей во всЪхъ цинутахъ ст 
точнымъ показан!емъ, на какую потребу оные, когда и изъ какой препорщи 
наряжены, и доставлены ли оные. 4) По ув$домленю оберъ-провантмейстера 
Патриквева, что по свздВнию его пруготовлене сна во всей Валах!и еще 
не начато, вы дайте инф знать, кая настоять тому препятствя, хотл вы 
сверхъ прежнихъ моихъ о томъ повелФнЙ, и на сей годъ точное о томъ же 
получили въ ордерЪ моемъ отъ 1 1юня подъ № 542 съ приложенемъ, и ка- 
к\я вами по тому учинены распоряжен!я и какой во всемъ томъ успЗхъ про- 
исходить. ВсВ ©н объясненя, мною требуемыя, вы должны прислать ко миЗ, 
ВЪ самой скорости и конечио, съ симъ нарочно посланнымъ, опасаяся, что 
я для изслкдован!я о всВхъ сихъ непорядкахъ и упущеняхъ принужденъ буду 
послать нарочныхъь 0с0бъ и приказать виновныхъ тому подвергнуть суду 
военному. 
1юна 22 дня Румянцево. 


1774 года. 
Лагерь при озерф Голицъ. 


< 
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ХЫХ. Ордеръ (циркулярный) господину бригадиру и кавалеру Медеру °). 


Изъ представленныхь ко мнф слдстий и фергеръ-кригсъ-рехтовъ ус- 
матриваю я, что иные не только съ точнымъ наблюденемъ всего порядка 
основываются, но и самое существо дВла выражается такими нескладными и 
протяворЗчащими словами, что точнаго заключен!н дознавать не можно, & 
т$мъ самымъ не только наводится излишнее затруднеше и остановка, но не- 
обходимо бываеть таковыя дла перед®лывать и для того упражнять излишне 
офицеровъ и другяхъ чиновъ, отвлекал ихъ отъ настоящей службы. Во от- 
вращеше чего повелВваю всЪмъ командующимъ въ войск предводительства 
"оего сыотр$ть того, чтобъ всВ суда и сл$детвая производимы были на 0с- 
нованш закона и столь порядочно. чтобъ ничего изъ онаго упущено и иика- 
кихъ р®8чей двоезначащихь и не содержащихь въ себЪ точнаго заключеня 
не было, въ чемъ болфе остерегаться аудиторамъ и ту должность исправля- 
ющимъ, которые, если в:редь при какомъ-либо дёлЬ такое малосмысле и не- 
наблюден1е въ должности своей окажутъ, то строго взыщется на нихъ и на 
тзхъ, кои свидфтельствовать за ниуми должны. 

Марта 1-го дня 
1774 г. 
Г. Яссы. 


Гр. Румянцево. 


Е. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Не только въ первоначальныхь моихъ наставлен1яхьъ, данныхь опред%- 
леннымъ съ нашей стороны къ управленю дфлъ въ землахъ зАБшнихъ, во- 
обще сложено на точное ихь попечеше наблюдать пользу казны и цЗлость 
оной охранять оть веякаго ущерба; но и посл того ежечасно по временамъ 
и обстоятельствамъ, и особливо при отдачВ въ откупь доходовъ, ясно оть 
меня напоминаемо было смотрфть наиприлежнВйше, дабы назначиваемая по 
контрактамъ сумма въ полагаемые по т$мъ же сроки исправно и бездоимочно 
казною получаема была, въ обнадеживан1е чего, вслЗдетые моихъ повелВнй 
и самыхъ обычаевъ здВшнихъ, при всякихъ таковыхъ обязательствахъ упо- 
требляемы были поруки, отв$ чая за то откупщиковымъ и поручительскимъ 
иизшемъ. Но при всЪхъ таковыхъ средствахъ, премлемыхъ на удостовЪре- 
не цфлости казенной, къ сожал ню, оказывается изъ вздомостей ежем$сяч- 
ныхь, присылаемыхь о приходВ и расход въ Молдави, Валами, банатз 
Краловскомъ и другихъ м$стахъ, что мног1е старыхъ статей доходы запущены 
въ большомь количеств8 въ недоимкахъ, которыя отъ часу боле возра- 
стаютъ, когда начальство, небрегучи о взыскаши и старыхъ и новыхъ, до- 
пускаеть откупщикамъ пользоваться, во вредъ казнВ, ей принадлежащимъ, 
кои свое безъ сомньшя съ народа въ полномъ количеств получили. Не мо- 
гугь управляюне дфлами не чувствовать, что таково нерад$е объ одномъ 


*) Вяз. 2, № 26. 
*) Ваз. 2, № 114. 
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изъ первыхъ пункт должностей ихъ не можеть быть вс$ми образы извини- 
‘тельно, и весь изъ того убытокъ казвы на нихъ падаетъь непремфнно. Сего 
ради ваше высокород1е, тотчасъ, по получени сего, имЗете прислать ко ми 
вЪдомость, съ точнымъ показанемъ по Кодамъ, за коликую сумму, какая 
именно статья дохода, кому отдана была, каке къ платежу поставлены были 
‚сроки, въ оные внесены ли въ каэну деньги или не внесены, кав!я распора- 
женя управляющими сдзланы были ко взысканю оныхъ, сколько за всВиъ 
‘тЪмъ противу контрактовъ остается въ недоимкВ, и для чего оное упущено 
и во мн не донесено. Впрочемъ, если таковыя недоимки останутся безъ 
взыскаютя чрезъ одинъ м%8сяць, то-есть, по первое сентября сего года, то 
‚отъ меня, куда надлежитъ, писано будетъь о неупустительномъ всего онаго 
взыскани на имзтяхъ самихъ, къ управленю дЗлъ опредзленныхъ, коихь 
‘'небреженемъ казна терпить ущербъ; а сверхъ того, оные за ненаблюденемъ 
должности и: упущене въ исполнени предписаннаго имъ отъ высшаго на- 
чальства воинскому суду подвержены будуть. Подобное тому предписываю и 
касательно сбора съ прошедшихъ годовъ урожаю проманта, за недонятое 
коего количество по иастоящему времени взыскать слЗдуеть деньгами по 
обыкновеннымъ въ земл цфнамъ. Тако-жъ пришлите, ваше высокород!е, въ 
самой скорости генеральное исчислен1е вс$хъ сборовъ провантскихь и дру- 
гихъ всякаго звашя, сколько чего, на который цинуть расписано было и 
потому собрано, въ чьемъ вдомствВ и куда въ расходъ употреблено, коли- 
кое число чего не донято, и какя къ полному всего собраню отъ васъ учи- 


нены распоряжешя. 
Румянцевь. 
Годя 31 дня, 
1774 года. 
Браиловъ. 


Ц. Ордеръ госПодину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Для свздЪюя вашего и надлежащаго исполнен1я прилагается при семъ 
кошя открытаго моего листа, содержащаго въ себ распоряжешя относи- 
‘тельно управлен!я дЪлъ и наблюден!я порядка въ Банатз Краловскомъ, ко- 
‘тораго диванъ пмЗетъ уже зависЪть оть меня непосредственно, и въ Еото- 
ромъ къ предсЗданшю назначена будетъ особа по собственному моему из- 
‘браню. 

Румянцево. 

Марта 6 дня, ь 

1774 года. 

Въ Яесахъ. 


Открытый листь обь управлении вь Банатъ Ероловскомь. 


Графъ Петръ Румянцевъ, Ея Императорскаго Величества Самодержицы 
Всеросайской, Всемилостив йшей Государыни моей генералъ-фельдмаршаль, 


*) Вяз. 27, л. 170. 
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армею командующий, Малой Росси генералъ-губернаторъ, презвдентъ Мало- 
росойской коллеги, орденовъ Росайскихъ Императорскнхь—святыхъ апостола. 
Андрея, военнаго великомученика и поб%доносца Геормя большаго креста, 
Александра Невскаго и Голетинскаго святыя Анны кавалеръ. 

Вофмъ и всякаго чина и достоинства духовнымъ и мирскимъ госпохамъ. 
присутствующимъ въ диванф Краовскаго баната и прочимъ боярамъ, граж- 
данамъ и обывателямъ, свидзтельствуя мое истинное доброжелательство, 
чиню извфстно, что во исполнеше Всевысочайшей Ея Имнераторскаго Вели- 
чества воли да единовЗрные намъ народы, силою оружя Ея Величества отъ. 
ига непрятельскаго защищаемые, воспользуются и внутреннею тишиною и. 
благоденствемъ при цЗлости каждому принадлежащато по состояню его. Я 
не отнынз подавалъ съ моей стороны всеудобовозможныя средства на воз- 
становлен!е надобнаго въ земляхъ здВшнихъ порядка, посп$шное дЪлъь тече- 
ве и охраненше жителей оть притЗсненя и отягощен!, корысти ради собен- 
ной подъ покровомъ публичной службы приключаемыхъ. Основыван на сихъ 
генеральныхь правилахъ всф наставлен1я, данныя отъ меня опредЗляемымъ 
со стороны военной къ управленю дЪлъ и земскимъ чиноначальникамъ, сего. 
ради, когда я внемля прошенямь отъ общества баната Крыовскаго, въ 
апр$лВ и декабрз прошедшаго 1772 года мнз предложеннымъ, возобновилъ. 
преимущества тамошняго правительства и независимость онаго отъ дивана 
княжества Мунтянскаго, тогда же предписалъ я господину бригадиру и ка- 
валеру Медеру по начальству его въ томъ краЪ снабдить тамошнее упраз- 
леше, я паче спосаждаемаго въ ономъ съ военной стороны, полнымъ св$- 
дзшемъ о всёхъ преподанныхъ оть меня наставлешяхъ и м8роположен1яхъ. 
на споспи$шество польз служб Ея Императорскаго Величества, оть коей 
зависить и собственное края того благополуче, и на добро общее распро- 
страняя и далЗе, елико возможно, попеченя мои о томъ и изыскивая вс 
способы, кои могутъ только нослужить къ спокойствьшю, безопасности и лег- 
кости сего народа. Л принялъ съ удовольств1емъ представленные мнЗ гос- 
подиномъ епископомъ Рымникскимъ Кесаремъ, яко настыремъ всего баната,, 
именемъ всего въ ономъ управляющаго собрашя пункты, относящлеся къ. 
благоуправленшю земскому, и, содержане оныхъ согласуя, учреждаю слЗду- 
ющее: 

1. 

Сила ордера моего отъ 31 декабря прошедшаго 1772 года о независи- 
мости дивана Краовскаго баната отъ Мунтянскаго симъ подтверждается съ. 
тзмъ, что оный безпосредственно зависть отъ меня долженъ; для чего, ради 
хранення въ ономъ добраго порядка, настоян1я и подкрВпленя дЪлъ по. 
службВ и защищен!я народа, къ предсВданю въ диван опредЗлена будетъ. 
по собственному моему избраню особа, на которую и отнесутся всВ ТВ на- 
ставлен1я и должности, кои по управленю д$ль въ Молдави и Валахи на 
первенствующихъ въ оныхъ возложены; и какъ городъ Рымникъ по положе- 
ню своему есть гораздо удобнзе Кралова къ спокойному пребыван1ю главнаго 
въ землЪ управлен1я, то и перевесть оное въ тотъ городъ. 
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о. 


Вс дЪла разсматриваемы и ршимы быть должны. въ диван® общимъ 
соглацчемъ присутствующихъь членовъ по законамъ, установленямъ и обря- 
дамъ земскимъ, & не по волВ перваго къ нимъ опредЗляемаго или же по 
прихоти п угодности чьей-либо; въ несогласныхъ инфаяхъ преимуществуеть . 
большинство голосовъ, по дзламъ же важнымъ и общаго положення требую- 
щимъ приглашать въ разсужденшю господина епископа, а иногда и другихъ 
духовныхъ 0собъ, и гдВ надобно мое р5шен!е или утверждене, представлять. 


во мнз оть собрашя. 
3. 


_ Въ облегчене дивану, къ скорЪйшему отправленю дфлъ по служб, 
состоящему при ономъ департаменту для разбору судныхъ дфль оставаться 
подъ дирекщею того дивана въ числ тёхъ особъ, кои онымъ выбраны бу- 
дуть по ихъ достоинству н способности, и о коихъ мнЪ дать знать. 


4. 


Вс требованйя командующаго корпусомъ пеполнять въ точности и безъ. 
мал$йшаго отлагательства, въ первое и главное поставляя обязательство, 
чтобы удовлетворять выгодамъ и потребамъ войскъ, цлость и покой народа 
оберегающихъ, и для того всямя ‘дв недЗли рапортовать мн о всЗхъ те- 
кущихъ по дивану дЪлахъ, изображая подробно, что наряжено и исполнено: 
или остается безъ исполнешя и для чего? ` 


5. 


По обстоятельствамъ военнымъ, не терпящимъ ни малВйшаго времени 
потерян!я, легко быть можеть, что командующий корпусомъ, не списываяся 
съ диваномъ, назначить по надобности изъ близъ лежащаго цинута подводы 
и протчая, тому подобная: чтобъ крайнею точностю и посиЗшностю выпол- 
няемо быть должно— въ семъ случа долженъ онъ извЪстить о томъ дивану, 
& исправникамъ дать ордеръ, прописывая количество потребнаго и именул, 
кому и подъ чьи росписки собираемое на наряжаемое отдать, дабы по предъ- 
явлени таковыхъ росписокъ диванъ не сомнЪзвалея въ удостовЗрени ихъ и 
тягость, сими обывателнми понесенную, могь замЗнить облегчентемъ оныхЪ 
въ другомъ, о чемъ полнымъ и обстоятельнымъ меня увЗдомлентемъ въ при- 
сылаемыхъ двухнед$льныхъ экстрактахъ диванъ обязанъ. 


6. 


И хотя наблюдене добраго порядка. настояе въ скоромъ и надлежа- 
щемъ выполнении нарядовъ и доставленше всякому ищущему правосуднаго 
удовольствия составляють прямую и существительную должность веВхЪ во- 
обще господъ членовъ дивана, но въ случа потребномъ, по оказательству 
медлен1я, упущеня нли же угнетен1я жителей, ради понуждепя и изсхл$до- 
ваня на мфетЪ, диванъ можеть посылать нарочныхъь изъ бояръ, м$Зсть не 
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имфющихъ, равно и изъ членовъ самыхъ, оставляя всегда однако-жъ надоб- 
ное число къ отправленю дЪлъ. А не им$ющимъ доходовъ и жалованья по 
чинамъ на время употреблевя ихъ на службу назначивать точно пристойное 
10 стеленямъ ихъ содержане, которое и взыскивать съ виновныхъ, упуще- 
н1ями и поступками своими таковыя понужден1я или слЪдствя на себя на- 
влевшихъ; но при таковыхъ посылкахъ наблюдать очередь и способность каж- 
даго, смотря по дфлу, ему поручаемому. 


т. 


Назначиваемое особливымъ ордеромъ моимъ, по уваженю на настоящя 
обстоятельства Кра1овскаго баната, количество прованта расположить дивану 
на деревни по числу жительствующихь въ оныхъ людей и въ такой сил 
учиненныя росписаня дать исправникамъ, коимъ н стараться о собран 
расположеннаго въ полномъ числВ и безъ потерян:я времени и доставлен!и 
онаго, но въ подробныя на обывателей раскладки не м$шаться, а оставлять 
самимъ поселянамъ по имуществу и состояв1ю ихъ разбираться между собою; 
и въ премВ исправникамъ давать на селене квитанци, & самимъ отдавать, 
кому назначено будетъ, подъ росписки; м$фры и в$сы должны быть узаконен- 
ные— вездЪ одни, за печатьми провантскаго департамента дивана и первен- 
ствующаго въ ономъ съ военной стороны, а кром$ таковыхь лдруйя непрем- 
лются подъ наказашемъ за обманъ по сил законовъ. 


- 8. 


Въ отвращен1е дальнзйшихъ затрудненй, провантскому департаменту 
чрезъ свои и особыя команды сбора прованта не чинать, но по ассагна- 
щямъ командующаго корпусомъ ип дивана долженствуютъ земсые коммиссары 
прямо доставлять оный въ полки и отъ тфхъ въ премф брать квитанщи, 
въ чемъ командующй корпусомъ обще съ согласемъ дивана не преминетъ 
наблюдать лучшую способность и близость въ облегчеше перевоза. Провант- 
<кому департаменту вести въ томъ счетъь свой съ полками и съ диваномъ. 


9. 


Си же самыя правила относятся и къ приготовлен сЁна, такъ и къ 
доставлен1ю онаго въ располагаемые въ банатЪ полки и команды; равнымъ 
образомъ поступать въ сбор скота на пищу войскамъ и въ другихъ тому 
подобныхъ, кои оть меня или отъ командующаго корпусомъ предписаны 


будуть. 
10. 


Для надлежащаго въ земл управлен!я, въ сходство съ прежними обря- 
дами. въ каждомъ цинут$ быть двумъ исправникамъ съ перемЗною ежегодно, 
вЪ которую должность общимъ собрашемъ дивана выбирать на каждое м$сто 
по два или по три кандидата и, съ описамемъ лзтъ службы и достоннства 
ихъ, представлять ко мн на утверждене; а ежели который, ради оказав- 
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шагося съ его стороны упущеня или обидъ народу, будетъ диваномъ отрз- 
шенъ отъ должности и подверженъ слВдетвю или суду, то до окончан!я онаго 
къ правленю посылать съ общаго соглас1я на время надежнаго челов ка, и 
о томъ мнВ знать давать; а по окончани суда въ выбор новаго поступать, 
какъ выше сказано, ежели тоть не оправдится образомъ законнымъ. 


11. 


А дабы въ дач моей конференщи по таковымъ выборамъ, равно Еакъ 
и по доходащимъ просьбамъ, не имЪлъ я затрудненя, и всяюЙ надлежащую 
по заслугамъ и достоинству справедливость воздать могь, диванъ повиненъ 
мн прислать списки всзхъ бояръ, въ чинахъ находящихся, съ показанемъ, 
ЕТО, ГДВ, СЪ КоТОораго времени службу продолжали и продолжаютъ и съ мн$- 
шемъ онаго о достоинствЪ кваждаго. 


12. 


На содержан!е сихъ земскихъ чиновъ, сходно съ обычаемъ земли, опре- 
дзляется десятая часть всего по нарядамъ начальства съ земли собпраемаго, 
которую брать съ обывателей сверхъ наряжаемаго для войскъ, и пользоваться 
каждому тамъ въ своемъ цинутВ, не прикасаяся уже никавимъ другимъ 
средствамъ къ корысти; ибо, за таковымъ опредЗлен1емъ достаточнаго по тру- 
дамъ содержан1я, малВйшее поползновене въ зл8йшее вм$нится преступае- 
не, и причастный оному жесточайшее восприметъ наказате. 


13. 


Но чтобъ и подъ видомъ сей дозволяемой десятой части отнять по воз- 
можности вс способы къ здоупотреблешямъ, то диванъ обязанъ, слЗдуя 
обыкновенной въ землВ цн, установить точно, сколько земскихъ чинамъ 
деньгами за оную съ каждаго сбору получать на часть свою, въ чемъ и обя- 
заны они въ прем8В обывателямъ давать росписки, и оныя диванъ свидз- 
тельствовать долженъ. 


14. 


Сборъ прованта и фуража согласно прошеню, въ пунктахъь выражен- 
ному, имЪеть быть въ натурЪ и, кром$ вышеписанной десятой части, безъ 
точнаго моего повелфн!я никакихъ за провантъ, с%но, скотъь и про\я для 
арми надобности деньгами поборовъ не чинить. 


15. 


Доходы, казнз принадлежанще, подъ именемъ вама, дижмаритьъ, тетюно- 
ритъ, виноритъ, аеритъ и друме, тВмъ подобные, отдавать на откупъ, со- 
блюдая имзюшиеся о каждой статьЪ постановленя и обряды; велфдетв!е чего 
заблаговременно до исшеств!я сроковъ въ землЪ публиковать, & въ диваны 
кнажествъ Мунтянскаго и Молдавскаго п къ командующему въ Бессарабия 
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сообщать о объявлеши о томъ желающимъ, чтобъ оные туда являлись или же 
благопристойнымъ образомъ отзывались, а при наступлен!и времени, по учи- 
нен1и троекратнаго торгу, кто посл%днимъ останется, мнВ знать давать и 
ожидать дозволешя моего на отдачу въ откупъ и заключене договора. 


16. 


Приходамъ казеннымъ и расходамъ вести записки въ книгахъ, не упо- 
требляя инако денегь, какъ только на одни узаконенные н положенные рас- 
ходы, занося оные по форм съ росписками тЪхъь, коимъ выдачи учинены, 
& чрезвычайныхъ безъ точнаго моего повелЗя не чинить. Ежемсячно о- 
приходахъь и расходахъ и 0 наличной суммЪ присылать ми вздомости; по- 
окончани же года — дЗлать счетъ всВмъ, какъ у казны находящимся, такъ. 
исправникамъ и другимъ чинамъ, и взносить оный ко мн съ экстрактами на 
свидзтельство, а тзмъ, кои считаны, давать квитанщи, ибо безъ такого очи- 
щеня никто не можеть ожидать къ себ довфренности, воздаян!я за службу 
и употреблен1я въ дЪла, слЗдственно, диванъ и въ даваемыхъ аттестатахъ. 
точно прописывать долженъ, что аттестуемая имъ 0с0ба никавкимъ казеннымъ. 
долгамъ и начетамъ неповинна. 


т. 


Хотя неоднократно чрезъ обвЪщенные отъ меня въ народВ открытые 
листы и данные военнымъ и земскимъ начальствамъ ордера подтверждаемо. 
было, чтобы въ числ такъ называемыхъ арнаутовъ или волонтеровъ тЪ только 
почитались и свойственными сему званю выгодами и вольностями пользова- 
лись, кои въ спискахъ, отъ командующихъ дивиз1ями и корпусами господъ. 
генераловъ къ земскому правленю присылаемыхъ, поименованы въ надлежа- 
щей исправности будуть служащими въ войскахъ Ея Императорскаго Велн- 
чества; напротивъ того тавше, которые, принявъ на себя с1е назваше, безъ. 
отпуска отъ тенераловъ, или же за срокомъ, имъ даннымъ, въ жительствахъ 
укрываются, не удовлетворяютъ общимъ повинностямъ, толь наибольше, раз- 
бои, насиля и разореня въ земл дЪфлають, должны оть земскихъ и сель- 
скихъ начальниковъ поиманы и представляемы быть для учинен1я имъ жесто- 
чайшаго наказан1я: но за всЗмъ тзмъ доходятъ ко мн ежевременныя пред- 
ставлен1я и жалобы отъ бояръ и обывателей на называющихся арнаутамн, 
укрывающихся отъ службы, а вмЗстВ и оть тягостей общественныхъ, ослуш- 
ности противъ земскаго начальства являющихъ и своевольствами вредъ со- 
земцамъ своимъ приключающихъ, —взаимно же отъ арнаутовъ на управляю- 
щихъ въ землЪ въ притЗсненяхъ и отягощенляхъ ихъ. Вновь теперь преж- 
ня повелЗн1я о сей матери къ непремЁнному исполненю подтверждая, за. 
нужно нахожу предписать при томъ слЗдующее: 1-е. По согласю съ коман- 
дующимъ корпусомъ оставить арнаутовъ вефхъ, кои въ учиненныхъ по его- 
повел$н!ю спискахъ означены дЪйствительно въ исправности надлежащей 
служащими, которыхъ, разумфя собственные ихъ домы, и оставить свобед- 
ными оть ве$хъ обществевныхъ повинностей, яко подвизающихся за цзлость 
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и тишину общества противъ непрятеля. 2-е. Но понеже увольнен!е таково 
не можеть быть достаточнымъ къ енабженю небмъ потребнымъ на службу 
военную, то диванъ по наставлени командующаго корпусомъ не оставитъ 
‘опредЗлить потребную сумму на содержане сихъ военнослужащихь сверхъ 
льготы, имъ дозволяемой, и оную собирая съ обывателей по числу ихъ, а 
оставляя самимъ имъ подробную раскладку, какъ въ п. 6 о расположен про- 
в1анта и фуража сказано, употреблять на вооружене и снабжеше сихъ арнау- 
-товъ чрезъ тЪхъ, на кого командующий корпусомъ возложить се исправле- 
не, & мнЪ дать знать, кавя по сему мЗры предирляты будутъ. 3-е. Земскимъ 
чинамъ подъ неизбфжнымъ штрафомъ подтвердить о сохранени военноеху- 
жащихъ при ихъ свободахъ и преимуществахъ, ц что на отвЗтЪ ихъ лежить 
укрывательство подъ симъ названемъ отъ общихь тягостей и службы, 0соб-. 
ливо вредъ, къ разореню ими причиняемые, и для того бы они подобныхъ 
<воевольниковъ сыскивали и дивану для наказан]я представляли. 


18. 


Веф грамоты, данныя отъ господарей монастырямъ, церквамъ и духо- 
венству, завлючающ1я въ себЪ выгоды, доходы и преимущества ихъ, яко 
дЪла побожныя, должны свято и цзло и ненарушимо соблюдаемы быть. 


19. 


Священнивц пи длаконы отъ всЪхъ податей и повинностей общенарод- 
ныхъ имЗють пребывать свободными. Я че сомнзваюсь, однакожъ, что они, 
усердетвуя пользз службы Ея Императорскаго Величества, не преминутъ по 
возможности пособствовать въ доставлени войскамъ надобнаго; но что до 
<вободы оть постоя ихь домовъ, то хотя всемрно оная наблюдаема быть 
должна, да и въ случа надобномъ, по множеству духовенства и по обетоя- 
тельствамъ военнымъ, всегда однако же ко всякой церкви по два дома остав- 
лены будуть незанятые постоемъ. 


20. 


Монастырямъ, вместо уволенныхъ по грамотамъ ихъ и по даннымъ оть 
меня сальвогварлямъ на услуги онымъ деревень, безъ поименованя въ тзхъ 
числа людей, согласно съ собетвеннымъ ихъ желашемъ опредзлить извЪстное 
количество освобожденныхь отъ общенародныхъ повинностей людей въ соб- 
ственныхь и безспорныхъ ихъ деревняхъ, въ препорщю по числу у$здовъ и 
обывателей противъ Мунтянскаго княжества, которыхь дивану въ полномъ 
<обрати духовныхъ и мирекихъ чиновъ раздЗлить по общему согласю, не 
выбирая между жителями достаточн®йшихь по наряду, а всЪхъ прочихъ оста- 
вить на службу и повинность публичную. 


21. 


Таковымъ же образомъ и боярамъ, вмзсто уволенныхъ сальвогвардями 
моими деревень изъ уваженя на понесенное разорене, неим ше по чину до- 
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ходовъ, вдовство и сиротство, назначивается известное же число освобожден- 
ныхь людей по таковой же нротивъ княжества Мунтянскаго препорши, кото- 
рыхъ общимъ же собрашемъ раздВлить по служб, степени и состояню каж- 
даго въ собственныхь же деревняхъ и не выборомъ богатыхъ, но наблюдая 
справедливость, & затЁмъ остающихся обратить на общую повинность. 


22. 


Не меньше иадлежитъ назначить точное число и земскихъ служиторовъ. 
при диванз, исправникахъ и прочихъ, уважая на надобность по службЪ въ 
земл%, & не на прихоти и корысть собственную и, оныхъ распредВля, ежели 
окажутся лишие, обратить также на общую повинность, а мн3 обстоятельно 
о всемъ томъ дать знать. | 


23. 


Доходы, кои по древнимъ обыкновенямъ, не вступая въ казну, при- 
надлежали въ банатВ чинамъ княжества Мунтянскаго, и кои ордеромъ моимъ 
оть 31-го декабря 1772 года предписано собирать и раздфлать членамъ дя- 
вана, имЗють оставаться на томъ же самомъ основании; и хотя бы кто изъ 
членовъ дивана удостоенъ былъ чина большей степени съ отправлешемъ по 
оному и должности, однако жъ таковый долженъ довольствоваться единою 
почестью, по заслугамъ ему данною, а ни доходу, ни числа скутельниковъ 


предъ другими не требовать, но прежними преимуществами своими поль- 
зоваться. 


24. 


Потребныхъ чиновъ для канцелярии и для казны, сходствуя обыкнове-’ 
шямъ здЪшнимъ, дивану распредЪлить, и кто куда назначенъ и помщенъ 
будетъ, мн} дать знать. 

Я удостовЗряю себя со стороны усердя и любви къ отечеству господь 
присутствующихь въ диванВ, что они всВ си оть меня подаваемыя правила 
и м8роположен!я потщатся въ точности исполнить и достохвальными свонми 
поступками, подавая образъ подчиненнымъ имъ земским чинамъ, оправдаютъ 
довзренность, въ обществ ихъ отличившую, & вс чины вообще. пралежая 
исправлен!ю долга зван1я своего и довольствуяся безнужнымъ опредЗляемымъ 
имъ содержащемъ, не причастиы будуть ниже малзйшему скверноприбыто- 
честву, равнымъ образомъ и поселяне, вЗлая прямыя свой повинности сраз- 
м$рно состоянию ихъ на нихъ располагаемыя, и, чужди будучи всякой неенос- 
ной тягости, стануть стараться удовлетворять должности своей, пользуясь 6ез- 
опасностю и защитою ие только оть ви$шнихъ враговъ, но и отъ внутрен- 
нихъ, корысти ради собственной вредъ и разорене народу наносившихъ, чЁмъ 
всВ онп окажутъ себя достойными Всевысочайшаго Ея Императорскаго Вели- 
чества милосердаго о добрВ ихъ промысла, защиты силъ Ея и по мЪр$ за- 
слугъ каждаго Всемилостив йптаго воздаяя. 

Напротавъ того, вс% въ противныхь тому поступкахъ являющеся, яко 
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то: въ небрежени о исполненши долгу своего, въ удручени народа подъ ти- 
туломъ службы, въ непозволенномъ укрывательств® людей отъ общихь повин- 
ностей и въ другихъ тому подобныхъ преступленяхъ, строжайшему подвер- 
жены будуть истязан!ю и понесутъь нзказане, законами установленное, а въ. 
обществ навлекутъ на себя безчесте и поношеше. Данъ въ городВ Яесахъ. 
марта шестаго дня, 1774 года. 


Подлинный сей открытый листъ подписанъ тако: Г. Румяниевь. 
Съ подлиннымъ свидЪтельствовалъ коллеги Малороссйской канцеляристъ. 
Семень Маковскз%. 


ЕЙ. Ордеръ господину бригадиру и кавалеру Медеру *). 


Приложа при семъ показане нвившихся у меня обывателей Одая-Визи- 
рулуй о собранномъ съ нихъ промантВ въ натур и деньгами и о другихъ 
исполненныхъь ими повинностяхъ, и по количеству того судя 0 тагости, кото-. 
рой подлегаютъ здВшн!е жители подъ титуломъ службы, когда оная терпитъ 
крайнюю неисправность, упущене п недостатокъ, принужденнымъ себя на- 
хожу объяснить вамъ слЗдующее: я неоднократно предписывалъ вамъ оты- 
скать вЪрный щеть и свёдЪше о всемъ собранномъ съ обывателей княже- 
ства Мунтянскаго, указывая вамъ на то способы, и особливо, чтобы къ луч- 
шему достовзрию освфдомиться отъ самыхъ обывателей, сколько, съ кого, чего 
именно въ годъ взято, дабы примфромъ одного селянина или цзлаго селен!я 
можно было заключать о общей тягости и къ облегченю той брать лучпая 
средства. Не вижу однако жъ со стороны вашей и по &@е время должнаго 
по тому исполненя, кромф единыхъ отговорокъ неудобностю, выЪето что я 
никогда еще не дозналъ оной при взятии у обывателей подобныхъ показаний. 
Вопль народный и жалобы непрестанно ко мн доходять въ насимяхъ и 
крайнихь угнетентяхь, поселянамъ приключаемыхъ оть управляющихъ ими 
подъ видомъ выполненя относящагося къ потребамъ и выгодамъ военнымъ, 
а въ самомъ существ собственнаго ради прибытка, къ предосужденю и 
службы, и управления нашего, чего нельзя вамъ не чувствовать. Си зам8- 
шательства не меньше, какъ и небрежене съ вашей стороны въ исправлении 
оныхъ, убЪждають меня принять вопреки тЗмъ стромя м$ры и посредствомъ 
оныхь возстановить нужный н законами предположенный порядокъ. А потому 
симъ наистрожайше повелЗваю, чтобы ваше высокороще, подъ опасешемъ за. 
невыполнен!е суда, на основами ордеровъ моихъ отъ 9-го, 11-го, 21-го ав- 
густа и 1-го октября исшедшаго 1773 года, изелЗдовали и отыскали точное 
`и нодробное св$дЁне какъ о значащемся въ показан]! обывателей Одай- 
Визирулуй, гд$ оное собранное употреблено въ расходъ и какимъ образомъ.. 
такъ и генерально о всемъ взысканномъ и выполненномъ обывателями кия- 
жества Мунтннскаго, взявъ отъ исправниковъ вЪдомости, кои тёмъ мен$е 
въ томъ какою-либо трудностью отговариваться могутъ, коль въ первоначаль- 


*) Ваз. 2, № 87. 
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номъ вамъ данномъ наставлени предписано отъ меня снабдить ихъ для над- 
лежащихь записовъ книгами, & съ своей стороны—для удостовёреня пол- 
линности—вопросивъ о томъ же н евмихъ обывателей, о чемъ увздомлений 


зашихь я въ ‘самой скорости ожидаю. 


Румянцево. 
Мая 25 дна 1774 года. 


Въ Фокшанахъ. 


Показаме отъ жителей Одая Визырулей, вь урочиииуь Дедаля Руиилорь 
Стана Котшии и Ивана Шоля взятое. 


1-е. 


Въ ономъ урочищз живутъ они изъ дзда и прадзда, и нзть между 
ними выходцевъ изъ-за Дуная, а числомъ веЪзхъ ихъ 64 человЗка. 


2-е. 


Со вступлен!я войскъ исправники въ Одай были насилаемы отъ Буко- 
рескаго дивана и имяно были: Гуржй и постельникъ Георг!й; по отлучкВ же 
перваго, а посл смерти послЗдняго, прибыль, исправникомъь въ Одаи 
Баника Скарлать, при бытности котораго черезъ дни три обыватели, не могши 
несть тягостей, имъ налагаемыхъ, разошлись-—иные въ цинуть Браиловскй, 
а иные—въ Молдавю, въ урочище Кемены. 


3-е. . 


Сборъ съ нихъ быль трояый: 1) люди фронташи, то-есть богатые да- 
вали отъ человЗка одну и поль кими пшеницы, ячменю вкилю, & за малаи 
килшю изъ 12 челов$къ собирахось 14 левовъ; 2) люди демижлокъ, то-есть 
©редне—оть человЗка одну килю пшеницы, полкили ячменю, за малаи ки- 
лю по 14 левовъ отъ 12-жъ человЪкъ; 3) когда посл$дше люди—оть чело- 
вЪка 8 баницъ шпеницы, ячменю 6 баницъ и полкили, а денегъ на малаи 
не брато. 

4-е. 


Прошедшею осенью арнауты команды Пулевича, между коихъ числомъ 
и изъ сихъ обывателей было 15 человЪ къ, по доброй своей вол записав- 
шихся, когда пришли къ нимъ на зимовыя квартиры въ числ 50 человЗкъ 
вс$хъ, то с1ы арнауты какъ сами, такъ и лошади были довольствуемы упо- 
минаемаго урочища обывателями, чрезъ что они никакихь податей и повин- 
ностей земскихъ не отбывали и осталися якобы подъ вёдВшемъ Пулевича, 
воторый объявлялъ имъ, что онъ на то его слятельства иметь и `листъ. 


5-е. 


Ве прошедиие года, кром$ вышепоказаннаго сбору, давали они отъ 15 
человзкъ по 8 левовъ на погонщика къ перевозк$ прованта на волахъ го- 
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`сударевыхъ, отъ человзка 16 возъ сна, оть 3 человЪкъ въ подводы | возъ 
о 4 волахъ и погонщива. Сего-жъ года съ февраля м3сяца взято въ Фок- 
шаны 8 возовъ о парЪ воловъ и 8 погонщиковъ на м8сяцъ, по прошестви 
котораго послали они на перемЗну таково же число, но какъ первые не от- 
пущены, такъ н посл8дне удержаны и, будучи три мЗсяца, ушли, & оста- 
лося 6 возь и 6 воловъ, изъ коихъ 2 вола будто пали, а 4 и нынВ на-льцо, 
коихъ с1и Станъ Готига и Иванъ Шоля ищутъ объ отдач$. 


ЫП. Расположене десятой части, что должно исправникамъ получить 
съ числа прованта, положеннаго на обывателей по цинутамъ на сей 
1774 годъ*). 









| | 1/0 часть этихъ 
По 7 ае- Кукурузы По 21/3 ле Итого на| денегъ, слЗдуе- 


Пшеница.| вовъ за ва за чет- мая НА ВвОЗНаГ- 




















Ц ИНУТЫ. | четверть. А верть. деньги. ей | 
Четверти | Левы 'Четверти Левы Левы Левы. Деньги. 
А . И | ры а 
| 
Ходай .. 362! 2534| 124| 1810| 4344! 434| 48 
Рымникъ. . 550 3850, 1100 2150 6600 660| — 
Бузовъ.., 1032 | 7294| 2064| 5160| 12384| 1238| 48. 
Сакуянъ.. 3288 | 23016! 6576| 16440 | 39456’ 3945| 72 
Праховъ... 1876 ' 13132 3752| 9380 22519. 2251| 94. 
Яломица.. . 


15156 | 1515 











| 
Ильфовъ.. . 1313 9191' 2626 6565 


Дымбовица . 2780 | 19460 55601 13900| 33360 3336] — 
Влашна . 1047| 7329' 2094 5935 19564| 1256| 48 
Телеорманъ 2105 | 14735} 4210| 10525 | 25260 25261 — 

_ Мущель .. 1413| 9891 2826 | 17065| 16956| 1695 | 72 
Орашъ. . 330| 2310 660| 1650, 3960 396] — 
Аржишьъ. 2160| 15120’ 4320 | 10800 | 959920 2592 | — 
Олта . ..| 106] 49421 1412| 3530’ 8472 847] 24. 

_Бухарешть...| 510| 3510] 1020| 2550 6120 612] — 


2365 16555. 4730 | 11895| 98380| .2838 | — 





! 


*) Ваз. 19, № 33. 
34 
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НУ. Переводъ счета, учиненнаго въ диван княжества Мунтянскаго о доходахъ 


















































: ‚ Сумма по вовтрактамъ Искхюча 
© 
: ы гы Е ны — 
- _ р ` На турецей | Россйскою | По счету въ 
Е Какой доходъ кому отданъ. 1  счеть. | монетою. 1771 г. | 
=. Е | Е ЕРНЫИИ 
:: | Левы. и Рубли. "Ков. Руби. Ков. 
| | ЕЕ НИНЕ 
| | | о. 
5 Доимка по счетамъ, боярами учи- | | | | 
= неннымъ до прибыт!я бригадира Ме- | 
о м дера отъ ноября 1710-го по ноябрь ' | 
о реа | 142068 | 8528: 84| = | -—| 
| е Ояритьъ !) оть 12 цинутовъ съ Бра- | 
а 5 иловоиъ и Журжею, отданный Ими | 
= | Гатдаву се... ке 39000 '— | 23400 | — | 7800 | —. 
| 
( Вама 3) — ключеру Болаву. . | 45200 — 27120 — — 25 
Е Соляныя окна— похарнику Больчан\ 40000 | — 24000 | — — — | 
: < } Команаритъ — ключеру Болану . 1335 ( — 801 — — _ 
2 Е ] Массура бутилоръ—ему-жь.... 6355 — 381, — — _ | 
0 < 
< = Котаритъ-—армашу Градищав`... 700 р 420 — — — 
Бы Чоходаритъ—ворнику Павтазю . 850 | — 210 — — — 
: | Дижмаритъ 3)—спотарю Балшу. о 20050 ' — 12030, — — — | 
Е Винаритъ 41) —ворнику Пантазшю. 16500 | — 9900 — — о 
= \ Ояритъ —похарнику Киндескулу.. 62100 | — | 37260 Вы — — 
5 |Тенваря Вама и окна—вист1ар1ю Скарлату 110200 — 66120, — — — 
= |Августа. Дижмаритъ—(развымъ лицамъ).. .! 43600 ры 26160 | — — —| 
2 |Севтября|  Винаритъ —армашу Градищану. . .| 40500 | — | 24300 | — — —_ 
2 |Декабря.| Ояритъ—служеру Гиз$...... 105000 | — 63000 | — — — | 
| 
Вама - ФилВ вамышу и а Ла- 
$ зареву.. .. ...| 95050 | — 57030 | — — — 
Окна купцу зиааветгралскомт Яб- 
= Лучникову „еее еее не 381050 | — 18630 | — — — 
— Дижмарить— Кир!1аку вамышу.. . .| 15800 — 9480 | — — — 
Итого. 681276 8 408765 84 7800 — 
| | 

















Подлинная вфдомость, отосланная къ гр. Румянцеву за подписью митрополита Григор1я Унгро 
‚ Думитрак1я Пана1отак1я велик. логофета, Григор!я Болана велвк. ключера, великаго похарника и Ду 
| 


*) Вяз. 21, тетр. № 52, 1. 4023. 

1) Сборъ съ овецъ. 

2?) Пошлина съ товаровъ и со всего, для продажи привозимаго и вывозимаго. 
3) Пошаина съ рогатаго скота, лошадей, ичелъ и табаку (тютюнаритъ). 

&) Пошлина съ виноградвиковъ. 
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вего княжества, отданныхъ на откупъ съ 1770-го по августъ 1774 годъ *). 









заме 


ются взнесенныя въ казну. Съ того числа. 





































































Е да Остается въ | 
ЕЕ а-ЖНИУЕ ИТОГО. | А ааа Гон © 
По книг По книг |: По квиг% | По вич По квыгь | недоимк$. На рИдесоло Подлежитъ | 
1779 г. 1773 г. 1774 г. „лета В Фечссакоя 
ний: ра причинамъ. | | ню. | 
| г 
| Рубля. Кой. Рубли. Ки. Руби: ‘рр [к Рубли. зак как 1 Рубли. В ] Рубли. а Рубли. | К. 
| 
| | | | | 
| | | | 
1653 |388 | 1984 | 66 Р и1644 |6: 5138 | 45 3390 |19 3890 9 ав 
Го-мц | | | 
15600 = ще 1 ы 23400 | — —“щлироа , 4-4 шлюнфыс 
| ®А | | | 
26691 — вое |аро щи шир поввот 429 | вом Чонлои 
24000 |— о-в |= 94000, | — ры УМУ ЗЫ 99 Ре и 
801 |-- 1-1. - |- 801 |— ее, Ану = ЖЕ 
381 |— т [—50ч = 881 | _я"моа 274} № а] $714 
420 — |175 — > — 490, ! — МСТ РР и ый 
210 |— 2. аа 210 | — кд [7 ыы черту Г 
11964 — 5" го чаще 41964 |542 66 |— 66 |— У НЩ 
9900 |— тоиряе вн ме ат 9900 | — к т -оеи 
12420 — 19222 |50 2899 |1 | 34541 |51 2718 149 2718 |49 = | 
| | 
| 
— |= 36882 |733/\ 14832 то 51715 49 | 14404 51 | 12325 123 2079 28 
— | | 1659.90 | 7472 |189] 23998 | 89) ° 9161 '962/| 2161 63 — 
— |= 21924 | 60 1414 50 28339 | 10 960 '90 960 90 ео дот 
а — — |- | 57699 |483) 57622 |482] 5377 51/| 5877 51 — | 
а» В ПОТ, МО 28515 |- | 28515 | — | | 28516 | 
| | 
-- — |- 9815 | — 9815 | — и | 9315 | — 
| ош би хомиир поочные |5 Я фр ый Бы 
| 
| | | 
‘104040 в 96490 зи, 123615 79 | 331947 й 67338 ы 27429 |29 49389 |8 
| | | 























махйскаго, Козьмы епископа Бузовскаго, Пантазая Кимпиняна велик. дворника, дворника Шербея, 
итрав1ля велик. постельника. 


| | Сион хеа Бу (сооЗе 
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Е\. Ордеръ господину генералъ:маюру Шиллинг *). 


Бывипе въ журжевской крЗпости коменданть 3-го гренадерскаго полка 
премьеръ-ма1оръ Яковъ Гензель, муромскаго пзхотнаго полку премьеръ-маоръ 
Вильгельмъ Фридрихъ Фондеостенъ, копорскаго поручики Абрамъ Швинтъ, 
Данило Ханъ, прапорщикь Федоръ Зыбинъ, 2 московскаго подпоручикъ Петръ 
Блюмбергъь, муромскаго подпоручикъ Гаврила Тюлениковъ, 4 гренадерскаго 
подпоручикь Матв$й Мылинсый, 1-го московскаго поручикъ Яковъ 'Редри- 
ковъ, тенгинскаго поручикъ Филатъь ЕремЗевъ, 1-го гренадерскаго подпору- 
чикъ Михайло Селяниновъ, инженеръ-подпоручикь Иванъ Колюбакинъ и яар- 
тиллери 1 фузилернаго полку штыкъ-юнкеръ Николай Ушаковъ, оказавъ въ 
сдачв непрятелю сей крЗпости примВръ малодушя, несвойственнаго такому 
войску, коего есть существеннымъ качествомъ храбрость и мужество, и на- 
неся оному предъосуждене, во все течеше настоящей войны нимало не при- 
косновенное, по силВ военныхъ 117, 118, 119, 120, 121, 122 и 123 артику- 
ловъ прямо заслужили смертную казнь; но Ея Императорское Величество по 
природной щедрости и милосердю Своему даннымъ мн отъ 14 числа де- 
кабря прошедшаго 1771 году, за подписан!емъ собственныя Ея Император- 
скаго Величества руки, указомъ на Всеподданнфйшее мое донесен!е повелЗть 
соизволила оть слова до слова тако: „во Всемилостив  йшемъ уважен!и за- 
ступлешя Вашего о бывшемъ въ Журж$Ъ комендант$ и содержащихся вм ст$ 
съ нимъ офицеровъ тамошняго гарнизона соизволяемъ Мы на освобождене 
ихъ оть того наказан!я, къ которому они Вами по состояю дзла и по за- 
конамъ толь справедливо присуждены были, & вмсто того повелЗваемъ ис- 
ключить ихъ изъ службы Нашей и отобрать у нихъ патенты на чины, ко- 
торыхъ они малодупемъ и неизвинительною робост!ю своею недостойны стали“. 
Я, по силБ сего Высочайшаго Ея Императорскаго Величества указа исклю- 
чая снихъ преступниковъ изъ Всепочтенн йшей Ея Императорскаго Величества 
службы, приказалъ хотинскому коментанту полковнику Пеутлину, отобравъ отъ 
нихь имВющеся у нихъ на всЪ чины патенты и, возвратавъ имъ ихъ им ше, 
отпустить свободныхъ, & дабы о семъ вс воинсве чины вдали и преступ- 
ники изъ полковъ, въ коихъ они счислялись, исключены были, предлагаю 
вашему превосходительству во всей командЪ вашей сей публиковать. 


Румянцево. 


5 января 1772 года 
Яссы. 


*) Ваз. 82, л. 39 (1772 г.). 


Книги „запиеныя приговорамъ“ бывшаго Вот- 
чиннаго Архива. 


(1670 —1727) 


ный 


ГЛАВА [. 
Нын®шнее состоя е „записки“ и ея происхожденте. 


Соединен!е въ одномъ отдфлЬ книгъ разныхь учрежден, —Пом$стнаго приказа, Вотчинной 
канцеляр!и, Вотчинной коллеги и Вотчинной конторы,— и причины того.— Безпорядочное 
состояше „запяски“: пробфлы. посторонн!я вставки, смёшене годовъ, „безгласность“ книгъ. — 
Св хня о книтахь въ начал» ХУШ ст., къ концу ХУШ ст. и вь ХХ ст., до 1812 и 
посл него къ 1835 году, сравнительно съ наличностью.—Алфавитъ книтамъ и время его со- 
| ставлен!я. 
Приказное наименоване книгъ.— Постановка „записки“ въ семидесятыхъ годахъ ХУП ст.— 
Новые порядки при думномъ дьякЪ Ив. Горохов$.—Позднфйция перемфны въ нихъ: 1) за- 
писка дфлъ по слушаньямъ разныхъ судей, 2) указъ 1706 года о заврфплен!и д®хь судьямъ 
самимъ, 3) записка „помфтъ“ рукою подьячихъ. — Порядки въ „заигскЬ“ Вотчинной кол- 
лети и Вотчинной конторы. 


Въ отдзлВ книгь бывшаго Вотчиннаго архива находятся 117 книгъ 
подъ названемъ „записныя приговорамъ“. Къ нимъ надо присоединить еще 
12 книгь такого же содержашн, найденныхъ среди „приказныхъ д%Зль“ !). 
Взятыя вифетф эти книги, числомъ 129, составляють 68.119 листовъ и за- 
ключають въ себЪ боле 200.000 записей. Къ нимъ имЗется алфавить въ 
10 книгахъ съ 7.159 листами *). | 

Что касается литературы по этому предмету, то можно отмЗтить лишь 
‘общя указан!я на тавыя книги въ сообщени покойнаго академика Н. В. Ка 
лачова ?) да зам тку въ „Памятной книжкЪ“ Архива '). 


1) „Вапненыя приговорамъ“, ки. №№ 3939/, 3055). /.— „Приказныя дфла“, ки. №№ 5913/,, 
4, 915)., 8916], 8017/;, 3018/,, 5015/,, 500), 091/,, 308),, 508 /,, 30 /,. При ссылкахь на пер- 
выя будетъ обозначаться для краткости одинъ только Ччаствый № книги, при ссильахъ на 
вторыа—и общй №, такъ кавъ частныя №№ повторяются. 

3) Первая книга занумерована Комитетомъ 1835 года — № 631/;; остальныя 9 квигъ 
не были имъ занумерованы и значатся подъ цифрами 1—9-я книги. 

3) О важности докладовъ и приговоровъ, состоявшихся въ Московской Боярской Дум$, 
развыхъ допетровсвихъ Приказахъ и проч. Си. въ Запискахъ Академ Наукт, т. ХГУИ, стр. 66. 

*) Памятная книжка Московскаго Архива Министерства Юстищи, 1890 годъ, стр. 44. 
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Наша задача состоить въ томъ, чтобы, во 1-хъ, по возможности по- 
знакомиться съ происхождетемъ этихъ книгъ и дальн йшею ихъ судьбою, во: 
2-хъ, составить себ поняте о томъ, какого рода матералъ дается ими для 
изслЪдователя и въ какомъ именно видВ. Въ частности наша работа опре- 
дЪляется слЗдующимъ планомъ: 1) представить нынзшнее состояне „записки“ 
. относительно полноты, —вся ли она сохранилась, и относительно порядка, —вЪ 
вкакомъ вид дошло до насъ все уцзл$вшее; 2) изложить происхожден!е „записки“ 
въ связи съ канцелярскими порядками учрежденя, чЁмъ опредЪлится и сте- 
пень довфря къ этой запискЪ; 3) объяснить виды „записки“ въ зависи- 
мости отъ учреждений, при какихъ она велась, и особенно отъ устройства н 
состава присутствя въ Помфстномъ приказ и подобрать ее по отдЗламъ; 
4) отмЗтивъ форму „записки“, рзшить, какого рода записку мы имЗемъ въ 
ней, краткую или подлинную, — обстоятельство додженствующее существенно 
повмять на значене „записки“ но сравневю съ подлинными д%лами, т.-е., 
главнымъ образомъ, со столбцами; 5) указать на составъ „записки“ со сто- 
роны разнаго рода помть и приговоровъ, чтобы знать, какихъ свЪдВнЙ 
можно искать здЪсь и какихъ нЪтъ; 6) остановившись, наконецъ, на самомъ. 
содержании занесенныхъ въ „записку“ приговоровъ, отмётить въ нихъ дав- 
ныя для истор помфстно-вотчиннаго права со стороны его примненя, а 
также для истори и характеристики самого учрежден1я относительно судоу- 
стройства, судопроизводства и дзлопроизводства вообще. 

Первая „записная приговорамъ“ книга начинается 7178 (1670) годомъ, 
а посл$дняя оканчивается 1727 годомъ, такъ что вся „записка“ обнимаетъ. 
время за 58 лтъ. Очевидно, что большинство книгь относится къ Помфст- 
ному приказу, но не вс он приказнаго происхожденшя, такъ какъ ПомБст- 
вый приказъ прекратилъ свое существовае въ 1718 году: часть ихъ при- 
надлежитъь учрежденямъ, смЗнившимъ Приказъ, т.-е. Канцелярии вотчинныхъ, 
дфлъ и Вотчинной коллеги. Такимъ образомъ, мы можемъ отмтить въ „за- 
писЕЪ“ три отдфла: 1» книги ПомЪстнаго приказа съ 1670 года до 1719 5), 
2) книги Канцелярш вотчинныхъ дЪлъ съ 1719 до 1723 года, 3) книги Вот- 
чинной коллети съ 1722 года только по 1724 годъ; къ нимъ нужно присо- 
единить еще четвертый отдЗлъ: 4) книги Вотчинной конторы, возникшей въ 
1719 году и существовавшей по 1727 годъ 6). ПослЗдне отд$лы, сравни- 
тельно съ первымъ, незначительны и по протяженю времени и по числу остав- 
ленныхъ ими книгЪъ. Очевидно, вся группа книгъ подъ названемъ „записных 
приговорамъ“ обязана своимъ существованемъ главнымъ образомъ ПомЗст- 
ному приказу; все же остальное присоединено было сюда посл. Какъ это 
случилось? Обыкновенно въ бывшемъ Вотчинномъ архив д%ла разныхъ уч- 
режденй не см шивались вмЪст®: д$ла Вотчинной коллеги строго отд$лены 
отъ дЪль ПомЪетнаго приказа; Вотчинная кБонтор& стоить также отдзльно 
отъ нихъ и совершенно самостоятельно. Въ данномъ случа, по отношеню. 


$) 1—77 книги. 
6) 78 117 книги. 


ЕЪ „записнымъ приговорамъ“ книгамъ, въ дЪлахъ Вотчинной коллеги есть 
свой обширный отдЪль книгъ подобнаго рода, „журналовъ“ и „протоколовъ“; 
въ дЪлахъ Вотчииной конторы — то же самое. Почему же книги за первые 
три года Вотчинной коллеги вм$стВ съ книгами БВотчинной канцеляри и 
конторы были оторваны отъ своихъ учрежден и присоединены къ ПомЪет- 
ному приказу? Это можно объяснить слЗлующими обетоятельствами. Въ на- 
стоящее время отдёлъ журнальныхъ и протокольныхъ книгъ Вотчинной кол- 
легли начинается лишь съ 1738 года 7), потому что боле ранн1я книги сго- 
рёли во время извЗстнаго пожара 1737 года. УцВлВла оть пожара только 
та „записка“ первыхъ трехъ лЗтъ Вотчинной коллети, которая была отнесена 
по необходимости къ современной ей конторской „запискЪ“, такъ какъ 060% 
онЪ были перемВшаны въ однфхъ и тзхъ же книгахъ. Коллежеюмя книги съ 
1725 по 1737 годы сгорЗли потому, что находились въ канцелярли подъ ру- 
ками для справокъ, „у протоколу“, & конторсюя книги вфроятно были, какъ 
ненужныя, сданы въ архивъ., котораго собственно пожаръ, опустошивиий кан- 
целярю, не коснулся. Отъ бывшаго же архива Вотчинной конторы эти кон- 
торск1я книги за 1719—1727 годы остались въ сторон потому, что онз при- 
надлежали не этой, а другой контор, — другой по времени. Первая была от- 
крыта въ 1719 году и закрылась въ 1727 году, велВдетве соединешя съ кол- 
легей; вторая была открыта только посл девятилЬтняго промежутка, въ 
1736 году, и существовала безъ всякаго перерыва до 1782 года. Посл$дняя 
образовала при себБ многочисленный архивъ, совершенно отдльный отъ ар- 
хива Помфстнаго приказа и Вотчинной коллеги. Документы же первой по 
времени конторы, вел детне хронолотическаго разстоянмя оть вторично от- 
крытой конторы и по своей тфеной связи съ коллепей, примкнули къ послЗд- 
ней; а въ данномъ случа „записныя приговорамъ“ книги, —конторекя вм$- 
ств съ коллежскими, — оказались присоединенными къ Помфстному приказу, 
вслздетне непосредственнаго хронологическаго сосЪдетва, тогда какъ оть Вот- 
чинной коллеги посл пожара ихъ отдЗлялъ десятилЪтюЙ промежутовъ. Вро- 
мБ изложенныхъ, чисто внёшнихъ, обстоятельствъ, можно указать еще и на 
то, что первыя коллежсюня книги означеннаго рода не былин похожи на позд- 
нёйппя, потому чго онф еще не совсьмъ отрфшились оть прежнихъ формъ 
и пртемовъ, употреблявшихся въ Пом$стномъ приказЪ: паряду съ протоко- 
ломъ, вводимымъ по Генеральному регламенту, продолжались по прежнему 
„записныя приговорамъ“ книги; но произошло не мало изм$невй въ нихъ, 
какъ по сенатскимъ указамъ, такъ и коллежевимъ опред$лемямъ, прежде 
чВмъ онф превратились въ тё „журналы и протоколы“, каые имфются теперь 
съ 1738 года *). А потому и въ нашемъ обозрЗни всь эти книги будуть 
разсматриваться вмфст$ съ книгами Помфстнаго приказа. 


7) Въ „Памятной книжкВ“, стр. 45, эти кевги отмфчены, по ошибк$, только съ 1764 года, 

8) „Реглам. Вотч. колл.“ Н. Ардашева, 129, 130 и 186 стр. То, что было свачала 
„протоколомъ“, то стало потомъ „журналомъ“, а протоколъ вышелъь изъ записвыхь пригово- 
рамъ книгъ. 


Посл внимательнаго просмотра всей „записки“ открываются значитель- 
ные изъяны, какъ относительно полноты, такъ и порядка. Такъ, несмотря 
на пополнеше отдВла „записныхъ приговорамъ“ книгь находкою среди „при- 
казныхъ дзль“, въ немъ не достаеть иногда н®воторыхъ м3сяцевъ, иногда 
ЦЗлаго года, даже нзеколькихъ лЗтъ, которые надо считать утраченными ?). 
Это —круиные недочеты, выражающиеся цзлыми книгами или значительными 
частями ихъ, которыя были утрачены еще давно до переплета книгъ; съ дру- 
гой стороны, оть частаго ушютребленя книги пострадали особенно въ назаль 
и въ концЪ своемъ, потерявъ по нЪекольку листовъ; но встр$Зчается еще 
потеря листовъ, выхваченныхь изъ совершенно Ёр3зпкаго переплета, что 
могло случиться только при частыхъ перевозкахъ архива изъ одного пом3- 
‘щеня въ другое. Впрочемъ, потери, какъ это видно будетъ далЗе, при об- 
зор „записки“ по ея видамъ, незначительны сравнительно съ объемомъ ея. 
Въ то же время оказываются включенными въ этотъ отдьлЪ записныя ЕнигГи 
совершенно другихъ наименован!й, иного содержан1я, какъ, напримръ, рас- 
ходныя книги, приходная книга, росписи дзламъ, записная отпуску подья- 
чимъ и т. п., иногда переплетенныя вмВстВ съ „записными приговорамъ“ 
книгами, иногда составляющая особо переплетенную книгу. Наконецъ, налич- 
ныя кинги, составляющя предметь настоящаго обзора, находятся сами въ 
неудовхетворительномъ состояни относительно порядка. Разные виды „3&- 
писки“ расположены въ книгахъ безъ строгой системы: однородная „записка“ 
разбита по разнымъ книгамъ, & разные виды „записки“ соединены вызстВ, 
въ одной книг, при чемт нер$дко нарушается хронологическай поряхокъ. 
Все это можно, однако. при обзор книгъ не по порядку, а на выборъ, 
разобрать по видамъ и подобрать по годамъ. Но нЗкоторыя части записки 
были разбиты и переимзшаны еще до переплета; отдВльные листы и тетради 
перетасованы между собою, а потомъ и переилетены въ такомъ видЪ, не 
разобранные. При этомъ н$которыя тетради изъ одной книги попадали въ 
другую, что можно отчетливо опредЗлить по дьячьимъ „скрфпамъ“ на по- 
ЛЯХЪ ЛИСТоВЪ. 

Какъ объяснить такое состояние !) записныхъ книгъ, не только теперь 
представляющихъь для насъ несомнзнный интересъ, но ячЗвшихъ практиче- 
ское значене для своего времени и служившихь также въ течене всего 
ХУШ ст. для справокь? Уже при постановк® этого вопроса припоминается 
первымъ дзломъ 1812 годъ, и живо представляются: полеть кНИГЪ и вязокъ 
изъ верхняго этажа сенатскаго здан!я на каменную мостовую или въ крем- 
левсые рвы, зимовка подъ снфгомъ, весенняя оттепель, а можетъ быть даже 
костры французскихъ солдатъ !!). Что эти книги не избЪжали тогда печаль- 

9) Окончательно это можно будетъ сказать только тогда, когда будуть разобраны вс$ 
„преказныя дфла“ Вотчиннаго архива. 

19) Сослаться на пожаръ 1737 года нельзя: онъ усчитанъ для Вотчиниаго архива 
чрезвычайно точно, можно сказать, до послфдней бумажки. См. „Опис. док. ий бум. Арх. 
Мив. Юст.“, кн. УТ: „Пожаръ 1737 года“, стр. 239—245. 


и) Описаве док. и бум. Арх. Мив. Юст., вн. УГ: „Московск. департаменты Сената 
и подвфдомственные имъ архивы въ 1812—1814 годахъ“, Ив. Ив. Шимко, стр. 21 и 22. 


— 323 — 


ной участи и побывали во рву, это очень вЗроятно въ виду н$зкоторыхъ 
слздовъ, зам чаемыхъ въ малообдержанныхь книгахъ въ вид гразныхъь пя- 
тенъ на листахъ, остазковъ земли и всякаго сора между листовъ, травы. 
листьевъ, птичьихъ перьевъ и т. п., смятыхъ листовъ и не то чтобъ отдЗль- 
ныхъ только листовъ, а всей книги цфликомъ, для расправки которой нужны 
усил1я, что ни коимъ образомъ не могло случиться съ ними на архивныхь 
полкахъ. Чтобы опредвлить размЗры дЪйствительно происшедшихъ въ 1812 г. 
потерь, нужно прежде выяснить объемъ и составъ „записки“ въ ея цВломъ 
видз: хронологическая послфдовательность, конечно, всего яензе или пока- 
жеть цзлость „записки“, или обнаружить пробЗлы, нерЗдко, весьма крупные. 
Но всего выяснить этимъ путемъ нельзя потому, вопервыхъ, что не на всЪхъ 
книгахь сохранились даты, & вовторыхъ, и потому. что „записка“ не всегда 
шла посл$довательно въ одной только книг, а велась на нЪсколько кНигЪ 
одновременно, числомъ до четырехъ, изъ коихъ одна прерывается, другая 
заводится вновь, такъ что „записка“ не представляеть одной ливни, всяке 
перерывы въ которой легко могутъ быть замчены, а скорзе имфеть видъ 
нзсколькихъ параллельныхъ лин!й, которыя то обрываются въ одномъ м3етз, 
то начинаются въ другомъ, отъ чего одного внЪшняго обозрзюя ихъ еще 
недостаточно для того, чтобы убфдитьея въ ихъ цЗлости. Для того нужно 
опредЗлить условя, въ зависимости оть которыхъ „запибка“ разбивалась на 
отдзльныя книги, напримВръ, взять во вниман!е столы, на которые длилась 
канцеляря Помфстнаго приказа, составь его присутстыя и происходивиия 
въ немъ перем$ны. Самымъ важнымъ и самымъ прямымъ средетвомъ для 
раскрыт истины могли бы послужить старыя в%домости дзламъ, составляв- 
пияся въ Вотчинномъ архивЪ въ разное время и по разнымъ случаямъ. Когла 
В СЕОЛЬКО числилось книгь въ данномъ отдЪлЪ, когда н кая отм$чены были 
„Неявки”, „нЪты“, это — очень существенно для данной задачи, но не вполнЪ 
достаточно для окончательнаго разрЗшеня ея: нужно знагь еще. что именно 
было въ каждой книгВ, какъ измВнялся объемъ „м$стъ“ при переплет вя- 
зокъ въ книги, когдя состоялся первый перецлеть, и не подвергались ли 
старыя, ветх!я книгн переплету заново, также съ измЗненшемъ ихъ объема. 
НЗдомости о числ книгъ, значить, должны быть пополнены свЪздВшями о 
такомъ, повидимому, побочномъ, но, въ дЪйствительности такомъ близкомъ 
ДЪлВ, какъ переплетъь обозр$ваемыхь документовъ. Оть ХУЦП ст. такихъ ар- 
хивныхъ вЪфдомостей не найдено; но есть н®еколько вЗдомостей въ „приказ- 
ныхъ дзлахъ“ начала и конца ХУШ ст. и начала ХХ ст., именно вздо- 
мости по отдфлу, такъ называемой, „Вотчинной записки“, куда „запиеныя 
приговорамъ“ книги постуцали непосредственно изъ канцелярии, гдз хранп- 
лись въ течете ХУШ ип остались до ХХ ет. 1). 


= — 


18) На обложеВ одной изъ кнагъ, 81-й, имфется надпись: „отдана по Вотчинной за- 
оиск8“; на обложкф другой книги, 101-й, въ серединф между 272 и 213 ла., есть отмтка: 
„$ 8 д. повытье Бакова“. А канцеляристь Бфлковъ въ двадцатыхъ годахъ ХУШ ст. 6©0- 
стоядъ повытчикомъ по архивскому повытью Вотчинной заииска. 
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Одна вфдомость 1722 года о томъ, „что во взятьВ съ Москвы въ Пе- 
тербургь книгъ и столповъ“ перечисляеть содержане одного изъ сундуковъ 
съ дВлами, стоявшаго тогда въ такъ называемой „Вотчинной казармВ“ Пе- 
тропавловской крфпости и бывшаго „съ запиеными дЗламъ книгами“. Дв» 
друя вздомости относятся къ концу ХУШ ст. Изъ вихъ первая усчиты- 
ваетъь наличный составъ Вотчинной записки, по случаю перевозки архива въ 
новопостроенное кремлевское здане для Сената и коллегй въ 1770 году, 
при чемъ приводить параллельно свёдзюя о тфхъ же книгахъ по „петербург- 
ской накладной 1727 года“, составленной при перевозк® архива изъ Петер- 
бурга въ Москву, и по „свидфтельству 1754 года“, производившемуся, виро- 
чемъ, неизвестно по какому случаю въ Вотчанной коллеги. Другая вЗдо- 
мость, составленная въ 1787 году Вотчиннымъ департаментомъ, при его ра- 
ботахъ по переплету документовъ и по составленю къ нимъ опнсей и алфа- 
витовъ, отм8чаетъ противъ каждой книги, „каюя оказались ветхости, и съ 
реестрами-ль оныя или безъ нихъ“ 1). Посл$дняя вЗломость, отъ начала 
ХХ ст., впрочемъ безъ гола, противъ каждой книги приводить свфдфня о 
томъ, на сколькихъ листахъ она и за чьею скрною, & также вся ли цфла, 
и какихъ именно листовъ недостаетъ. ВсВ эти замЗчаня, касающаяся, вромЪ 
содержан1я книгъ и внфшняго, ихъ вида: кр»пости или ветхости переплета, 
числа наличныхъь и недостающих листовъ, скрФпы дьяковъ и т. п., очень 
цЪнны для насъ особенно въ виду того, что архивское поняте книги, со 
стороны объема, надо признать очень условнымъ: размЗры книги плохо охра- 
нялись даже переплетомъ, не говоря уже о томъ времени, когда она была 
„внНигой не въ иереплеть*. ПослЗдняго рода книги, въ смыслВ какого-нибудь 
законченнаго отдЪла „записки“, съ своей обложкой и надписью „книга та 
кая-то...“ при переплетВ обыкновенно собирались по нЪскольку штукъ вмЪ- 
ств, если не были велики. Если же онЪ хранились въ большихъ вязкахъ, то 
при переплет раздзлялись на н%сколько книгъ. ВпослВдетви, когда пере- 
плетеныя книги разбивались отъ употребленя, случалось, что, при переплет 
3а-ново, ихъ размВръ измнялся противъ прежняго. Вее это вполнЪ прило- 
жимо къ „записнымъ приговорамъ“ книгамъ. РЬдкая книга переплеталась въ 
томъ объем, въ какомъ она выходила изъ канцелярши и поступала въ ар- 
хивъ: стоить раскрыть любую книгу-переплетъ, чтобы видЪть, какъ въ ней 
соединены вмЪфстБ н$%сколько книгъ-записокъ съ своими особыми обложками 
и заглавными листами '4). Кром того, икоторыя части „записки“ велись 
„тетрадями“ въ 6—8 листовъ, или въ 12—16 страницъ, и не сшитыя по- 
ступали въ архивъ. гдЪ хранились въ вязкахъ, которыя потомъ при пере- 
плеть произвольно разбивались. Точно такъ же и объемъ „записныхъ пригово- 
рамъ“ книгъ былъ измфняемъ не только при переплетв за-ново, но ин при 
исправлени старыхъ, разбитыхъ переплетовъ. Число книгъ, по разнымъ в$- 


'8) Си. приложене. Здзсь об эти вфдомости, совершенно параллельныя но числу и 
порядку приводимыхъ книгъ, соединены, для краткости, въ одну вЗдомость съ двумя стохб- 
цаии, отдВльными для замВтокъ противъ каждой книги по той и по другой вфдомости. 

11) Это не были переплетенвыя книги; овз были только сшиты. 
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домостямъ, какъ увидимъ сейчасъ, за одно и то же время не всегда одина- 
_ ково, и книга одной вфдомости не совпадаеть съ тою же книгой по другой 
вздомостн. Это обстоятельство н8сколько затрудняетъ опредЪлен!е наличнаго 
состава отдЪла въ разное время и количество утратъ, когда-либо имъ поне- 
сенныхъ; но все-таки можно придти къ н$фкоторымъ твердымъ выводамъ. 

Возьмемъ первую вфдомость 1722 года. „Записныя приговорамъ“ книги 
разобраны здсь на виды, именно, по слушаньямъ судей и раздёлены на два 
главные отдфла: 1) книги „дьячья слушанья“, которыхъ съ 178 года по 
1716 годъ, т.-е. за время ПомЗстнаго приказа до перевода его въ Петербургъ, 
насчитано 34; 2) слушанья бояръ, вопервыхъ, „слушанья боярина ЕнНЯзя 
Ивана Борисовича Троекурова“ за время съ 190 г. по 196 г. 10 книгъ, — 
„слушанья боярина Петра Васильевича Шереметева съ 198 г. по 206 г. 
тоже 10 книгъ, да „слушанья думнаго дьяка Автамона Ивановича Иванова“ 
съ 206 г. по 709 г. 8 книгь, а „веего въ вышеписанномъ сунлукВ 62 
книги“. Но это раздФлене не вполнз было выдержано, потому что въ от- 
дЪлВ дьячьихъ книгъ за нфкоторые годы, 192 и 193, не показано ни одной 
залисной книги, тогда какъ он сохранились в до нашего времени: очевидно 
он были тогда соединены почему-либо съ боярскими книгами того же вре- 
мени. Что касается книгъ слушанья остальныхъ судей, бывшихъ въ товари- 
щахъ у бояръ, то о нихъ не упоминается въ вфдомости отдльно: он не- 
сомнфнно кроются подъ современными имъ боярекими книгами. 

Первымъ годомъ, самымъ раннимъ, вЗдомость отмфчаетъ 178 годъ 
(7178=1670), т.-е. какъ разъ тотъ самый годъ, которымъ начинаются до- 
шедиия до насъ книги. Это указане важно для опредзлевя начала такого 
рода „записки“ въ Помстномъ приказВ, о заведенши которой въ Приказ% не 
известно никакихъ указовъ или распоряженй. Въ такомъ случаВ, допуская 
цзлость дошедшей „записки“, приходится ограничиваться предположенемъ, 
что начало „записки“ совпадаеть съ тзмъ годомъ, въ которому относится 
древнёйшая изъ дошедшихъ до насъ книгъ. Показан!е данной вЗдомости 
подкр$пляеть это предположене. Такъ какъ вздомость относится еще къ 
тому отдаленному времени Вотчиннаго архива до пожара и нашеств1я непр!- 
ятельскаго, когда не было никакихъ обстоятельствъ, могущихъ обусловить 
исчезновене цфлаго отдЪла кнагъ, наприм$ръ, древнйшей части „записки“, 
допускаемой сверхъ 178 года; то можно съ нзкоторою увЗренностью остано- 
вовиться на этомъ 178 году и признать его за годъ начала, введеня „за- 
писки приговорамъ“ въ ПомЗстномъ приказВ, ранВе котораго таковой запи- 
ски не существовало. Насъ не должно удивлять то обстоятельство, что по- 
добныя книги заведены сравнительно поздно: н%фкоторыя хруг1я записныя 
книги введены были еще поздн%е, наприм$ръ, „запиеныя допросамъ“ только 
съ 1686 года, & „записныя явленымъ кр$иостямъ“ -- съ 1688 года. 

Эта же вВломость поможетъ намъ выяснить, когда въ отдзлВ „запис- 
ныхъ приговорамъ“ книгъ образовалея тотъ ипроб$лъ въ цзлыхъ шесть лВтъ, 
который теперь пополняется двЗнадцатью книгами изъ числа „приказныхЪ 
дфлъ“. Оказывается, что въ „вышеписанномъ сундук$Ъ“, въ которомъ былъ 


собранъ этоть отдфль записныхъ книгь, уже тогда, въ 1722 году, не числи- 
лось годовъ, которыхъ не достаетъ и нынз. О судьбЪ этихъ книгъ за недо- 
стающе годы даетъ н$которое поняте налилсь на ихъ обложкахъ, сохраннв- 
шихся до насъ. Оказывается, что он „явились въ Вотчинной казармЪ“, т.-е. 
въ одной изъ казармъ Петропавловской кр$пости, въ которой стояли сундукн 
повытья „Вотчинной записки“; значить, онЪ не были, при перевозк Архива 
въ 1717 году въ Петербургъ, занесены въ „накладную вЗдомость“, а тамъ 
на нихъ было по какому-нибудь случаю обращено вниман!е, н он были от- 
м$чены „явившимися“, какъ бы открытыми вновь. Явились он, по той же 
помфт$ на обложЕВ, „въ тетратЪхь, а не въ переплет“, „перемЪшаны, и 
разобрать ихъ невозможно“ !5). Кучи этихъ тетрадей были тогда, какъ это 
можно замфтить по расположеню надписей на оберткахъ, перевязаны верев- 
ками накресть въ шесть толстыхь вязокъ; надпись сдфланная на вязкахъ 
обходила эти веревки, и на мЪстВ ихъ теперь остались крестообразные про- 
б$лы. Такое состояще этой части „записки“—„въ тетратВхъ, а не въ пере- 
плетф“, которыя „перем$шаны и разобрать ихь невозможно“, —вполнЪ объ- 
ясняетъь намъ, почему она уже къ тому времени была исключена изъ отдЪла 
„записныхъь приговорамъ“ книгъ, или „записныхъ дзламъ слушанья бояръ, 
дьяковъ и пр.“, какъ тогда онЪ назывались, —псключена, очевидно, еще въ 
прежнемъ ПомЪстномъ приказ до 1717 года. Но какая была причина такого 
безпорядочнаго состояН1я старой записки въ самомъ ПриказЪ, остается неиз- 
въетнымъ. Ясно только одно, что оно обусловлено было самымъ способомъ 
веден!я „записки“ на отдЪльныхъ тетрадяхъ и хранен1я безъ своевременнаго 
переплета съ перемЗтою листовъ и со скрЗпою ихъ рукою дьяка: достаточно 
было небольшой небрежности, чтобы оказаться безпорядку. Воть происхож- 
дене самого существеннаго для данной „записки“ безпорядва, помимо пожара 
и нашеств:я непрятелей, которые въ данномъ случаЁ не при чемъ. Что ка- 
сается какихъ-либо утратъ, то ихъ въ вЗдомости не показано, и отмВтить 
нельзя, потому что вЪздомость слишкомъ кратка и не даетъ содержатя от- 
ЛЗВЛЬНЫХЪ КНИГЪ. 

ОбЪ друг1я вфдомости конца ХУШ ст. представляютъ отд$лъ „запис- 
ныхь приговорамъ“ книгь въ иномъ порядкф и въ иномъ видЗ. РаздЗлен!е 
книгъ по слушаньямъ разныхь судей было оставлено, и всВ онЪ сведены въ 
одинъ посяфдовательный рядъ книгъ, съ попыткою привести ихъ въ хроно- 
логическй порядокъ, что однако не вполн$ удалось осуществить. Число 
книгь. по сравненю съ первою вЗдомостью, за одно и то же время изм$нн-. 
лось; но что это не было слздотыемъ утраты н%3которыхъ изъ нихъ, видно 
уже по тому, что число ихъ не уменьшилось, а увеличилось противъ. преж- 
няго. Во всякомъ случаЪ, значить, изм$нились объемъ, размЪры книгъ. Это 
изм$неше слЗдуеть приписать не чему иному, какъ переплету, которому под- 
верглись книги. Когда это произошло? Записка, какъ уже было указано 
выше, производилась не въ переплетеныя книги, а въ книги только сшатыя, 


153) Приказн. дёла, кн. № 5 и 5. 


или даже въ отдфльныя не сшитыя тетради. Что переплетомъ ихъ не сп$- 
шили, и он въ томъ же вид поступали на хранен!е въ Архизь, ясно по- 
казываетъь безпорядокъ, обнаруженный впослЗдствые въ той части „записки“, 
которая вслЗдсетые того даже подверглась исключеню изъ своего отдзла. 
Относительно части записки, подвергшейся исключен!ю, имЗемъ прямое ука- 
зан1е, что въ двадцатыхъ годахь ХУШ ст. она была не въ переплет$. А по 
нфкоторымъ признакамъ можно убЪзлиться, что и вс остальныя книги до 
1722 года, къ которому относптся первая вфдомость, были не переплетены. 
Доказательствомъ позднзйшаго переплета могуть служить вс признаки без- 
порядка, напримВръ, вставки въ одну записную книгу отрывковъ изъ другой 
„записки“, смзшене вмыфстЪ книгъ разныхъ, не близкихъ другъ другу, го- 
довъ, чего не могло бы случаться при своевременномъ переплет® княгъ, по 
мзр% ихъ выхода изъ канцеляри. То же самое можно сказать о книгахъ сь 
не цфлыми скрЗпами, когда листы по перемВтВ вс3: очевидно, что нзкото- 
рые листы были утрачены еще во время хранешя книги безъ переплета. 
Отрывки поздн®йшей „записки“, попадающеся въ боле старыхъ книгахъ, 
иногда показываютъ годъ, ранфе котораго книга не могла бить переплетена. 
Такъ, въ книгу 1708 года оказывается переплетеннымъ отрывокъ документа 
1711 года 18), даже въ книгу ХУП стол тя-—отрывокъ огь ХУШ ст., на- 
примЗръ, въ книгу 192 года, современную боярину Троекурову. вкрались 
помфты Кузьмина-Короваева, судьи Вотчинной канцелярия, относяпияся, 
стало-быть, не ране, какъ къ 1719 году 17). Если несомнЪнно, что даже 
старыя книги не могли быть переплетены ранфе 1719 года, то можно прел- 
положить, что онф были переплетены позднфе 1722 года, т.-е. уже посл 
вЪдомости того года, въ которую он были занесены еще въ томъ видЪ, въ 
какомъ находились до переплета. Съ другой стороны, онф были переилетены 
не поздн$зе 1727 года. Ко времени перевозки Архива въ этомъ году изъ Пе- 
тербурга въ Москву вс книги находились очевидно въ переплет$, т.-е. въ. 
томъ именно измфненномъ видЪ, въ какомъ отм%тила ихъ вздомость 1770 
года. Это видно изъ того, что послдняя вздомость ставится въ параллель 
съ накладной вздомостью 1727 года:—книга противъ книги. 

Въ томъ видЪ, какой онф получили при переплет, сниги дошли безъ 
измВнен1ян до восьмидесятыхъ годовъ ХУШ ст. За промежуточное время слу- 
чилось съ книгами разв только одно: въ 1743 и въ 1744 году книги были 
пересмотр$ны секретарями, вс ли он имзютъ закрЪпы, и тЪ книги или 
части ихъ, которыя не были своевременно закрЗплены дьяками ПомЪстнаго 
приказа, были „докрфплены“ секретарями Вотчинной коллеги 1), — только 


16) 65 кн., 252—254 ля. 

17) 171 вв., 717 я. 

18) См. 6, 9, 26, 28, 29, 30, 49, 57, 60, 62, 64, 65, 77, 19, 81, 83, 87 и 97 книги, 
на листахъ которыхъ можно читать имена секретарей: Семень Гостфева, Ивана Каменева, 
Ивана Небушуева, Николая Ключарева, Сергфа Саврасова, Петра Обрютина, Василья Ива- 
нова и Лавыда Зиновьева вифетВ съ обозначешемъ числа, въ какое была сазана закрВпа. 
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неизвЪстно, по какому случаю и велфдстве какого распоряженя сдЗлано было 
это, такъ какъ журналы Вотчинной коллеги о томъ умалчиваютъь 1!°). 

По обфимъ вЪдомостямъ 1770 и 1787 года отдЬлъ „запиесныхъ приго- 
ворамъ“ книгъ представляется, сравнительно съ вфдомостью 1722 года, въ 
слфдующемъ видЪ. Та часть его, за 7178—1716 года, т.-е. до перевода прн- 
каза въ Петербургъ, которая по списку 1722 года представлена была 62 
книгами, Теперь посл переплета заключала въ себЪ 69 книгъ 1%); остальныя 
книги оть прибытя Помфстнаго приказа въ Петербургъ, съ 1717 года до 
1728, составлявиия тогда 13 №№, дошли въ прежнемъ числф и, значить, въ 
прежнемъ видЪ *'); къ нимъ только прибавились 4 книги петербургской „за- 
писки“ за 1722 годъ и за начало 1723 года, да въ 1723 году были приве- 
зены изъ Москвы при Вотчинной коллеги еще 2 книги 2)..Веф эти пере- 
численныя 87 книгъ записаны въ вфдомости подрядъ, собраны въ 0собую 
группу среди другихь отдЬловъ Вотчинной записки; остальныя же позднЕй- 
шаго происхожденшя книги оказываются по’ вфдомости оторванными отъ дру- 
гихъ подобныхъ внигъ, разъединенными и разбросанными по разнымъ груп- 
памъ иного рода книгъ, что заставляетъ думать, что онБ и хранились тогда 
ВЪ ТОМЪ же самомъ порядЕЪ, не составляя еще цфлаго, вполн® законченнаго 
отдфла. Нькоторыя изъ нихъ показаны вмфетв съ другими въ спискахъ раз- 
ныхь книгъ подъ рубриками: „не прописаны“, „въ 1727 году въ С.-Петер- 
бургской вБдомости были не показаны, тако-жъ и вновь прибылыя“. Тутъ на’ 
первомъ план тЪ шесть „безымянныхь книгь“ старыхъ лётъ, которыя „яви- 
лись“ въ Вотчинной казармЪ въ вид вязокъ разбитыхъ тетрадей, теперь то- 
же переплетенныхъ 23), затЪмъ сапиеныя конторсвыя книги съ 1719 года до 
1723 годъ *'). Надо замтить, что сюда же отнесены почему-то нзкоторыя 
изъ старыхъ записныхъ книгь ПомЗстнаго приказа; впрочемъ, иногда противъ 
нихъ отм$чено „писана вдвойнВ“ 35). Остальныя Еннги съ 1723 по 1727 годъ 
записаны отдфльно по годамъ на ряду со всЪми другими записными книгами 
одного года, приходными, расходными, крЗпостными, челобитными, изъ ряда 
которыхъ очевидно тогда еще не ус"Зли выдЗлить ихъ и присоединить къ 
своему отдглу по содержанию 36). Если всБ эти книги, относянияея къ од- 
ному данному отдЪлу, но разбросанныя въ вЗдомости на 80 слишкомъ лн- 
стахъ, собрать вмЪстВ, то получится полный его списокъ, отдЬльные номера 
котораго, положимъ, не совпадаютъ еще съ нынКшними, но который соот- 
взтетвуеть приблизительно наличному объему этого отдвла. 


19) „Журн. Вотч. Кол.“, кн. № 917/11. 

20) Првлож., 1—68 и 89 №№. 

1) Тамъ же, 69—81 №№. 

33) Тамъ же, 81—87 №№. 

23) Въ вфдомости онВ не занумерованы, такъ какъ теперь находятся внф отдфла „за- 
писвыхь приговорамъ“ книгъ. 

&) Приложене, 88—89 №№. 

35) Тамъ же, 30 №; остальныя, какъ повторлющиясял, не занумерованы. 

38) Тамъ же, 91—110 №№. 
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< Та и другая вфдомость одинаково даютъ возможность точно опредлить 
нЬкоторыя утраты, понесенныя отдьломъ въ теченше ХУШ ст. Сопоставленныя 
сравнительно съ прежними вГдомостями 1727 и 1754 годовъ, онф отм чають 
тЪ кииги, которыхъ не доставало уже по той или другой вфдомости, но ко- 
торыя числились по предшествующей вЪдомости. Объ одной книгВ, № 39, 
сказано, что ея „въ привозф изъ Москвы не явилось“, т.-е. она была утра- 
чена еще до 1717 года, и цослЪ того уже не появлялась ни по вздомоести 
1727, ни цо вьдомости 1754 года; другая книга, № 32, поставлена въ н|- 
тахъ только съ 1754 года. Этимъ исчерпываются всБ утраты того врехени: 
остальныя книги ‘сохранились, хотя, какъ сейчасъ увидимъ, большинство ихъ 
было въ печальномъ состонни. 

Вторая изъ разсматриваемыхъ нами вздомостей, — именно 1787 года, 
‘даеть полную картину „вётхостей“, вообще того состоящя, въ какое пришли 
„записныя приговорамъ“ книги къ концу ХУШ ст., со стороны, главнымъ 
образомъ, ихъ переплетовъ. Въ Вотчинной коллепи, начиная съ 60-хъ го- 
довъ, и особенно ко времени закрытя коллеми, въ 80-хъ годахъ, происхо- 
дили усвленныя работы по переплетан1ю книгъ, но Коллегя не успЪвала пе- 
реплетать того, чго было въ вазкахъ и тетрадяхъ ?7). ТБ же книги, которыя 
имЗли старые переплеты, оставлялись совершенно въ сторон, не смотря ни 
на какое состояте ихъ. Между тфмъ, книги стараго переплета оть частаго 
употребленля разбивались н крайне нуждались въ переплет заново. Это имен- 
но случилось съ „записными приговорамъ“ книгами. Книги эти на своихъ об- 
ложкахъ носягъь слБды постоянныхъ и усердныхъ справокъ съ ними, произ- 
водившихся въ Вотчинной кодлеми,—въ видЬ отмЬТокъ канцеляристовъ по- 
добнаго рода: „для Бибиковыхъ пройдена въ 1734 году февраля въ 6 день“, 
„пройдена—Боевыхъ и Дьяковыхъ ньтъ“, „во оной книгБ Агаеьи Семеновой, 
дочери Гавриловой, жены Ларюновой, не имЗется —проходнль С. Волковъ“, 
„пройдена—три статьи вашолъ“ 33) и т. п. Эго иостоянное шестидесяти-лВт- 
нее употребленле книгъ достаточно объяеняетъ вс „ветхосги“, прописанныя 
въ въдомости. По описи противъ большей части книгъ стоятъ тавя отмВтки: 
„ветха“, „переплетомъ ветха“, „ветха нфсколько переплетомъ“, „вся ветха 
и изъ переплету выбилась“, „переплетомъ вся разбита“, „иереплетъ весь раз- 
валился“, „ветха и изъ переилету вывалилась и нижней доски нЪть“, „вся 
ветха, досокъ на оной не имъется“, а вь результать того: „листы сверху п 
снизу подраны“. Это относится во всбмъ старымъ книгамъ ПомБстнаго при- 
каза до 20-хь ггдовъь ХУШ ст. (т.-е. къ большей части всего отдвла), сре- 
ди которыхъ можно насчитать не болфе 14 книгь такихъ, противъ которыхъ 
отизчено: „кр®пка“. Что касается квагъ 20-хь годовъ, то он, имфя нёко- 
торыя „ветхости“ въ листахъ (листами ветха), были крики перепле! ами. Это 
объясняется тЪмъ, что въ то время записи своевременно переплетались и при- 
томъ небольшими книгами, не дожидаясь вакопленя большохъ кучъ; а отно- 
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27) Опис. док. и бум. Арх. Мин. Юст., кв. У: „Ист. Вотч. Арх.“, 278 и 274 стр. 
**) Книги 6, 8 и 23, обл. | 
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сительно нзкоторыхъ изъ ннхъ можно замЪтить, что записка производнлась 
уже въ переплетенныя книги 3). Небольшой разм ръ предохранилъ ихъ отъ 
разбивки, которой подвергались большия, тяжеловёеныя книги Пом\стнаго 
приказа, тогда какъ сравнительно меньшя книги изъ его времени остались 
цвлы. —Вогда же были переплетены заново книги, „ветх!н переплетомъ“? О 
перепхет?, всЪЗхъ старыхъ, журнальныхъ и протокольныхъ, книгъь сдфлано бы- 
ло постановлен!е еще въ Вотчинной коллеги въ 1784 году, но и оно было 
обращено на книги, бывийя до того времени не въ переплетЪ, т.-е. иа кол- 
лежск1я книги съ 1737 года. Когда же это дЬло приведен1я въ порндовъ Ар- 
хива перешло къ Вотчинному департаменту, онъ очень основательно, въ дан- 
номъ случа, распорядилел начать перенлетъ со старыхъ книгъ, которыя раз- 
бились и обветшали. Подъ это распоряжеше должны были подойти и „запи- 
сныя праговорамъ“ книги въ числВ первыхъ, такъ какъ работы начались 
именно съ отдЬленя Вотчинной записки 3%). 

Въ какомъ вид вышли старыя „записныя приговорамъ“ книги изъ нпо- 
ваго, вторичнаго переплета, покажеть намъ вЪдомость дошедшая отъ начала, 
ХХ ст., хотя не имВющая года, но составленная, по нзкоторымъ призна- 
камъ и соображешямъ, не ране 1809 и не позднфе 1812 года 3!). 

На этотъ разъ всВ „записиыя приговорамъ“ книги, по вЗдомости, ндутъ 
подрядъ послфдовательно, номеръ за номеромъ, а не разбросаны въ разныхъ 
мфстахъ среди другихъ книгь. Очевидно, отдВлъ этотъ къ тому времени быль 
уже приведенъ въ окончательный порядокъ, т.-е. вс „записныя приговорамъ“ 
книги 20-хъ годовъ, уже посл Помфстнаго приказа, хранивийяея въ колле- 
ги еще по годамъ наряду съ другими записными разнаго рода книгами, были 
выбраны оттуда и присоединены къ старымъ приказнымъ книгамъ. Такимъ 
образомъ, окончательное завершене отдЪла „записныхъ приговорамъ“ книгъ, 
имзющагося нын% въ бывшемъ Вотчинномъ архив, слЗдуетъ приписать 
Вотчинному департаменту, отнести къ началу ХХ ст. При этомъ составленйи 
отдфла, надо замфтить, не были включены т шесть „безымянныхъь книгъ”, 
которыя явились въ Вотчинной казармЪ. Въ расположении книгъ оконча- 
тельно принять хронологическй порадокъ и проведенъ, сравнительно съ 
прежними вздомостяма. боле строго. Поэтому номера книигъ, противъ преж- 
нихъ вЪдомостей конца ХУП ст., значительно измВнились, и 25.я, напри- 
мЗръ, книга стала 31-й, а 90-я стала 10-й ит. п. 

Число книГгъ по этой вфдомости показано больше, чфмъ ихъ значилось 
по посяздней вЪдомости, предшествовавшей вторичному переплету книгъ. 
Ввимательное сличеше содержаня книгъ, которое точно обозначено, въ смы- 
сл года записки и принадлежности ея тому илн иному судьВ, въ обЗихъ 
ввдомостяхъь показываетъ, что новаго въ этомъ отдЗлВ ничего не прибыло; 


27°) Въ книгВ 1719 года, напримфръ, осталось много бфлыхъ листовъ (82 кн.). 

30; Опис. док. и бум. Арх. Мии. 10 ст., вя. У: „Ист. Вотч. Арх., 2,4 стр. 

31) Она не могла быть составлена ранфе 1809 года, потому что въ нее занесены нз- 
которыя книги этого года’ но составлена и не поздифе 1812 года, потому что по сравнени 
съ вфхомостями конца ХУП ст. вс книги въ ней еще на лицо. 
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ничего не было включено въ него сверхъь прежнихь вЗдомостей, а только 
объемъ н$®которыхь книгь измзнился. ИзмВнене это было внесено новымъ 
переплетомъ, такъ какъ вс кнаги, бывийя вр$икими, остались въ прежнемъ 
видф. Вотчинный департамевть руководилея здЪфсь очевидно стремленемъ 
подогнать Ениги подъ средый размёръ 33). Именно, шесть ‘особенно боль- 
шШихЪ книгъ стараго переплета, совершенно разбитыхъ всуЗдстве своей тяже- 
ловЪфсности, изъ которыхъ одна по разчету должна была имть до 9.270 ли- 
стовъ толстой и грубой старинной бумаги, были раздзлены каждая на дв 
или на три книги 33). Были, напротивъ, въ числ старыхь книгъ п очень 
‘небольшя, листовъ во 100, въ 200—300, т.-е. меньше средняго размЗра; 
но он всВ остались въ прежнемъ вид, потому что переплеты ихъ были 
Ерзики, 3, селфдовательно, не представлалось случая переплетать ихъ снова 
уже по н$скольку вмзстВ. Что же касается тавъ- называемыхъ „безглас- 
ныхЪ Бнигь“, которыхъ по прежнимъ вздомостямъ числилось только шесть, 
то он были тогда, за исключетемъ 6-й, раздВлены каждая на нЪсколь- 
КО ЕНИГЬ, и изъ нвхъ составилось 12 книгъ 3“). Эти книги были разд$- 
лены, несмотря на то, что, по показаню вдомости, были „крики“; значить, 
при этомъ руководствовались исключительно размЗромъ книгъ, которыя въ 
прежнемъ видВ, по разсчету, были очень значительны, наприм8ръ патая изъ 
НИХЪ СОСТОЯЛА ИЗЪ 2.164 ластовъ. | 

Остается теперь перейти къ настоящему состоян разсматриваемаго 
‘‹отдВла, чтобы видЪть, каыя изм нен1я произошли въ числз, группировкЗ и 
‘объем киигъ за самое посл днее время отъ начала ХХ ст. Въ это время 
они прошли черезъ руки Комитета 1835 года. Оказывается, что весь этоть 
отдБлъ оставленъ имъ въ прежнемъ видЪ и порядкВ, за исключешемъ един- 
ствевной поправки, выразившейся въ перестановькВ двухъ книгъ, —бывшей 
15 на мВсто 74 и обратво—, съ цзлью возстановловшя хронодогической по- 
слЗдовательности. Объемъ всфхъ книгъ остался тоть же, и не производилось 
никакихь новыхъ переплетовъ, такъ какъ прежнимъ не было случая вновь 
растрепаться: книги спокойно оставались лежать на полкахъ архива, кавъ 
лежать и теперь, нетронутыя еще рукою ни одного изсяВдователя, и лишь 
изр8дка разв служать для практическихь справокъ направляемыхъь сюда, 
‚впрочемъ, только въ крайнемъ случаВ. Что касается числа книгъ, то если 
припомнимъ, что вслёдъ за послЗдней вЪдомостью произошелъ разгромъ Вот- 
чиннаго архива при нашестын непрлятелей, то особенно важнымъ будетъ 
показане названной вЪфдомости для точнаго опредЗлен1я урона, понесеннаго 
‘тогда этимъ отдфломъ. Оказывается, что передъ 1812 годомъ тамъ состояло 
118 „записныхь приговорамъ“ книгъ, по разбору же Комитета 1835 года, ихъ 
осталось 117, Т.-е. недостаетъь только одной книги, которую надо считать 


31) См. прим$ч. 30-е. 

33) Изъ прежнихъ шести книгь получилось четырнадцать новыхъ книгъ: 1=2 и 3; 
9=11 и 12; 12=16, 17 и 18; 18=19 и 20; 14=21 и 22; 15=23, 24 и 25. Такимъ обра- 
зомъ изъ прежнихъ 110 книгъ получилось всего 118 книгъ. 

3) Прежн!я книги |, 2, 3, 4 раздфл‹ ны каждая на 2 книги, & б—на 8 квиги. 
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утраченною зъ 1812 году. При сличеми наличныхь книгь съ взхомостью 
начала ХХ ст., по ихъ содержан!ю видно, что недостаетъ теперь книги, 
значившейся тамъ подъ № 47-мъ; кром} того показываютъ то же самое ста- 
рые №№, стояще на обложкахь книгъ: развертывая книгу, пом$ченную на 
комитетскомъ ярлыкВ № 47-мъ, мы на обложЕВ прочтемъ № 48-й, тогда какъ 
предылущая книга одинаково помВчена, какъ Комитетомъ 1835 Г., ТАБЪ и 
въ началВ ХХ ст. № 66-мъ. Точное указате вФдомости, предшествовавшей: 
разгрому архива, особенно важно для провЗрки показатя общей вздомости, 
составленной въ 1844 году Вотчиннымъ департаментомъ, по распоряженю. 
министра юстищи гр. В. Н. Панина, въ которой по данному отд№лу означено- 
было до 1812 года 120 книгь, а послВ 1812 года 117 книгъ 25). Выходатъ, 
что въ 1182 году утрачены были три книги, а не одна, какъ точно показы- 
взеть сличене нын%шняго списка книгъ съ в®домостью, современной еще не: 
разоренному архиву. Это очевидно ошибка общей вЪдомости. Объяснить ее 
можно тёмъ, что при учетв урона въ 1812 году число наличныхъ книгъ 
сравнивали съ показатями не конца ХУШст., а начала: случилось то, что, 
кром$ одной книги, д®йствительно утраченной въ 1812 году, на счетъ 1812 
отнесли и ТЗ дв книги, которыя были утрачены еще въ ХУШ ст. 

Такимъ образомъ, тотъь окончательный составъ, вадъ и порядокъ, въ 
какомъ дошли до насъ „запиеныя приговорамъ“ книги, он® получили при- 
близительно сто’ лфтъ тому назадъ‘еще въ Вотчинномъ департамент&, смз - 
нившемъ Вотчинную коллегию. 

‘’’_ Чтобы закончить очеркъ судьбы этихъ книгь отъ конца ХУП ст. до 
Нашего времени, остается сказать объ описаюи этого отхЪла, тзмъ болзе 
что онъ, какъ мы видфли, имфлъ практическое значен!е, служа для разныхъ 
справокъ. Им$ются ли ему кая „росписи“ или „азбуки“, и когла таюя были 
составлены? Въ наличности сейчасъь при отдВл% „записныхъ приговорамъ“ 
книгъ находится алфавить. Алфавитъ этоть—позднйшаго, можно сказать, 
даже новфйшаго происхождемя. Но, можетъ быть, онъ представляеть лишь 
списокъ, кошю съ боле древняго, обветшавшаго „алфабета“? Допустать, 
чтобы книги, служивийя часто для сиравокъ, ‘не имЪли издавна алфавита. 
представляется на первый разъ труднымъ. Для разрёшентя недоумн!я надо: 
поискать архивныхъ свидфтельствъ за прошлое время. Въ Помзстномъ при- 
казЪ имъ, очевидно, еще не было составлено алфавита. Въ коллежской вз- 
домости 1728 года о томъ, „коликое число имется столповъ и кНИГЪ и ИЗЪ 
оныхъ чему имфются алфабеты и росписи п чему не имЗются“, противъ „за- 
писныхь приговорамъ“ книгь коротко отм$чено, что онВ „алфабета не им$- 
ють“ 3). Въ Помфетномъ приказ этого рода запиесныя книги, повидимому“ 
еще не усп$ли пр1обр$стя справочнаго значення: тамъ были боле прямые 
средства и пути для отысканя необходимыхъ св$дВн Ш. да и всегда можно 


35) Описан. докум. и бум. Арх: Мин. Юст., кн. УГ: „Моск. Департ. Сената и под- 
вфдомствен. имъ архивы въ 1812—1814 годахъ“, Ив. Ив. Шимко, прилож. № 1, 138 стр. 
3%) Прик. два. Вотч. колл., 2 кн., № 1385/, 457—474 дл. 


— 333 — 


было видфть подлинныя помфты по ДВламъ-—въ столбцахъ, которые тогда 
еще не испытали ни перевозокъ, ни’ нарелневй, не такъ были изношены и 
не подвергались переклейкамъ. Другое положеюне они занимали въ Вотчиниой 
коллеги. Съ обветшанемъ столбцовъ, у котерыхъ больше всего пострадали 
вмВстВ съ началомъ и концы, гдЪ обыкновенно значились помфты, „запис-. 
ныя приговорамъ“ книги должны были получить большее значенв, вакъ тая 
справочныя книги, по которымъ только я можно было, въ н#ёкоторыхъ слу- 
чанхь, возстановить утраченное р%шен!е. по какому-либо дЗлу. Отдзльные 
сначала, вынужденные крайностью, случай такихъ. справокь могли, мало-по- 
малу, пручить къ инмъ канцеляристовъ, и они стали ходячими справочнымя 
книгами. Но все-таки въ коллеги, за обширными ‘работами по другимъ отхз- 
ламъ, разсматриваемыя книги, нкакъ побочныя, алфавита не получили. Ясно. 
какой характеръ, при отсутстыи алфавита, имфла всякая справка:. вм8сто 
того, чтобы раскрыть какую-нибудь „записную приговорамъ“ книгу прамо на 
извЗстноиъ номерЪ или листЪ, показанномъ въ. алфавит, приходилось каж- 
дый разъ перелистывать. всю книгу отъ края до края, & въ иныхъ елучаяхъ 
это продЗлывалоеь в$роятно съ н®сколькими книгами, для отыскатя одной 
какой-нибудь помфты. Были и такого общаго характера справки, какъ, на- 
примЪръ, справка о вазанскихъ земляхъ ит. н., при которыхъ приходилось пере- 
листывать всВ книги подрядъ. И листы особенно старыхъ книгь Помфстнаго 
приказа носятъ теперь на себЪ сл$ды такихъ перелистыванй: нижие углы 
листовъ у многихъ книгь или засалены, залощены до невозможности, или 
даже обтерты, сбиты буквально. Что касается изъятыхь изъ отдЪла 6 кнагъ, 
то онЪ, видимо, оставались тогда въ покоз: разъ ихъ отм$тили „безглаены- 
ми“, ихъ уже не трогали, несмотря на то, что тамъ заключалось до 20.000 
помфть, —въ этомъ сказалась архивская рутина. | 

Въ самое посл днее время существования Вотчинной коллеги, въ 1784 
году, состоялось опредЗлете объ описани отдЗла книгъ журнальнаго и прото- 
кольнаго характера, т.-е. о состазлеши имъ собственно алфавитовъ; но черезъ 
два года Вотчинная коллегя была закрыта. Къ этому времени надо отнести 
первую книгу имфющагося нынЪ алфавита, обнимающую шесть первыхъ „3а- 
писныхЪ приговорамъ“ книгъ, хотя она не носитъ на себ$ никакихъ слЪдовъ 
своего происхожден1я: нфть ни года, ни скрфпы секретарсекой, ни даже спра- 
вы канцеляриста 37). Въ Вотчинномъ департаментВ начавшаяся работа была 
пр!остановлена, за описью писцовыхъ и межевыхъ книгьъ 38). Однако, Вотчин- 
ный департаменть довелъ начатое дЪло до конца, и теперь алфавить обни- 
маетъ вс книги, за исключенемъ конечно 12 книгъ, найденныхь въ „при- 
казныхь дзлахъ“. Каждая. изъ девяти книгъ алфавита, составленныхъ уже 
посхЪ Вотчинной коллегя, имЗетъ надписи на печатныхъ бланкахъ: „Алфа- 
вить по Вотчинному департаменту эризоворамь, книги такя-то...“; но года 
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составлен!я алфавита нигдф не показано. Время составлен1я ихъ можно опре- 


37) Кн. № “и. 
„ 88) „Опяб. докум. и бум. Арх. ав. Юст.“, кн: У: „Ист. Вотч. врх.“, 816 стр. 
85* 
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дВлить по скрзпамъ тит. сов. Ниволая Гинкуля, который на первой книг 
поднисался помощникомъ столоначальника, а на третьей-—-уже исправляю- 
щимъ должиость столоначальника. Изъ формулярнаго списка этого Н. Гиан- 
вуля видно, что онъ въ 1753 году, въ яиварЪ, по преобразован архивиаго 
штата, занялъ м3Зето помощника столоначальника, въ Юн. того же года на- 
значенъ былъ исправляющимъ должность столоначальника, & въ октябр® 
утвержденъ столоначальникомъ, посл чего въ слздующемъ 1754 году. въ маз, 
произведенъ въ коллежеве асессоры 33). Отсюда видно, что департаментскя 
книги алфавита составлены въ 1753 году, т.-е. спустя 78 дЬть послЁ книги, 
составленной въ Вотчинной коллеги. Предполагать же, что тогда, въ 1753 
году, книги были только переписаны за-ново съ боле ранняго алфавита, въ 
данномъ случа н3зтъ основан1я. —Данный алфавитъ не захватываетъ послд- 
нихЪ изъ 117 внигь. При „запискВ“ кавъ коллежской, такъ и конторской, 
начиная съ 1723 года и до конца, до 1727 года, имВютея алфавиты, со- 
ставлявицеся очевидно тотчасъ по окончани года. на основании Генеральнаго 
регламента, и переплетавийеся въ началЪ своей книги. Какъ исключеше, 
нзтъ такого алфавита только при петербургской „записк$“ 1724 года, книги 
которой ноэтому занесены въ общй алфавитъ. Несколько книгь, которыя не 
имютъ при себЪ алфавита, не внесены и въ общ алфавитъ, но лишь по 
тому, что они представляють собою повторете, боле краткое, другой под- 
линной „записки“. Такимъ образомъ, алфавитомъ, въ томъ или иномъ видъ, 
снабжены всё книги отдфла, за исключенемъ четырехъ, не нуждающихся въ 
немъ. Одинъ только пробёль обнаруживается при пересмотр департамент- 
скаго алфавата: иВтъ почему-то алфавита для 36, 62 и 65 книгъ “). 


— 


39) ДФла „но производству канцеляри директора архива“, связка 21, ДЁзо № 1, 
65—67 44. 
4) Залисиня приговорамъ книги размфщены по книгамъ алфавита слфдующимъ об- 


разомъ: 


5Н. 15 — съ 556 1. вн. 29 — 649 1. кн. 48 — 218 д. 
Тин. ММ. бр, 68, —, 380—757 „ „ 44 — 288 , 
кн. | — съ 14. „ 45 — 321, 
а „1%, Рив: # к. „ 46 — 854 , 
„в - и 9, ви. 17 — 14. кн. 81 — 14. „ 47 — 396 „ 
фе в: ВОВ „ 18 — 109; „ 82 — 179, „ 43 - 484 ‚› 
‚5 - „ 460, „’ 19 — 254 „ „ 38 -- 207 ‚, „ 49 — 462, 
„6 „ 516 „ „ 20 — 322, „ 34 — 240, „ 50 — 546; 
_ а д 889.5 „ 21 — 398 „ „ 35 — 980 ‚ „ 51 — 639 „ 

„ 22 — 599, „ 86 — иётъ „ 59 — 700, 
1 кн. (безь ком. №). „ 28 — 621, „ 37 — 314 1. 
кн. 8 — 11 —›„ 9% — 762, „ 88 -- 385 ‚ о 
„9 —, 54,» ре „ 39 — 603 ‚, кн. 53 — 14 
с. бе ь. 209% - „54—13, 
„п, 924 ‚, кн. 25 — 14. т „ 55 — 152; 
„12 -, 312, ‚ 26 — 143 кн. 40 — 11. „ 56 - 262 „ 
„13 —, 409, ба То „41 -— 9, „ 57 — 318, 
„14—41, „ 28 — 462 „ „ 42 — 148 ‚ „ 58 — 382 , 
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Н%®еколько словъ, въ заключене, о томъ, въ какомъ состолнш дошли 
до насъ книги и ихъ листы. Уже вЪдомоети конца; ХУШ и начала ХХ ст., 
какъ мы говорили выше, отм$тили рядъ ветхостей въ сказанномъ отношеми, 
что можетъ быть объяснено десятил®тнамъ хранен1емъ въ казармахъ Петро- 
павловской крзпости, изъ которыхъ Вотчинная „отъ дождей текла великою 
течью“ и терп®да не разъ отъ „приключившейся воды“ *!). Что тогда эти 
книути были подмочены, видно по сильнымъ патиаиъ м разводамъ, — иногда 
промочены насквозь, большею же частшо сверху и снизу только. Не слЗдуетъ, 
впрочемъ, преувеличивать эти ветхости и представлять порчу книтгъ чрезмр- 
ною. ИстлЪли до того, что. ими пользоваться нельзя, только немноге листы 
сверху н снизу книгъ; при ототлвшихь углахъ и краяхъ листовъ, порча боль- 
шею частю не хоходить до текста, въ серединВ книги листы цфлы, хотя 
иногда иодъ пальцами верхи!я частицы отсланваютея; на сильно подмочен- 
ныхъ листахъ чернила выцвзли, но не вастольво, чтобы нельзя было про- 
честь написаннаго. Мномя книги при этомъ носать на себ слБды заботли- 
вости о нихь: углы подклеены „бЪлою бумагой“, разорванные листы тща- 
тельно склеены по разрыву и т, ип, 

Въ короткихь словахъ можно такъ передать результаты предваритель- 
ныхъ раззздокъ о „записныхъ приговорамъ“ вкнигахъ: заведенная съ мая м}- 
сяца 178 года (1670 г.) и непрерывно продолжаемая съ твхь поръ „записка“ 
въ Помфетномъ приказ не отдавалась своевременно въ переплетъ, а хранн- 
лась или въ видё сшитыхь только книгъ, или даже несшитыхъь тетрадей, со- 
бранныхъ въ вязки, благодаря чему въ началу ХУШ ет. оказалась разби- 
тою и перепутанною настолько, что часть ея въ шесть вязокъ, въ которыхь 
возстановить порядокъ было признано невозможнымъ, подверглась въ 1717 
году исключен1ю изъ отдзла, куда съ ТВХЪ поръ и не возвращалась; БЪ 1737 
году вся „записка“ была переплетена въ БкНИГИ И ТВМЪ ограждена. отЪ в03- 
можности дальнЪйшей путаницы, а въ 1743 году книги, дощедиия оть По- 
мъстнаго приказа безъ дьячьихь скрЪиъ по листамъ, были докрёилены Бол- 
лежскими ‘секретарями, и тВмъ окончательно засчитанъ каждый листокъ ихЪ. 
Къ концу ХУШ ст. переплеты особенно на большихъ, увзсистыхъ кНиГахЪ 
отъ постояннаго употребленя при справкахь износились, и большую часть 


+ 
. 1 


вн. 69 — 4761. пн. 69 — 313. — кн. 79 — 144 а. ` ки. 89 — 196 а, 
„60 — 561, ь„ 70 - 375, „80 — 197, ‘’° „ 90-240, 
ь„ 61 -— 625, `„ 1 -— 411, „ 81 — 923, ‚ 91 — 283 „ 
ь‚ 62 — нётъ. „ 72 - 518, ‘, 682 — 286 ‚ ‚ 92 — 81% ‚, 
„› 63 — 6854... `, 73 - 552 „ „. 88.—. 881 › „ 98 — 858, 
7 кн. я. 14 —. 510 „. » 84. — 375, я ‚№ - 3011, 

ь„ э 15- 674, „ -а „95 — 424, „| 
кн. 64 — 14. | | | ве | ао О вача, 
‚ 65 — пёть ‚78. жи, ви; 65 — 14. „ 101 — 468 „ 
„ 66 — 101 1. кн. 76 — 14. „86—51, „ 102 — 508 „ 
„ 67 — 178, ь„ 7—4, „ 87— 91, р 
р) 68 — 244 „ з 78 — 94 „ ” 88 — 135 ‚„ оо го . э 


\) „Опис. док. и бум. Арх. Мин. "Юст. ‚ ви. У: „Ист. Вотч. арх.“, 493 204 стр. 
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изъ нихъ пришлось переплетать заиово, при чемъ самыя`большя изъ иихъ 
были раздлены каждая на лвф или даже на тра книги. Утративъ въ тече- 
ше ХУШ ст., дв книги изъ своего состава, этотъ отдЪль Вотчинной „за- 
писки“ не спасся отъ иепрятельскато нашествя въ 1813 году; но книги всЪ 
уцЪл%ли, кромВ только одной, и въ такомъ вид, описанныя комитетомъ 
1835 года, дошли до насъ и, надо думать, сохранились навсегда. 

Быть можеть, иЪфеколько утомительный и, на первый взглядъ, посто- 
ронн!й дфлу очеркъ этотт, одиако, вызванъ необходимостью. Знакометво съ 
‘;прошлою судьбою книгъ, которая, косвеннымъ образомъ, можеть служить 
живой иллюстращей архивнаго дла и порядковъ оть ХУП до ХШХ ст., дало 
намъ возможность установить нзкоторые факты, относятщеся къ „записк$“, 
наприм$ръ, время заведен!я ея въ ПриказВ,- обозначить утрату изкоторыхъ 
книГЬ въ ХУШ и ХХ ст., дало также возможность выяснить истинныя усло- 
мя и причины безпорядка и пробфловъ въ отдфлЪ, избавивъ отъ опасности 
остановиться на н$которыхъ, столь повидимому естественныхъ, предположе- 
взяхъ. И впереди оно конечно не останется безъ значеня хля разрфшеня н$- 
воторыхъ соми$нй, могущихь встр$титься при дальнзйшемъ ознакомлен съ 
эзапиской“. 


Разсматриваемыя нами записныя книги Помфстнаго. о въ ХУИП ст. 
собственно не носили назван я „записныхь приговорамъ“ книгъ. Это назва- 
н1е было принято въ первый разъ въ Коллейи и съ коллежекахъ книгъ пе- 
решло на приказныя. Въ ХУП ст. самое назване „приговоръ“ было не упо- 
требптельно по отношеню къ „помЪ1Ъ“, хотя послёдняя на Е явлалась 
выражешемъ приговора по формул$: „...слушавъ, приговорили...“. Впервые 
въ нашихь записныхъ книгахъ р. выражене ‚ праговорь“ выфсто 

„помты“ съ 1709 года: „приговоръ заврфпилъ дьякъ о Вязбмсв!й и т. 

п.“ 8). Первая книга, озаглавленная „записной приговорамъ“, есть записная 
т конторы 1722 года \). Въ  ВОотаяННСй коллеги такое назване прн- 
нято только со второй книги, 1723 года, тогда какъ первая, 1722 года, 
была озаглавлена по прежнему приказному обыкновеню: „Книга записная 
слушанья вершеныхъ дфлъ при сидЪньи 9едосея Семеновича Манукова...“!). 
Въ Помфстномъ приказ эти книги назывались сначала илн книгами „помВтЪ“, 
вли книгами „вершен!й“, потомф— книгами „слушаньн дёлъ“, при чемъ загла- 
ве ихъ видоизм$нялось на разные лады: „книга записная вершенымъ дёламъ“, 
или просто „вершеныя дла“, „книга записная пом$ченымъ дёявмъ“, „книга 
запасная пом$тЪ...^, „кинга записная дзламъ, которыя въ Помстномъ при- 
казф вершены“; „ЕНИРа записная‘ помЗченымъ помфстнымъ и вотчиннымъ 
вершенымъ хвламъ ‚ ЕННГа записная вершенымъ дзламъ, которыхъ слушалъ... 
такой-то судья“, „книга записная дВламъ СВАНЫ: ‚ „книга слушанья дль^ 





) 66 ее: а | 
43) 92 кн., 8 д. 
44) 96 и 95 ив. 
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м т. п. °). Въ единственномъ только схучаВ есть отступлевше. Ёнига 03а- 
Тлавлена такъ: „Книги даточныя помфстныя и вотчинныя“, — озаглавлена не 
по обычаю, а очевидно по собственному соображеншю подьячаго, на томъ осно- 
ваши, что помфты дЪйствительно завлючають въ себЪ часто „дачи“, „от- 
казъ“ помзстныхь и вотчинныхь земель; но собственно „даточныя книги“ 
соверщенно другаго происхождения \). 

Какого происхожден!= „записныя приговорамъ“ книги, т.-е. когда и 
ЕЗиъ, и при кавихь усломяхъ он составлялись и въ какомъ отношещи 
стояли къ нфкоторымъ другимъ записнымъ книгамъ? Отвзтъ на рто надо ис- 
хать въ приказныхъ порядкахъ. 

Докладь въ ПомЪстномъ приказ производилея по всякимъ, спорнымъ 
‚и неспорнымъ, дФламъ одними только подьячими и никогда дьяками: докла- 
дывали, конечно, старые да средней статьи подьяче, или каждый подьячй 
вое дВло, имЗвшееся у него на рукахъ для выписокъ и справокъ къ нему, 
‚или особые „выбранные четцы“ “7). Подъ. записаннымъ въ книгу дзломъ обык- 
новенно отм$чалось, кто его „чолъ“: „то дВло чолъ Иванъ Андреяновъ“ и 
-т. п. Докладывались дзла безъ реестровъ, не по „реестрамъ къ слушанью“, 
въ которые бы они заносились по мЪрЪ поступленя въ канцеляр о, какъ это 
было потомъ въ Вотчинной коллеги, по Генеральному регламенту, & по м®рз 
ихъ надобности или готовности, безъ реестровъ,—по крайней мёрЪ, это съ 
увЗренностью можно утверждать относительно „неспорныхъ дзлъ“ 3). По сду- 
шани хёла, оно немедленно заносилось самымъ краткимъ образомъ въ внигу, 
въ тетрадь „для одной памяти“ съ отмЗтою, что рёшено, оть чего посхВд- 
няя иногда называлась „памятной тетрадью“ ‘). Иначе она называлась еще 
записной „настольной тетрадью“,—безъ сомиВ я отъ того, что находилась на 
судейскомъ. столВ 5). То же самое ветр®чаемъ подъ другими назвашаями, иа- 
примВръ, „росиись дЪламъ, которыя помчемы,..“ тогда-то 3!). И дфйстви- 
тельно, помимо своего отношеня къ присутстыю, такая „записка“, со сто- 
‚роны архивной, представляла своего рода „роспись“, или опись дёламъ, ког 
торыя были подклеены въ столбецъ °3). Въ. томъ же смыслВ он назывались 
‚еще „перечиевыми книгами“, напримЪръ: „книрРе записная 708 и 709 годовь 
запи[сывать]| дЗла на перечень“ 53). Если уже называть тая книги или те- 

85) 3 вв. 1 а. н 108 2.4 вн. 416 и 590 л.—5015/; кн, 415 4.—48 вн. 11.—62 ки.— 
.53 кн. —56 вн. .. и 


16) 3020, кв., 28 4. | 

17) „Реглам. Вотч. колл.“ Н. Ардашева, стр. 115 и 116. | | о 

18) Тамъ же, 124 стр. | | тбча +8 ва 

19) 70 вн., АБло № 136.—78 ки. 124 л. 

50) 74 кн, 159 1.—81 кы., 327 1. —91 вн., 4 янв. 

51) 62 ки , обл. 

53) Необходимо, однако, здфсь оговориться. Старыя описи („росписи“) Помфстнаго 
приказа нельзя привимать за „настольные реестры“: въ реестры дфла заносились въ порядк8 
слушанья по всфмъ городамъ выфстЪ, а описи составлены по каждому городу отд®льно. Зна- 
чить, ониси Помфстваго приказа самостоательнаго происхождещя. 

53) 65 кн., обл. 
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тради примфнительно къ поздн®йшему времени реестромъ, то: это будеть не 
„реестръ къ слушанью“, образчикъ какого, единственный, представлаютъ и 
данныя книги, именно Вотчинной конторы 1726 и 1727 гг.*), а ‘реветръ о слу- 
шаньи, слушанью. Эту записку производилъ, какъ можно видфть изъ при- 
каза думнаго дьяка Ивана Горохова 1680 года, „диевальный подьячй“, ко- 
торый „днюетъь и ночуетъ въ приказз“ 35). Образчики такой настольной, или. 
перечневой запискп мы имЪемъ въ разсиатриваемыхь книгахъ, въ видЪ слу- 
чайно попавшихъ сюда отрывковъ 5); но ее не слЗдуетъ сиВшивать съ дру- 
гаго рода „запиской“, о которой собственно у насъ идеть р38чь, какъ 0 „за- 
писныхъ приговорамъ“ книгахъ. Въ ту и другую записку одинаково заноси- 
лись приговоры, даже одня и ТВ же приговоры, но—различнымъ образомъ. 
Въ семидесятыхъ годахъ ХУП ст. въ начал ихъ, Еакъ видно по до- 
шедшимъ книгамъ 57), записка „приговорамъ“ производилась по столамъ— (че- 
тыре территорйальныхъ стола: 1) Московскй, 2) ПЦсковскй, 3) Владимревый, 
4) Рязансвй),—въ каждомъ столВ отдЗльно, въ особой книг или тетради в 
подьячимъ своего стола; напримВръ: „Тетрадь записная Рязанекаго стола 
марта съ 1 числа“ или „180 году апр®ля съ 16 числа тетрадь записная. 
Московскаго стола вершенымь дфламъ“ №). По валожени помфты и по за-- 
пяскВ помВченныхь дёль въ „настольную тетрадь“, подьяч1е, которые прано- 
сили дла изъ канцеляри въ присутствйе и подавали къ слушанью, разби- 
рали назадъ отслушанные и запясанныя дла, брали каждый свое дло.: У ко- 
го было какое д№ло, это отм%чалось въ „настольной тетради“, напримЁръ: 
„ДВО вдовы Анны Петровы жены Шестакова — у Ивана Андреева Володи- 
мерскаго стола“ 8). Подьяше, вЪ лавине другую, интересующую насъ „записку“ 
#0 столамъ, собирали эти пом ченныя хЗла, бывийн у подьячихъ по повыть-. 
яжь, каждый по своежу столу, и записывали ихъ вЪ книгу, ви тетрадь сво- 
его стола. Посл8ден такъ и называются иногда: „вииги сбору и записки“ 
таБого-то подьячаго, иапримёръ: „книга записная вершенымъ дВламъ м$Феяца. 
зоня сбору и записки подьячего Оедора Чернцова“, или же преето. „записки 
подьячего“, —напримВръ: „книга записная вершенымъ помфстнымъ: и вотчин- 
нымъ дфламъ нынфлиняго 184 году септябра съ | числа октября по 1 число 
записки подьячего Аоонасья Губанова“ или „сбору подьячего“, напримръ: 
„182 году мая съ 1 чиела юня по 1 число книги записныя вершенымъ д3- 
ламъ сбору подьячего Ларона Оловенникова“ 9). Подъ такою книгой, по. 
окончан1н ея, подьяч подписывался: „записывалъ“ или „сбиралъ“ или „сби- 
ралъ и записываль“ такой.то, напримВръ: „по сей книг записываль дЪла. 
Петрушка Яковлевъ“, или „а т дфла сбираль и записываль Митька Воро- 


54) 113 и 114 вн. ь 

55) бки., 157 1. Ра. 5 

56) 29 кн. 248—273 11 —65 кв., 1—155 ал. ВПО | 
° 57) 1,2, $... ви. с № > у 

58) З кн., 65 1. и 921 1. 

59) 62 вн., |1 л. и дал$е. 

60) 5013/, кн., 257 1. и 320 1.—4 кн., 550 1. ‚. 
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новъ“ 61), Подьячй, обыкновенно старый, вЗдавнИй „записку“, не всегда самъ 
лично производиль ее, а, имфя нодручныхъ подьячихъ, младлшихь товарищей, 
передавать по чему-либо записку одному изъ нихъ. Одна книга 185 году, 
наприм$ръ, такъ и значится: „книга записная мая съ | числа Рязанскаго 
стола—записывахль Васька Софововъ за Лувку Нестерова“ 8*). Очень харак- 
тернымъ выражетемъ отношенй стартаго подъячаго къ иладшимъ товари- 
щамъ, въ данномъ случа, можеть служить прямфръ, заимствуемый изъ за- 
иаски уже Вотчинной коллеги за первый. годъ, гдВ подъ запиской подпи- 
сано: „...У книги стоялъ и дневалъ канцеляристь Гуръ Немятовъ съ това- 
рыщи, и ме подписалъ, по повелфнью его, Гура Немятова, Василй Немя- 
товъ“ 63), — Надъ этою запиской существовалъь особый надзоръ, который по- 
ручался тоже одному изъ педьячихъ: тоть долженъ быль „смотр$ть“ за 38- 
пиской, читать ее, свЗрять, или „справлять“. Такъ, въ нФкоторыхъ случаяхъ 
подъ запискою одного подьячаго стоить подпись другаго о „Досмотр“ или 
„справ“ записки имъ, — вапримВръ, подъ запиской Ларюна Оловенникова 
182 году за май мВсяцъ подписано; „справяль Ивашко Кучерковъ“, подъ за- 
пиской 180 году за сентябрь: „смотрёлъ Тамошка Самойловъ“, или подъ з&- 
пиской поня 185 году сбору подьячаго Филина Истомина — „чоль Ивашко 
‘`Татовъ“ $“). 

Высший надзоръ принадлежаль дьякамъ, - не одному какому-нибудь дьаку, 
а всёмъ дьякамъ вообще,—которые подписывалиеь на книгахъ безразлично; 
но, судя’ по наличности, онъ ограничивался только скрЗною по листамъ окон- 
ченныхь запаскою тетрадей и книгъ.— Записка по столамъ, вакъ уже было 
зашВчено, производилась сначала въ важдомъ стол 0с0бо подьячимъ своего 
стола; но уто не всегда считалось обязательнымъ. Иногда всз четыре подь- 
ячихь, представителя, какъ надо думать, четырехъ столовъ, вели общую книгу 
по веЁмъ столамъ, которая распадалаеь на о%хзльныя соотвЪтственныя части. 
Такова „книга записная м3сяца мая сбору и записки подьячихъ Дементья Ис- 
томина, Оедора Чернцова, Дмитря ГлЪбова, Романа Харламова“ 85)’ Мо не 
всегда требовалось представительство оть каждаго стола, случалось, что оданъ 
подьяч1й записываль дфла но изсколькимъ,—по двумъ, найрим$ръ, столамъ. 
Такъ, во 180 году за май мвенць значится, что „Моековскаго стола и Ря- 
занскаго стола записывалъь подьячЙ Семка Антипинъ“ 8%). Наконецъ, всю за- 
пяску велъ иногда одинъ подьячй. Такова— книга записная ‘дВхь, которыя 
дВла въ ПомЪстномъ’ приказ». вершены по всфмъ столамъ въ ныиВшнемъ въ 
182 тоду въ марРВ м%ояцв записки подьячего Петра Яковлева“ ‘7). При этоиЪ 
записка все-таки шла по-старому въ томъ отношевя, что дВла разныхъ сто- 
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ловъ не смВщивались, а записывались по каждому столу отдфльно. На это 
указываеть и самое заглавле книгь: „кыиги записныя верщенымь дВламЪ за- 
писки подьячего Оедора Яковлева всЗхъ столовъ октября съ 1 числа ноября 
по 1 число (179 г.), а сколько вотораго стола дВлъ, и то писано въ сихъ 
книгахъ по статьямъ“ 6%). Каждый столъ составлялъ въ запиекВ, такимъ об- 
разомъ, особую „статью“. Порядокъ столовъ въ записк$В, нахо замфхить, строго 
‹облюдается одинъ и тотъ же безъ всякаго отступлен]1н: Московсвый, Пеков- 
ск, Владимрсоый, Рязанскй столы. Въ то же самое время ветрВчается в 
общая записка всЪзхъ дЪль уже безъ раздЪлевя на столы, съ одною только 
отмфткою городовъ надъ каждымъ дзломъ. ПослВднимъ главнымъ образомъ ха- 
рактеризуется вся записка отъ 178 до 187 года безъ исключевя. Незавясвмю 
отъ того, записаны ли дфла отдЪльно по столамъ, или вск выВств, надь каж- 
лыхъ дфломъ стоить назван1е города, по какому оно велось сначала въ канце- 
лярн, потомъ зачислено въ архивъ, въ извЬстный столбецт, вершеныхъ дЗлЪ. 
Если дло касалось нзсколькихь городовъ, то оно отм\чалось главным горо- 


домъ, по которому чнелилось, или перечисльлись вс} тз города, или же главный 


городъ писался „съ товарищи“. Записка велась обыкновенно по мВсеячнымь сро- 
камъ: въ началВ мЪсяца заводилась тетрадь; къ концу месяца, подьячй нод- 
волилъ итоги записанныхъ дфльъ, при чемъ отмфчалось, вто записывалъ дВ- 
ла или кто справлялъ ихъ, и въ заключеше тетрадь закрЗплялась дьякомъ. 
Изъ этого видно, что подьяче назначались къ „запиек®“ на месячные сроки: 
каждый новый м$сяцъ записываль новый подьячй. М%®сизные итоги подво- 
дятся обязательно, ин этимъ первоначальнан записка существенно отличается 
отъ позднйшей. При запискЪ столовъ въ отдфльныхь внигахъ ограничива- 
лись отдЪльнымъь итогомъ по каждому столу. Когда же отдфльная запнска 
‹столовъ велась въ одной общей книг, тогда подводились еначала итоги по 
каждому столу отдФльно, потомъ они сводилигь вмВетВ въ одинъ общай итогь. 
Напримфръ, по записной книг 179 года за февраль значится въ итогЪ: „Всего 
Московскаго стода вершено 168 дёлъ... „Всего Пековсваго стохла—86 дЪтъ“... 
„Всего Володимерскаго стола — 151 дБло“... „Всего Резанскахге стола—237 
дВль’... „И всего февраля съ 1 числа марта во 1 число верменыхъь дфлъ 
Московскаго, Псковскаго, Володимерскаго и Резанскаго столовъ 642 дЪла“ 6°). 
ИромЪ того, при особей запиевЁ цо какому-нибудь столу. но истечешя года, 
представляется еще общий годовой итогь, напримфръ: „Всеюо сентибря съ 1 
числа пропыаго 185 году сентября по 1 число нын®шнаго 186 году верщено 
837 лЬль да къ розыску 44 дълъ, обоего— во Псковскомъ столЪф 881 дло“ 79). 
При общей запискЗ всЪхъ столовъ вмЪст%, итогъь, конечно, подводится общий 
для всфхъ четырехъ столовъ. Въ одномъ случа, однако, несмотря на см3- 
шанную записку всфхъ столовъ вмзетЪ, за цюль 182 года представленъ итогъ, 
Помимо общаго, и по каждому столу отдфльно: очевидно, дфла были разне- 
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сены по столамъ при помощи городовъ, отм} ченныхъ надъ кажлымъ дзломь 7!). 
Общаго годоваго итога для вефхъ столовъь обыкновенно не оказывается, за 
чсключенемъ единственна!о случая, когда подъ запискою 182 ‚ ода подведенъ 
таковой итогъ, равный, въ данномъ случаВ, 1425 д}ламъ 7). Относительно 
‘итоговъ можно отифтьть еще и то, что, хотя внутри каждаго мЪсаца записка 
идетъ по числамъ, и день ото дня всегла отд%лнется датою, пли выставлен- 
ною межлу строкъ или поставленною въ строку, но итоговъ по числамъ нВтЪ. 
Это тоже отличяеть первоначальную записку отъ послфлующей, Итоги эти, 
главнымъ образомъ мЪеячные, особенно важны, потому что въ тЬхъ ифстахъ 
записки, гл она теперь крайне перем$шана пн свутана, при помощи ихъ 
можно возстановить число дфлъ, рёшенныхъ за То время. 

Здесь можно еще разсмотр$ть, кавъ распредзлались помЪты разныхъ 
дьяковъ по столамъ. РаздВлеше записки по столамъ представляеть удобный 
случай выяснить отношене дьяковъ къ столамъ, на которые дВлилась кан- 
целяря, а также архивъ Помфстнаго приказа. Ожидаше встрЪтить какую- 
нибудь группировку среди дьяковъ сравнительно со столами, очень естествен- 
ное само по себЪ, совершенно не оправдывается: никакого распредВленя 
дьяковъ между столами не встрЪчается, и всё дьяки помфчають дёла всякаго 
стола безразлично. Если возьмемъ для прим ра 8 и 9 число августа м$феаца 
178 года, то въ запискЪ отдЗльныхъ столовъ найдемъ помфты дьяковъ въ 
такомъ порядкЪ: Московскаго стола—думный дьякъ Герасимъ Дохтуровъ, 
дьяки Андреянъ Яковлевъ и Семенъ. Румяннцевъ; Псковскаго стола— дьяки: 
Григорй Протопоповъ, Андреянъ. Яковлевь и думный дьякъ Герасимъ Дох- 
туровъ; Владиюрекаго стола-—-дьяки: Грагорй Протопоповъ, Андреянъ Яков- 
левъ и Семенъ Румянцевъ; Разанскаго стола—думный дьякъ Герзсимъ Дох- 
туровъ и дьчки: Семенъ Румянцевъ, Григор! Протепоповъ и Андреянъ Яков- 
‘левъ ит. п. 73). Отсюда выводъ тотъ, что дВлеше на эти столы ограничивалось 
зъ Пом$стномъ приказЪ канцелярей и не имло никакого отношеня къ 
‘присутстыю. Не замВтно также и того, чтобы, при рёшени д%ль по днамъ, 
соблюдалась какая-нибудь опредвленная послВдовательность столовъ: ДВла 
поступали изъ канцеляр1и въ присутствие равномфрно изъ всвхъ столовъ. 

, Отсутстые однообразя въ премахъ „записки“, отм%®ченное за первые 
года, показываетгь, что это дЗло тогде еще. не было прочно уётановлено: въ 
канцелярия: вели записку, отчасти какъ велось прежде, отчасти какъ Ето хо- 
ТВлъ. Первая регламенташя его принадлежить думному дьяку Ивану Горо- 
хову, которымъ было сдзлано нфеколько соотвВтственныхь распоряженй. 
185-й годъ-— посл дн!й, въ которомъ мы имемъ опиеанную выше „записку“ 
ДВлъЪ по столамъ подьячими, смфнявшимися помзсячно 7“). О запискЗ 186 
года ничего неизвЗстно, такъ какъ книги за это время утрачены. Только въ 
187 году съ перваго же м$3сяца, сентября, мы’`застаешъ обтую записку для 
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всвхъ столовъ, безъ какого-либо раздфленя и даже безъ отыты городовъ 75). 
Въ маф того же года вышло первое распоряжене думнаго дьяка Ив. . Горо- 
хова, которымъ, вмЗстВ съ посяфдующеими приказами 188 и 189 года, „за- 
писк“ дана была иовая постановка. .. 

Прежде всего, отдВльная записка по столамъ совершенно отм®няется и 
не встрётится уже болфе ни разу; вм®стВ съ т8мъ отыВтка городовъ по вся- 
кому дзлу. утрачиваеть свой смысль. и тоже исчезаетъ, кота изрЪдка еще 
прорывается, по прежней привычк®. Существенное изм$нене происходить въ 
завё$дывани перепяской. ВмыЪето прежняго помеячнаго назначетя въ „за- 
пискЪ“, теперь, по приказу 187 гола 8 мая, выбираютея главнымъ судьею 
Приказа нзкоторые старые подьяче ни раеписываютея поденно, такъ что з&- 
писка ведется особыми дневальными подьячими. Такое роспвсаве ихъ слу- 
жить уже не ина мЬсячный срокъ, а на иЪзлый годъ, На 187 годъ, напри- 
мфръ, были расписаны слЗдующие подьяче: 


въ понедфльникъ.. . . . Автономъ Ивановъ 1%) 
во вторникъ.. ... . Семенъ Дыптыевъ 
Въ среду. ...... . Иванъ АлексЪевъ 
въ четвергъь.... .. . Семенъ Васильевъ 
ВЪ ПЯТОКЪ..... .... Максимъ Даниловъ 
въ субботу. ... . о. Оедоръ Васильевъ. 


Дневальный по записк® подьячЙ назначался не для того, чтобы собетвенно- 
ручно записывать дзла въ книгу. & для того, чтобы емотрЪть за запиской, 
для „досмотру“. И каждый изъ нихъ обязанъ быль „доемотръ свой въ сво- 
емъ дневаньВ въ книг описывать подъ запнекою дЪжь того-жь чиела— имя 
своею рукой“. Въ вид посторонняго контроля должеыъ былъ еще нахо- 
диться при запискВ „дневальный подьяч“, т.-е. очередной дневальный ио 
всему Приказу подьяч, который „днюеть и ночуетъ въ ПриказВ“.. Въ восьмя- 
десатыхь годахъ при бояринф Троекуровв это дневаше по Приказу было не 
посуточное, а понедЗльное; его вели тоже старые подьяще исключительно 77). 
Обязанность нослднихъ состояла очевидно только во внЪшнемъ, но ва. то 
неотступномъь, надзор за порядкомъ; указомъ она формулируется такъ: „А 
подьячимъ дневзльнымъ, которые, въ приказиомъ диеваньВ росцираны, стоять 
У стола безотходно“. Ни въ чемъ опредвленно. не выражался эзоть надзору: 
приказные хневальные,. какъ увидимъ изъ книРЪ, даже не распясывадиср 
подъ запискою. При введеми этихъ новыхъ правилъ записки, для общаго 
и безсм$ннаго надзора за правильнымъ примфнешемъ и. иедолнешемъ: ихъ, 
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76) Это единственный, шавфстямй намъ, В, зто Ивановъ, букущ они ДЬякЪ 
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назначенъ былъ, въ вид исключеня, еще особый подьяй Лавыдь Львовъ: 
„и того надзирать подьячему Давыду Львову“ 73). Просматривая. первую же 
БНИиГу, заведенную по новому порядку, мы видимъ подписи „дневальныхь по 
запискВ“ подьячихъ подъ каждымъ отдёльнымъ чисхомъ. „Всего мая въ 12 
числ номфчено 22 дВла—у книги емотрёлъ подьячей Аетамонъ . Ивановъ“ 
или „у досмотру записки тзхъ дзлъ быль подьячей Семенъ Ваесвльевъ“, „у 
досмотру былъ подьячей Максимъ Даниловъ“ 7°). 

Старые подьяче, какъ видно изъ распоряженя Горохова и изъ соб- 
‚ ственныхъ ихъ подписей, служили собственно для „досмотру записки“. Кто 
же записывалъ дфла въ книгу? Главнымъ судьей Приказа подьячихь дла того 
не назначалось; а къ этому дфлу ставились вЗроятно самыми старыми подь- 
ячиии кто-либо изъ подчиневныхъь имъ молодыхъ подьячихъ, какъ можно со- 
образить на основавн приказныхъ порядковъ вообще и вывести по сравне- 
ню съ коллежскими порядками, гдЪ самое вписыване приговоровъ довзря- 
лось кошистамъ 39). Эти молодые подьяче сначала не подписывались подъ 
запиской. По сл6дующимъ распораженямъ думнаго дьяка Горохова имъ тоже 
было велВно подписываться подъ своею запиской: „...и ЕТО д®ла записываль 
ВЪ ЕНИГУ..., ТО все писать подлинно“ *1). Теперь подъ запиекою мы читаемъ 
уже дв подписи: одну подпись стараго подьячаго „у досмотру записки“, 
знакомаго намъ изъ расписаня, другую—-неизв®стнаго подьячаго, очевидно 
молодаго. НапримВръ, подъ запиской 12 воабря стоить: „Всего 15 дфль— 
стоялъ у книги Андрей Гриденковъ, записываль Кирюшка СергЗевъ“ 3%). 
При’ этомъ надо замфтить, что распоряжене настаиваетъ, чтобы подьяче 
расписывались собственноручно. „А записывать т дВла въ книгу, котораго 
числа помЗчены, и подъ тою запискою подписывать подьячимъ своими рука- 
ми— и ито въ которомъ числ у книги стоялъ, и вто дла записываль въ 
ЕНИГу, ТО все описать подлинно“ 8%). Постановлеше не лишнее въ виду при- 
вычки старыхъ подьячихъ „повелВвать“, распоражаясь молодыми подьячими 
по своему усмотр$Зю, и вести свои дла черезъ нихъ. Въ данномъ случаЪ 
можно видфть по почерку, что 0б% подписи въ нзкоторыхъ случаяхъ сдЗланы 
одною рукой, которой принадлежитъ вся записка, значить рукою молодаго 
подьячаго, который поступалъь такъ „по повелвнью“, конечно, стараго подь- 
ячаго 3*).—При составленн расписаньн дневальныхь подьячихъ на 188 и 
189 года, кромЪ списка старыхъ подьячихъ, коимъ вел$но „у досмотру за- 
писки быть“, или „у книги стоять и записывать (въ смыслЪ завЪздываня за- 
писЕкой) дфла“, или „у записной книги быть“ — что одно и то же— поставленъ 
рядомъ другой списокъ подьячихъ, о которыхъ сказано, что имъ „стоять у 
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скамьи“ „иля“ стоять поденно у стола и хфла честь“ 85). Это „четцы“— изъ. 
числа старыхъ подьячихъь наиболёе близые къ присутстию, въ которожь они 
докладывали дзла, кандидаты въ дьяки. На 189 годъ списокъ отличается 
еще тёмъ, что „дневальныхь по запискЪ“ и „четцовъ“ на каждый день на- 
значено по два челов ка. —Соотвфтственно ежедневной смЗн% хневальныхт. 
У записки теперь вводятся, вновь противзъ прежней записки, итоги записан- 
ныхъ дзль по числамъ; отступлеюшя отъ этого правяла встр$чаются, но р$дко: 
итоги по ифсяцамъ тоже приводятся попрежнему, хотя и не всегда. 
Изложенныя правила „записки“ въ ихъ чистомъ неизмВненномъ вядВ 
дФйествовали, правда, недолго, въ течене только трехъ лЁтъ, до 190 года, 
начиная съ вотораго произошелъь рядъ изм ней какь въ приказныхъь но- 
рядкахъ вообще, такъ и въ данной „запискВ“, что будегь отм8Вчено далфе. 
Но это не мВшаеть намъ представить здЗсь общую картину „записки“ со. 
времени думнаго дьяка Ивана Горохова, которая соотвтственно новымъ по- 
радкамъ им ла слЗдующий ходъ. Каждое отслушанное д3Зло заносилось кратко 
вЪ „роспись“ или настольный реестръ, & на столбц отмВчалось, что дЪло 
слушано. Это дфлалось, повидимому, дневальными по Приказу подьячими 35). 
Слушанныя дзла отдавались обратно т$мъ подьячимъ, которые ихъ прино- 
сили для исполнен1я по помтамъ, напримЗръ, для сочинен1я грамоты по по- 
мътЪ и т. п.; ТВ, взявъ дла, уносили къ себ по повытьямъ. ИЙосл того, 
какъ дла отслушаны, роспись, или настольная записка отслушанымъ дЗламъ. 
оть судейскаго стола передавалась тому „старому подьячему, который дВла 
въ книгу записываетъь по дневанью“. Между т$иъ, по отьъфздз главныхъ ©у- 
дей, льяки, оставицесн въ ПриказЪ, „домфчали“ только-что отслушанныя 
дла и закрфпляли ихъ по склейкамъ. Улавливая здЪсь послВховательность 
подробностей, можно придти къ предположеню, что реестръ о слушая дзлЪ. 
долженъ былъ нисаться не съ помфтъ, а со словъ судьи, пряшедшаго къ из- 


85) 6 жн., 166 и 157 121.,—7 ки. 1 2. Вотъ, напримфръ, росписане 188 года: 


у книги: четц -: 
въ понедзльникъ ..... Михаль Яковлевъ. Семенъ Дмитревъ. 
во вторвикъ....... Гаврило Ржевитиновъ. Эедоръ Васизъевъ. 
въ среду.........  9Эедоръ Коптзловъ. Васимй Федоровъ. 
въ четвергь ....... Максимъ Даниловъ. Осипъ Татариновъ. 
въ пятиицу........ Андрей Гриденковъ. Дмитрей Глфбовъ. 
въ субботу...... .. Осипъь Леовтьевъ. Давыдъ Львовъ. 
(»У книги стоять и записывать д$2%“). („стоять у скамьи“). 


86) Приказъ думнаго дьяка Ив. Горохова 188 году марта 2 дня выражается объ этомъ. 
такъ: „...По челобитью челобитчиковъ дневальнымъ подьячимъ, которыя дфла на столбецъ 
записываютъ, и на томъ столбц$ отифчать, которое дФло слушаво и которое ве слушано...“. 
„Которыя...“ очевидно, вопреки ковструкц1и, по смыслу сл$фдуеть относить къ д%ламъ, а не 
къ подьячимъ; „которыя дла“ стоитт вмфсто „т дла, которыя...“- своего рода аттракщя, 
очень обычная въ приказномъ языв$ ХУП ст. Иначе, если „которые“ относить къ „подья- 
чимъ“, пришлось бы допустить существовае въ Приказ еще какихъ-то дневальныхъ, т&- 
кихъ, „которые дла на стозлбецъ записываютъ“, тогда какъ извфстно, что „на столбецъ за- 
писывали“, т. е. веди дБлс не перем$нные подьяч1е, а постоянные, каждый свое до. „ДЗла,. 
которыя на столбець записываютъ“, это—,по нашему, „текущля дфла“. 
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вФетному ршеню, стало быть, прежде чЁмъ это ршене формулировано на 
бумаг въ вид помзты. Похучивия, по отв$здВ главнаго судьи, роспись 
слушанымъ дёламъ, подьячй, вЗдавипй записку, „оповфщаль“ по Приказу о 
запискВ дфлъ, какъ это можно видфть изь одного отм$ченнаго случая безио- 
рядка въ „запискВ“, который былъ приписанъ именно тому, что’ подьячй 
началъ записывать, „не повзстя о записк® дЗль“ 37). Оповзщенные о записвЪ 


подьяче сами сносили къ нему дЪла изъ повымй и „подавали къ запискВ“, 


„являли“ ихъ; тогда какъ прежде подьяче, вЗдавпие записку по столамъ, 


„ебирали“ эти дВла. Это прямо отмВчалось и въ записк®: „того жъ числа. 


ЕЪ запискВ подалъ Иванъ Оклешовъ...“ —сл$дуеть назване лдфла, поданнаго 
имъ 3%). Ноданное д$ло свЗрялось по „росписи“ и вносилось въ „записку“, 
послЗ чего возвращалось принесшему его подьячему, который долженъ быль 
росписаться подъ тзмъ дзломъ „во взятьВ“. Подъ’ каждымь записавнымъ 
дзломъ обыкновенно ставилась такая подпись: „взяль Степанъ Карачаровъ“ 
и т. п. Подписи эти— иногда автографы, иногда писаны безразлично однимъ 
почеркомъ со всею запиской. Часто къ запискВ` приходилъ съ дзломъ не тотъ. 
польячЙ, „у кого было дЪло“, а другой, товаринть изъ молодыхъ подьячихъ, 
„по повел5ю“ того, занятаго чВиъ-нибудь по’ своему повытью. И подписка 
была соотвзтетвующая тому: „дВло взялъ Васвлей Акчуринъ къ Петру Пра- 
солову“ 33) ит. п. ее 

Главная забота дневальнаго подьячаго „у досмотру записки“ ‚номимо текста 
и его вЗрности, состояла ‘въ томъ, чтобы „смотр$ть, чтобы противъ указу за- 


пибка дзламъ въ книгу была сполна“ 9°), т.-е. чтобы всВ дВла, слушаныя При-’ 


сутстыемъ въ его дневанье, были записаны безъ пропуску. При помощи „рос- 


писи“, полученной отъ судейскаго стола, польячему сл$дить за этамъ было. 


не трудно: пользуясь „росписью“, онъ всегда могь легко провзрить, вс ли 
слушанныя и занесенныя въ роспвсь двла принесены къ записк$. Въ этомъ 
отношени онъ долженъ быль смотрзть за самими дьяками, чтобы они всВ 


дла слушаниыя домВчали въ тотъ же день, не откладывая назавтра, и, ' 


домзтивъ ихъ, не задерживали бы у себя, а отдавали подьячимъ Еъ иснол- 


нетю. „И того имъ смотрФть... дВла бъ по. уззду 3!) домЪчены были и за- 


вр$плены того жъ числа и отданы, у кого дзла, польячему учинить по по- 


мвтв—велЪфть безволокитно“. Чтобы какое-нибудь дфло не проскользнуло не- 


записанннымъ по вин дьяка, впосхВдетыи бояринъ Петръ Васильевичь Ше- 
реметевь „указалъ“, въ такомъ случа, доводить о томъ до его сев$дя: 


= 


„...Который дьякъ ДЗло номфтитъ, а въ книгу будетъ не записано, и о томъ ' 


>Т) 10 вн., дБло № 136. 

88) 57 кн., 294 1. 

89) 60 кн., 397 4. 

3") Кн. 5, 249 л. Приказъ 187 года 2 мая. 

91) При первомъ чтен!и этого м$фста лвлзется обычное представлеше объ узздВ по го- 
роду; но тогда получается безсмыслица: кавя таюя „дфла по уззду“ и по какому „узду“? 
Что значить дфла „домЗчать по уёзду“? Очевидно здЁсь „по уфзду“ значить: „по отъфздё“, 
т.-е. по отъфздБ судей, или „вачальныхь лицъ“. 
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подьячимъ докладывать боярина Петра Васильевнча Шереметева“ 33). Такяхъ 
‹лучаевъ, чтобы какое-нибудь номЗченное дфло было не записано вовсе, не 
встр$чаетея на всемъ протяженш „записки“, по крайней мфр} они не отм$- 
чены въ ней. Въ виду означенаго. требовантя подъ запискою такъ иногда и 
отмфчалось, что дЗла вс записаны, больше н$зть: „Всего генваря 31 (1714 г.) 
записано 6 дфлъ, а больше того подьяще къ запискВ не принашивали—у 
книги стояль Григорй Шурховъ“ 33); „Итого генваря 20 записано 1 дВло, а 
больше того числа дВль подьяче по росписи не явили — у книги стояль Дми- 
рай Сунгуровъ“ 3‘). Случается, что „записка“ за извфстное число кончена, 
подведенъ итогь слушанныхь дфлъ, и подъ нимъ росписазись, кому слЗдуетъ; 
& потомъ слЗдуетъ опять записка со словъ „того жъ числа“. Это можно объ- 
яснить тёмъ. что слушанье дёлъ, какъ и записка, происходило два ‘раза въ 
день, утромъ и вечеромъ. На это указываютъ и нзкоторыя отмфтки въ за- 
пискЪ. Такъ, въ одномъ случа добавочная „записка“ начинается словами: 
„да въ вечеру вершено...“ столько-то дФль; въ другомъ случаВ „записка“ 
оканчивается отизткой о времеви слушанья: „всего вершено хЪлъ генваря 
ВЪ 16-0е до 6 часовъ 34 дВла“ 9). 

Но кромВ полноты „записки“ въ этомъ отношени, особенное вниман!е 
обращено было на то, чтобы все записано было „того жъ числа“ — необхо- 
димое услове порядка при поденной запискЪ дневальными подьячими. Вся- 
вя отступленя въ этомъ отнощеви „описывались“, согласно указу, подъ за- 
пискою того числа, когда они имЪли изето. Такъ, подъ ноябрьской запиской 
192 года за 1 число: „опиеанъ“ такой случай отетупленя при запискВ одного 
дЪла: „октября въ 31 день помЪчено, записано ноября въ 1 число“ 35). Но- 
чему туть дЪло было записано на другой день нослЪ помфты, неизвЪстно. 
Воть н8сколько случаевъ въ 1709 году: 1) „Всего октября 17 дня записано 
10 дёлъ, а т8 дВла рукою думнаго дьяка Автамона Ивановича Иванова з&- 
крЗилены; въ томъ же числЪ записаны 3 дВла: дВло сентября 29-го, дру- 
гое—октября 8-го, третье—октября 9-го—рукою думнаго дьяка Автамона 
Ивановича Иванова закр$плены жъ“; 2) „Въ нынфшнемъ 709 году ноября въ 
22 день прислано дфло стольника Ив. С. сына Б. октябра 27 числа нынзш- 
няго 709 году, за помфтою дьяка 9едосея Манукова, съ двора думнаго дьяБа 
Автамона Ивановича Иванова“ .. . ел$дуеть дВло; — „а то дфло рукою 
думнаго дьяка Автамона Ивановича Иванова не закр$плено“ 37). Путаница, 
происшедшая въ запискЪ, объясняется болЗзнью думнаго дьяка Автамона 
Ивановича Иванова, къ которому дВла носили для „заврзпы“ на домъ. Не- 
‹воевременная записка—дЪло помЗчено 22 февраля, а записано 28 февраля— 
въ другомъ случаЪ объяснена тавъ: „а въ книгу тотъ приговоръ въ томъ 


93) 42 вн. 1. 2, ук. Шереметева безъ даты, которая утрачена съ началомъ его. 
3) 71 кн., 300 об. 2. 

9) 76 вн., 1716 г. 20 гевв. 

35) Ткн., 135 в 212 дд. 

%) 17 кн., дд. 246 0б.—947 об. 

97) 64 кн., 834 об. и 866—868 дл. 
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числ$ не записанъ для того: подьячей въ приказ въ т3 числа не бывалъ“ 3). 
Еще довольно интересный, но не совсЗмъ ясный въ своихъ подробностяхъ 
случай, бывпий въ 1713 году: „Тотъ приговоръ (по дЪлу секретаря Любима 
Судейкина) закрзпилъь Кирила Лаврентьевичь Чичеринъ сего жъ апрЗля въ 
шестой день; а въ книгу въ томъ числ не записано для того: с1я записная 
книга марта съ 27 числа сего апрзля по 13 число была запечатана; а въ 
13 числ, по приказу судейскому, тое книгу распечатали, и подьячй Климъ 
Зайцовъ, не справяеь съ прежними числами по записи (въ?) памятной тет- 
ратВ съ дЗлами и не повЪстя о запискВ хдВлъ прежнихъ чиселъ, записалъ 
д%ло сего апрёля 13 числа“ °). По какому бы это ни было случаю, но са- 
мый факть запечатаня книги показываеть на ея важное современное значе- 
ше въ ПриказВ, особенное внимане къ ней и „бережене“: изъ архивныхъ 
книгъ намъ извзстенъ случай запечатыван1я однЪхЪ только подлинныхъ пись- 
цовыхъ книгъ, а изъ всей текущей „записки“—ни одного. Въ запискЪ 189 
года 0 445 и 446 №№ заи$чено: „а записаны си дзла въ 190 году декабря 
въ 19 день, для того что не въ то число записано, потому зто порожне 
листы объявились“, а о 447 №— „се д$ло записано въ нынфшнемъ въ 190 
году декабря въ 19 день, & въ семъ году въ 189 се дВло записано не было, 
потому что объявились порожне листы“ 10°). Насколько можно понять этоть 
©мутный язывъ, р%чь идетъ здЪеь о томъ, что нзкоторыя дла 189 года въ 
‹вое время почему-то не были записаны, но для нихъ тогда были оставлены 
„порозае листы“, куда они и были вписаны впослёдстви. Надо замВтить, 
что вообще въ этихъ записныхъ книгахъ чаще, ч8мъ въ какихъ-либо дру- 
гихъ, ветрЪчаются б%лыя страницы или съ надписью „порозжей листъ“ или 
безъ надписи, перечеркнутыя или не перечеркнутыя,— очевидно, не всегда 
нечаянно пропущенныя. 

Насколько вообще педантично велась „записка“, можно видЪть изъ того, 
что отмЗчались въ ней по обычной формулВ и тЁ дни, когда по чему-либо 
никакой записки не было. Выражалось это различнымъ образомъ, —указанемъ 
али на то, что тогда „слушанья дзлъ не было“, или что „ТВ числа въ 
мриказВ не сид$ли“, или что „подьяче къ запискЪ не приносили“, ›„БЪ 3&- 
ЕрфиВ не приносили“, напримЪръ: „декабря въ 1 и въ 2 числВхь (1713 г.) 
слушаюя дзлъ не было“; „апрЗля въ 22 день (1709 г.) подьяче къ за- 
пискВ дЪлъ не приносили—у книги стояль Степанъ Неклюдовъ“; „апрВля въ 
23 день подьяче къ записк$ дЗлъ не приносили“; „а съ 24 числа мая по 
3 число дЪлъ къ заврЪп не приносили, лля того что т числа въ ириказВ 
не сидфли“; „августа въ 1 числ (1716 г.) подьяче къ запискВ дфлъ не 
приносили для того: но записной настольной тетрати въ запискВ дЪлъ изтьъ— 
У вниги стоялъ Гуръ Немятовъ“ 191). Иногда можно видЪть туть же и объ- 
яснене въ указании, наприм8ръ, на праздникъ: „ноября въ 1 день подьяче 


98) 67 кн., 171] г. февр. 28. 
99) 70 кн., дёао № 136. 

100} 8 кв., 107 и 108 дл. 

101) 70 кн., 1 л. 64 кн., 624 1. 
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къ запискЪ дфлъ не приносили, для того что быль день недвльный—у кнаги 
стояль Дмитрй Сунгуровъ“ 192). Н%сколько удивляетъ то обстоятельство, 
что въ воскресенье, когда слушанья и записки неё было, подьячй „у книге 
стоялъ“, и не только въ воскресенье, но и въ друме праздники они „стоя» 
ли“ неупустительно. Ясно, что это условное выражеше. Въ одномъ м%ст® 
оно такъ отмчено: „декабря въ 27 числВ (1706 г.) къ записк8 дЪлъ не 
принашлвали—у книги стоять было Ивану Ларонову“ 193). 

Поставленная тавимь образомъ „записка“ продолжалась не только до 
конца ХУ\УП ст., но въ томъ же вид перешла и въ ХУШ вЗкъ, удержав- 
шись не только до конца Помфстнаго приказа, но въ общихь чертах усвоеп- 
ная и Вотчинной коллемей. Но въ течене этого времени она не оставалась 
неизм8нной: произошли нзкоторыя существенныя изм нетя, стоятщя въ т%с- 
ной связи съ приказными порядками, вмЗетЪ съ которыми и слВдуеть ихь 
раземотр?ЪЗть. | 

Ближайшее изи$нене, самое крупное, давшее всей „запнскЪ“ пной ха- 
рактеръ, относится къ ХУП ст., ко 190 году, отдЗляя р%®зкою чертой преж- 
нюю записку. какь бывшую до думнаго дьяка Горохова, тавъ и реформиро- 
рованную имт. Въ „записку“ вносится то же самое раздВлеше, какое суще- 
ствовало въ слушаньи дзлъ. Прежде, по 185 годъ, было раздВлене „записки“ 
по четыремь территоральнымъ столамъ канцелярии Приказа, которому одна- 
кожъ не было соотв$тетвеннаго слушанья и р%®шенья по столамъ, такъ какъ 
дВла вефхъ городовъ поступали къ судьямъ безразлично, п потому оно скоро 
исчезло. А дёйствительнымь раздфлешемъ, какое существовало въ слушаньт 
дзль, было вызвано новое соотв$тственное тому раздЗлеше въ „запись“. 
Зависфло это оть слЗдующихъ причинъ. Вс дла въ Пометномъ приказ, 
по своему характеру, распадались, какть известно, на „спорныя дЗла“ и „не- 
спорныя дла“. И тв и дручя имЗли соотвЪтственно ихъ различному зна- 
чен1ю н неодннаковое течене. Присутстне ПомЗстнаго праказа не было одно- 
составно, какъ коллеми петровекаго времени; въ присутствии существовали 
два отдЪлен1я: а) „судейскй столь“, т.-е. столъ главнаго судьи Приказа, его 
начальника, и 0) „столъ у дьяковъ“, изъ которыхъ въ первомъ слушались п 
„вершились“ спорныя дла, во второмъ слушались н „пом чаемы были“ не- 
спорныя дзл&. Въ послзднемъ было всегда, а въ первомъ бывало пногла по 
нЪекольку лиць: у главнаго судьи Приказа, если это быль бояринъ, имЗлось 
нзеколько товарищей изъ окольничихъ, стольннкоёъ, думныхъ дворянъ и 
думныхъ дьяковъ, одинь или двое, даже трое; дьяковъ же сидзло въ ПомЪст- 
номь приказ по 6—10 челов$къ. Но тамъ и здфсь дЪла не слушались воЗиъ 
отдЗлешемъ, а слушались какъ главнымъ судьей, такъ и веми его товарн- 
щами отдВльно, отдВльно нп кажлымъ изъ дьяковъ "\). Было ли соотв$тст- 
венно съ такими порядками какое-либо подраздзлеше Присутетия, въ смысл 


102) 74 ки., 159 1. 

103) 6] ки., 205 я. 

14) Подробности изложевы къ реферат®: „Къ. вопросу о коллемальности Приказовъ“, 
читанномъ ва УП Археологическомъ Съфздф. 
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столовъ, усмотр®ть по даннымъ записныхъ книгъ нельзя; но это и не суще- 
ственно, такъ какъ порядокъ и способъ дзятельностия обоихъ отдзлен!й вполн® 
ясенъ и очевиденъ: записныя книги приговорамъ выдаютъ ихъ со всею на- 
глядностью и неопровержимостью. Въ этихъ кнотахъ, начиная съ 190 года, 
мы видимъ записку слушанья боярина, окольничихъ, думныхъ ДЬЯЕОВЪ и 
дьячья слушанья. Особаго распоряженя, какого-нибудь „приказа“ боярина о 
такомъ нововведени, которымъ бы выяснялась причина или цфль его, на 
страницахъ записныхъ книгъ мы не встр&чаемъ. Очень возможно, что объ 
этомъ былъ писанный приказъь вЪ рол т%хъ, каке были даны думнымъ дья- 
комъ Иваномъ Гороховымъ, при, введения имъ въ „записку“ новыхъ порядковъ; 
во онъ могь быть помщенъ на первомъ листЪ боярской записки, котораго 
теперь не достаетъ, и такимъ образомъ его можно считать утраченнымъ. 
Что касается точнаго опредзлен!я времени, съ какого м$сяца и числа нача- 
лось раздфлеше „записка“, то оно затрудняется не совс%мъ псправнымъ со- 
стоятемъ книгь за этоть переходный моментъ. Во всякомъ случа это надо 
отнести ко времени не ранфе 25 января и не позднЗе 2 мая, какъ то видно 
будеть при ближайшемъ разсмотрёнши „записки“. Въ виду возможности н%- 
которыхъ предположенй о порядкахъ судопроизводства и объ устройств 
присутствя для этого времени, до начала раздЪленя записки, не лишнее раз- 
р®шить вопросъ, при этомъ представляюцийся: че отразила ли на себЪ от- 
м$ченная перем$на въ порядкВ „записки“ соотв тетвеннаго измфнен!я въ 
слушаньи дёлЪъ. Можетъ-быть, тогда, во время общей записки дЪлъ, было и 
общее слушанье дфлъ всёмъ составомъ Присутствыя, быть-можетъ, не суще- 
ствовало еще тогда раздзлеютя Присутстия на два помянутыя отдзленя съ 
ихъ различными дЗлами, а проведено оно было впервые только въ 190-мъ 
году? Такое предположене было бы ошибочнымъ: то же самое раздзлен!е 
Присутстыя на два главные стола. состоящее въ связи съ раздзленемъ дзлъь 
между судьями, существовало несомнзнно и до 190 года. Это можно видзть’ 
изъ слфдующей надписи одной записной книги 185 года, т.-е. за пять лётЪ 
до времени измВневя въ „запискВ“. „Книга запиеная вершенымъ дЗламЪъ, 
которыхъ дЪль слушаль бояринъ князь Иванъ Борнсовичъ Р3%пнинЪъ съ то- 
варыщи, и которыя дла помЪчены въ стол у дьяковъ“ '95). Здесь прямо 
названы 0ба отдВлен1я присутствия, оба стола. 

Увеличен!е числа книгь для „записки“ вызвало н%зкоторыя перемЗны п 
въ самомь порядкВ записыван1я. Хотя распоряженй о назначен!и подьячихъ 
къ запискВ и досмотру по разнымъ кнагамъ не ветрЗчается, но порядки, 
существовавшие тогда, можно раскрыть сличемемъ подписей подьячихъ подъ 
числами. По записнымъ книгамъ, напримВ8ръ, 196 года видно, что у записки 
н у „досмотру“ дВлъ боярина Троекурова и окольничаго Полибина были обык- 
новенно разные подьяче въ одно и то же число; но по нзкоторымъ числамъ значат- 
ся одни и тВ же подьяще въ обфвхъ „запискахъ“ 155). Въ современной дьячьей 


105) 5015/° кн., 415 д. 
106) 27 кн., сентябрь: 1—32 241. и 180—198 дл. 
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„записк®“ нивкакихъ отмЪтокъ и подписей подъ числами нЪтъ 197). Впослд- 
стыи и подъ „запиской“ дьячьихъь дфлъ появляются подииси, показываюцщия, 
что и тамъ были ТЪ же самые порядки. „Всего октября 8 числа (1703 г.) 
3 двла. Справилъ Гуръ Немятовъ“”. Очевилно молодой подьящй записывалъ 
дЪла, а старый подьячй „съ приписью“ „справлялъ“ запиезнное. ПослЬдне 
назначались изъ тЗхъ же подьячихъ, которые были у „записки“ главнаго 
судьи, & иногда въ одно число тамъ и здЪсь быль одинъ и тоть же подья- 
чй 13). Въ конц ХУП ст. для досмотру записки назначались для каждаго 
дня недфли н$еколько опред$ленныхъ подьячихъ, которые служили на ц8лый 
годъ, какъ это было прежде при думномъ ДЬЯЕВ Горохов. Но затВмъ этотъ 
порядокъ былъ отм8ненъ, и „записка“ очевидно, перешла въ руки подьячихъ, 
бывшихъ дневальными вообще по Приказу. Этимъ, межлу прочимъ, объясня- 
ютсн и отмВтки, появляющйяся въ началв ХУШ ст. о „стояньи“ подьячихь 
у записки по праздничнымъ днямъ. Приказные дневальвые назначались въ 
течене цзлаго мзсяца по очереди, и потому въ подписяхъ подъ запиекою 
видно большое разнообразе. Особенность дьячьей „записки“ и отличе ея отъ 
записки главныхъ судей состояла въ томъ, что при ней иногда не было осо- 
баго подьячаго, и записывали лфла въ книгу т самые подьяче, которые 
приноспли д$ла въ запискВ; отъ этого „письмо“ книгъ имфетъ чрезвычайно 
пестрый видъ. Другимъь отлищемъ была небрежность „письма“, объясняюща- 
яея посившностью, съ какою производилась записка столь многочисленныхъ 
д$льъ, какъ неспорнвыя дла. 

Здфсь можно задаться еще однимъ вопросомъ: не распредЗлялись ли 
дьяки по дзламъ, спорнымъ и неспорнымъ, и между судьями, главнымъ съ 
его товарищами. Изъ указатй въ запискЪ на дьяковъ, какимъ принадлежать 
помВты, видио, что такого раздЪленя не существовало. ВсВ дьяки и пом$- 
чали самостоятельно неспорныя дЗла, и писали помЗты по спорнымъ дЪламъ, 
слушанымъ какъ главнымъ судьею, такъ и его товарищемъ, безразлично. 
Такъ, въ 196 году мы читаемъ во всфхъ трехъ книгахъ—боярской, окольни- 
чаго и дьячьей—помЪты однихъ и т%хъ же дьяковъ: Анисима НевЁжина, 
Ивана Векентьева, Василья Мануйлова, Дмитря Федорова и другихъ дья- 
ковъ 193). 

Другое изм$неше въ приказныхъ порядкахъ относатся къ началу ХУШ ст. 
Въ 1706 году 12 августа былъ изданъ указъ о томъ, чтобы въ Приказахъ 
„указы и приказныя и челобвтчиковы всяыя дфла закрзплять боярамъ и 
судьямъ самимъ”, а не дьявамъ 11°). Это распоряжене шло совершенно въ 
разр$зъ со всфми прежними приказными порядкамн. Никогда въ Помзстномъ 
приказ$ бояре п друге судьи, напримфръ окольнище, сами никакихь двВлЪ 
не. помфчали, нокавнхъ книгь не закрфиляли; все это дфлали исключительно 


107) Тамъ же, 332- 666. 

108) 56 кн., 409—429 лл. и 59 кн., 1—37 д. (октябрь. 
109) 27 книга. 

10) |. С. 3., 1%, 206. 
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дьяки, и не назначенные каве-нибудь для того дьякн, & вс$ безъ исключе- 
ня. Впрочемъ, между дьяками было разлиЧе по старшинству, съ которымъ 
сообразовались при распредВлени между ними дЪлъ, по степени важности 
посл$днихъ. Изъ одной замЪтки, сохранившейся на страницахъ записной 
Книги 183 года, можно видЪть, какъ одинъ изъ дьнковъ, дфйствительно мало 
ч8мъ замЗтный въ ПриказВ, завкрёпляя важную грамоту по крупному спор- 
ному дёлу, считаеть нужнымъ представить объяснене тому п какъ бы оправ- 
дане своей смЗлостя: „По приговору боярина князя Якова Никитича Одоев- 
скаго съ товарыщи, з& пом%тою думнаго дьяка Василья Семенова, Великаго 
Государя грамоту въ Донковъ къ воевод%, по челобитью боярина Михаила 
Ивановича Морозова жены ево боярыни вдовы Домны Семеновны на Дон- 
ковское помЗстье и вотчину на 2.000 чети подписаль дакъ Семенъ Карево, 
для того что въ приказВ иныхъ дьяковъ никого не было“ !''). Подобно бо- 
нрамъ и окольничимъь думные дьяки къ концу ХУП ст. также перестали 
лично помЗчать дёла н крзпить книги. Я говорю „перестали“, потому что 
вЪ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахь ХУП ст. еще встрВчаются соб- 
ственноручныя пом$ты и закрфпы думныхъ дьяковъ. Думные дьяки,. какъ 
извзетно, всегда помфчали дзла, докладывавипяся въ Боярской дум, но здесь 
не объ этихъ дфлахъ идетъь р®чь, а о т®хъ, которыя шли обычнымъ при- 
казнымъ порядкомъ. Въ „запискВ“ 178 года можно видЪть цфлый рядъ та- 
кихъ дфлъ, помфченныхъ думнымъ дьякомъ Герасимомъ Дохтуровымъ, кото- 
рый къ тому же быль главнымъ судьей Приказа. И нельзя сказать, чтобы 
дла выбирались имъ къ помфтЪ 060бо важныя: тутъ можно встр$тить п 
отказъ прожиточнаго помЗстья, „будетъ спору не будетъ“, о справ помЗетья 
отца за сыномъ, о дачВ закладной вотчины, о прием пошлинъ по закладной, 
о росписаши помЗстья между челобитчиками и даже о такомъ неважномъ 
ДВлЗ, вакъ о дачв съ писцовыхъ книгъ выпиеи 1%). Поздн%е, во 189 году, 
можно видВть таыя же помфты думваго дьяка Ивана Горохова, бывшаго 
тоже главнымъ судьей Приказа 113). ПослЗдийй нисходить даже до того, что 
собственноручно закр®пляетъ по листамъ записную приговорамъ книгу !*), — 
впрочемъ, это единственный примЗръ. ПослВ того, при другихъ думныхъ 
дьякахъ, ничего подобнаго уже не встрЪчаегся: ни у Протасья Никифорова, 
ни у Авртамона Иванова нётъ ни одной собственноручной помфты, хотя пер- 
вый вовсе, & второй до извЪстнаго времени, не были главными судьями При- 
каза.—Какъ же осуществился въ Помфстномъ приказ этоть новый указъ? 
Соотв$тственно этому нововведеню произошло н$которое измВневше въ ио- 
рядкВ записки дВлъ. Отслушанныя и помЗченныя дьяками дзла вмЗсто того, 
чтобы поступать прямо къ запискВ, какъ было прежде. подавались теперь 
еще главному судьВ приказа для закрфпы, посл чего уже передавали ихъ 





111) 9013/, кн. 13 д. об. 
112) | кн., №№ 13, 27, 36, 39, 41, 54, 82, 89 ит. д. 
13) 54; кв., 88 д. 0б. 
11) 5 кн., 249 - 968 21. 
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въ запискЪ. СЕрЪиъ главнаго судьи сверхъ помфты подлежали всВ дЪла, какъ 
слушанныя имъ самнмъ, такъ и слушанныя дьяками, не исключая самых 
ничтожныхь дфлъ. Въ самой „запискВ“ встрЪчается одинъ только случай, 
когда, при пересмотр одного дла въ Помфстномъ приказз, открылось, что 
прежний приговоръ быль не закр$пленъ, и это послужило поводомъ къ его 
отмЬнЪ: „А судейскою рукою Кирилы Лаврентьевича Чичерина тотъ приго- 
воръ быль не закр$илень—н его отставить...“ 115). Но этотъ случай— исклю- 
чеше. Незавр$пленнаго дЪла нельзя было собственно записывать въ книгу, 
и когда не было закрфпы дЗлъ, не было и записки: „а съ 24 числа апр®ля 
мая по 3 число дВлъ къ закрпВ не приносили“ !15). —Это сказано вм8сто 
того, чтобы сказать: „къ записЕЪ дЪлъ не принашивали“, какъ обыкновенно 
было прежде въ такихъ случаяхь. Когда почему-нибудь судейская закрзпа 
помзченнаго дьякомъ дфла откладывалась, откладывалась и еге записка —до 
тф$хъ поръ, пока оно будетъ закрЪилено. Таые случаи были, напримфръ, во 
время болфзни думнаго дьяка Автамона Иванова, къ которому дла для з8- 
Ер$фпы носили на домъ, откуда они возвращались къ запискЪ иногда чуть 
не черезь мЪеяць ''7). Въ „запискЪ“ обыкновенно подъ каждымъ дВломъ 
отм$чалось, послЪ указанАя на помЗту дьяка, что то дВло закрзплено: „Д»ло 
такое-то... Помта дьяка Никифора Румянцева. ЗакрЗпилъ думный дьякъ 
Автамонъ Ивановичъ Ивановъ“ '13). Иногда закрфпа помчается разомъ подъ 
всЗми дзлами, подъ итогомъ всзхъ дЪлъ за известное число: „Всего октября 
17 числа записано 10 дЪфлъ, —атЪ дЪла рукою лумнаго дьяка Автамона Ива- 
новича Иванова закрфплены“ ''3); — „Всего 3 дЪла—на тфхъ на двухъ дф- 
лахъ закрВпа думнаго дьяка Автамона Ивановича Иванова записать въ книгу, 
а на третьемъ закрёпы нзтъ, а вь росписи за рукою его, Автамона Ивано- 
вича Иванова, велЪно записать въ книгу“ !?°). ПослВднее дфло, очевидно, 
было на судейскомъ стол въ рукахъ думнаго дьяка, но онъ сдалъ его, за- 
бывъ подписать. Изъ этого примфра мы видимъ, въ чемъ собственно со- 
стояла судейская закрфиа: судья не подписывалъ своего имени, а ставилъ 
подъ помфтою дьяка: „записать въ Екнигу“— и только. Подъ книгою здЪеь, 
конечно, разумЗетея „записная приговорамъ“ книга. Наблюдее надъ под- 
линными дзлами въ столбцахъ показываетъ, что это такъ дфйствительно и 
было. Можно отм$тить еще, напримЗръ, такой варлантъ: „Приговоръ закр$- 
пилъ Чичеринъ: буде спору н$тъ, записать въ книгу“ !'). „Буде спору 
нфть“— этими словами судья хотзлъ, можетъ-быть, въ извфстномъ смыслз 
сложить съ себя отвЗтственность за дЪло, въ случаЪ если что-нибудь от- 
кроется такое, чего не было видно на судф; впрочемъ, это—обычная формула 


15) 77 кн., дВао № 448. 
116) 64 кн., 624 4. 

17) См. выше. 

118) 60 кн., 397 л. 
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120) 60 кн., 398 лх. об. 
121) 76 кн., № 269. 


— 353 — 


вь помфтахъ дьяковъ, и могла быть заимствована оттуда безъ особенной зад- 
ней мысли. Что касается формулы закрзпы съ 1706 года „записать въ Енагу“, 
то она не была сочинена спешально на этотъ случай: она боле древняго 
приказнаго происхождешя. Еще въ ХУПИ ст., во 188, наприм$ръ, году, мы 
встрЗчаемъ на именномъ указЪ такую же помфту хумнаго дьяка Герасима 
Дохтурова: „записать въ книгу“ 123). Вообще, это была обычная пом та дья- 
Еовъ на входящихъ документахъ, отпискахъ, указахъ и т. п. Внесши новую 
подробность въ движеше отслушанныхъ дЗлъ и прибавивъ въ ходЪ „запи- 
<ки“ новую черту, указъ 1706 года существенно повмялъь и на всю поста- 
новку „записки“,—сбилъ ее попрежнему въ одну книгу: всЪ дла безраз- 
лично проходили теперь черезъ руки главнаго судьи, и всв записывались 
высот. Съ этого времени прекращается отдЗльная записка по „слушаньямъ“ 
судей, возобновляясь только разъ на нЪсколько м$сяцовъ, по случаю вступ- 
леня въ Приказъ новаго судьи Чичерина. 

Саздуеть отмЪтать еще одно измЗнеше въ приказныхъ порядкахъ, 
именно въ наложении помфты къ дфлу, — измВнеше, не отразившееся ни н& 
постановкВ, ни на ход „записки“, но бросающееся въ глаза по одной по- 
дробности въ текстЪ „записки“. Начиная съ 1714 года, со времени судьи Би- 
рилы Лаврентьевича Чичерина, въ отм$ткахъ о дВлахъ замЪчается какая-то 
путаница въ употреблена и распредВлен!и словъ „пом$та“ и „закрЪпа“, до 
того имфвшихь точное, опредЗленное значене и занимавшихь извфстное 
м$Всто: „помЗта“ конечно—дьяка, „закрзиа“—главнаго судьи. Сверхъ того 
вводатся новые термины, вмфето „помфты“— „приговоръ“, „припись“, и ио- 
выя подробности въ упоминатяхъ, сверхъ „дла“, еще „подлиннаго дфла“, 
„выписки“, „выписки по листамъ...“, чего прежде никогда не бывало. 
ВмЪсто обычныхь прежде помЪты дьяка и закрФпы судьи, стоить теперь 
часто, наоборотъ, закрзпа дьяка в помфта судьи|!.. „Приговоръ заврВиилъь 
дьякъ Осипъ Метлинъ. На томъ же приговор помЗта судьи Кирилы Лав- 
‚ ентьевича Чичерина“ '3). Въ другихь случаяхъ, 06 подписи главнаго 
‹судьн и дьяка называются, къ неменьшему удивленю, одинаково закр- 
пами или одинаково помфтами;: „ДЪло и приговоръ закр$фпилъ дьякъ Емель- 
янъ НевЪзжинъ. Тотъ же приговоръ закрзпиль Кирила Лаврентьевичъ Чиче- 
ринъ“ 1\).—„Помзта дьяка Осипа Метлина. На томъ же дл помфта Ки- 
рилы Лаврентьевича Чичерина: записать въ книгу“ 13). Приговоръ какъ-то 
отдзляется отъь дёла или оть выписки: „Готъь приговоръ заврзпилъ Кирила 
Лаврентьевичъь Чичеринъ: записать въ книгу. Подлинное дёло закр%пилъ 
дьякъ Емельянъ Невзжинъ“ 1%); —„Приговоръ закрзпилъ Кирила Лаврентье- 
вичъ Чичеринъ. А выписку по листамъ закр$пилъь дьякъ Семеньъ Шеста- 


132) „Записн. челоб.“, 2 Би. 
133) 70 кн., дёло № 229. 
14) Тамъ же, дао № 19. 
125) Тамъ же, дёло № 41. 
1%) Тамъ же, д%10 № 21. 
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ковъ“ 17). Воть прим$рь еще болВе сложный и запутанный: „Приговорь 
закрзпилъь Кирила Лаврентьевичъ Чичеринъ: записать въ книгу. Тотъ же 
приговоръ закрЗпили дьяки: Андреянъ Ратмановъ, Никифоръ Румянцевъ, 
Емельянъ НевЪзжианъ. ДЪФло по листамъ и приговоръ закрзпилъь дьякъ Осипъ. 
Метлинъ“ 138). ВиЪфсто перечислен!я льяковъ попменно, возстановляется ста- 
рая формула „съ товарыщи“, впрочемъ, никогда прежде не имЗвшая здесь 
мета: „ДВло и приговоръ закрпилъь дьякъ Осицъ Метлинъ. Да тоть же 
нриговорь закрзпилъ Кирила Лаврентьевичь Чичеринъ съ товарыщи: запи- 
сать въ книгу“ 129). Разобраться во всВхь этихъ формулахъ и установить- 
как1е-либо соотвзтствующе имъ особые случаи въ судопроизводств® и дзло- 
производств, конечно, невозможно на основании одной „записки“. Да еще: 
неизв$стно, были ли таве соотв$тственные случаи, и слЗдуетъ ли придавать. 
свой особый смыслъ всЗмъ этимъ варантамъ. Если вместо того, чтобы до- 
искиваться здЗсь особаго смысла, допустимъ, что прежнее поняте „пом ты“ 
утратило свое опредЗленное значеше, то, на основан!и только записныхъ- 
книгь, намъ невозможно ни опредЗлить, въ чемъ состояло изм вене, ни от- 
крыть причину, вызвавшую это измЗнене. Выяснить это можно только на 
основани подлинныхъ дзлъ въ столбиахъ. Оказывается, что въ дфлопроиз- 
водствВ произошла сл5дующая перемВна, отнявшая у помЗты ея прежний ха- 
рактеръ. Прежде помЗта подъ дзломъ клалась дьякомъ и непремЁнно дья- 
комъ, кто бы ни слушалъ то дфло, оть чего она носила особый характеръ, 
чрезвычайно типичный въ каллиграфическомъ отношени. На самомъ длин- 
номъ и самомъ сложномъ столбцф дьячью помЗту сразу, по одному общему 
виду, можно отличить, а прочесть ее,—извфстно, что чтене дьячьихъ по- 
м@тъ, сдВланныхЪъ болЪе какими то условными знаками, вЪ коимъ нужно прни- 
вывнуть, ч8мь общепринятыми буквами, составляетъ, по признаню даже зна- 
токовь древней письменности, истинное мучеше для читателя. Наряду съ 
такой помЪтой самая небрежная „черная грамота“ подьячаго, или черновой 
отпускъ съ грамоты, покажется чуть не образцомъ чистопасаня, необыкно- 
веино легкимъ для чтеня. Такая помфта исчезла совершенно со склеекъ 
столбцовъ и книгъ: вс помЪты старательно написаны четкимъ, красивымъ 
почеркомъ лучшихъ писцовъ Приказа 13°). И это не можеть не порадовать 
читателя, какъ бы ни сожалВлъ онъ о прежней дьячьей помЗтБ. При такомъ 
порядкЗ, собственноручной дьхчьей помЗты подъ вершенымъ д$ломъ уже не 
было: былъ приговоръ, составленный тфмъ или инымъ судьей, тою или иной 
совокупностью судей и занесенный въ столбецъ подьяческою рукой. Отсюда. 
легко объясняются въ записныхъ книгахъ отм$тки разнаго рода. Подъ при- 
говоромь клалась, на основан!и указа 1706 года, рукою главнаго судьи, по- 
ложимъ стольника К. Л. Члчерина, заврЗиа въ видВ обычныхъ словъ: „за- 


137) 76 кн., дёло № 969. 

12%) 77 кн., дфл0 № 504. 

129) 71 кн., дф20 № 27. 

130) Столб. по Тул, оклеен. № 37616! /,. 
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писать въ книгу“; съ оборотной стороны по склейкамъ всего дЗла, если оно 
было новое, впервые подаваемое къ слушанью, или только послёдней сд%- 
ланной выписки, если оно было старое, уже слушанное прежде, шла под- 
пись дьяка, обыкновенно одного, рздко н®еколькихъ дьяковъ рядомъ. Это— 
скр$па дла или выписки по листамъ. | 


Иногда же дВло по листамъ скр%плялъ одинъ дьякъ, а друпе дьяки под- 
писывались подъ закр%пою главнаго судьи, какъ было позднзе подъ коллеж- 
скими приговорами. Это—закрзпа приговора дьяками. Иногда какой-нибудь 
дьякъ, вместо подписи подъ приговоръ разбивалъ свое имя и фамижю сбоку, 
на пол самого приговора. Когда произошла такая перемЗна въ Помзстномъ 
приказ? По вышеприведенному столбцу новый порядокъ замфтенъ уже съ 
1714 года, со времени поступленя въ Приказъ ЁЕЁнрилы Лаврентьевича Чи- 
черина; но не видно времени введенйя его. Во всякомъ случа, овъ связанъ. 
съ тмъ переходнымъ состояшемъ въ жизни Помфетнаго приказа, когда, по 
смерти думнаго дьяка, съ 1709 года до конца 1713 года, „приказъ вЗдали 
и дла отправляли“ дьяки, одни простые дьяки. Дьяки играли тогда роль 
судей по всЗмъ дЪламъ, спорнымъ и неспорнымъ, и, сл8дуя прежнимъ глав- 
нымъ судьямъ Приказа, боярамъ, окольничимъ и прочимъ, перестали писать. 
собственноручно рзшеня по дфламъ. 


Вее вышеизложенное относится непосредственно ко временн Пом$ет- 
наго приказа. Но такая „записка приговорамъ“ прошла безь изм$неня 
черезь Канцелярю Вотчинныхъ дфль и была унаслВдована Вотчанной кол- 
лечей, гдз держалась первые три года, а также была перенята Вотчинной 
конторой. 


Въ Вотчинной коллеги, какъ и въ контор ея, прозошло осложнене 
„записки приговорамъ“ новымь видомъ записки— „протоколомъ“, и кром$ того. 
произведены были н$которыя измнен!я въ старой заниек®. Съ новыми по- 
рядками судопроизводства и дЪлопроизводства вообще, изм6нился самый ходъь 
ДФлЪ: мВето прежней помзты занялъ приговоръ, или протоколъ—вещь го- 
раздо боле сложная.— Теперь ходъ ихъ представляется въ слёдующемъ видЪ: 
„Какъ по чьему челобитью канцеляристы и проче служители учинять изъ 
дачъ выписки, и оныя подають для смотрЗн!я секретарямъ; а секретари, 
высмотря, отдаютъ для записки въ реестр ко слушанью; и по т5мъ реестрамъ. 
они, члены, слушають по докладу ихъ секретарскому, отъ каждаго секретаря 
отъ одного; и какъ который секретарь по которому д$лу доложить, то при- 
казываютъ они, члены, секретарямъ сочинять протоколы (приговоры);. а по 
сочинени протоколовъ подаютъ для опробащи имъ, членамъ, которые они 
и опробуютъ...; ин какъ который протоколъ отъ нихъ, членовъ, будетъ опро- 
бованъ, то отдаютъ записывать въ яротоколь (т.-е. въ книгу), & по запискВ 
тВ протоколы (приговоры) приносять къ подпискв имъ, секретарямъ, и они, 
высмотря тв протоколы, подписывають и подаютъ къ закрфи$ имъ, членамъ;. 
а они, члены, тако-жъ по одному протоколу каждой, высмотря и прочетчи, 
кр$ёпать н закрВия отдаютъ къ протоколу (т.-е. въ протокольный столъ); а. 
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отъ протоколу, списавъ кожи. сообщаютъ къ подлиннымъ дЪзламъ...^ 131). 
Итакъ, дЪфло, записанное предварительно, еще до слушанья его, въ „реестръ“, 
по слушаньи заносплось съ черноваго рёшеня въ „иротоколь“, а по состав- 
левши окончательнаго приговора, переписки его на-б®ло и закрзпы всмъ 
Присутствемъ, записывалось въ „кними прилюворамь“. Для послфдней записки 
дВло переходило изъ протокольнаго стола въ регистраторсый столъ, какъ это 
видно изъ отмВтокъ подъ записанными въ „книгахь приговорамъ“ дБламл: 
„октября 4 (1722 г.), опричь того вышеписаннаго, четырехъ дЬлъ, къ зачискь 
оТЪ протоколу не отдавали“ 133). СоотвЪтственныя отмфтки видны и въ „прото- 
кольной записк$“. Такъ, въ конторской книг} 1723 года, 14—26 марта, значит- 
сз: „ВЗЯЛЪ къ запискЪ Иванъ Новиковъ“ 133), т.-е. взялъ изъ протокольнаго стола 
въ регистратореый столъ для записки въ „записную приговорамъ“ книгу. Въ 
эти книги дфла записывались по числамъ дневальными подьячими попрежнемт. 
„юля въ 927 день записано 2 ирнговора. Подписалъ дневальный Ага. 
эонъ Исаковъ“; „августа 22у книги стозлъ Иванъ Михайловъ“ 13“). Дневаль- 
ныхъ, особыхъ для „записки“, въ Вотчинной коллеги не назначалось; за- 
писка поручалась приказному вообще дневальному,--тому, который „днюетъь 
я ночуеть въ приказЗ“. Это ясно видно изъ отм$токъ: „Итого сентября въ 
Т числ (1722 г.) подано отъ протоколу къ записвкВ 15 дзлъ. Дневалъ и 
ночевалъ Григорй Посниковъ съ товарыщи“ 135). У записной книги стоялъ, 
тоть же самый подьячй, который дневалъ по Приказу: „у книги стоялъ и 
дневалъ канцеляристь Гуръ Немятовъ“ '36). Дневальнымъ назначался одинъ 
изъ старшихъ канцеляристовъ, но не одинъ, а „съ товарыщи“. Такнмь 0б- 
разомъ старшему, канцеляристу принадлежалъ собственно надзоръ за запис- 
кой; самую записку производилъ кто-либо изъ младшихъ товарищей, по его 
повелЗнью; старшй же, „высмотря и прочетчи“ записанное, подписывался 
подъ своимъ числомъ. Въ Вотчинной контор была та особенность, что для 
исполненя записки и для надзора за нею назначались, вм$сто дневальныхъ, 
особые подьяче на м$Зсячный срокъ, которые и подписывались не но числамъ, 
а по истечеши м3%сяца въ конц м%Феячной записки, напримЗръ: „всего въ 
февралВ м$8сяцз записано 39 дълъ. У книги стоялъ Агаеонъ Исаковъ“, а въ 
маЪ— „Записываль Аеонасей Ивановъ“ 137), 

Скоро въ Вотчивной коллеги, вм ст$ съ введешемъ канцелярскихъ поряд- 
ковъ, предписываемыхъ Генеральнымъ регламентомъ, произошло слфдующее 
изм$нене. Вм$сто разныхъ дневальныхъ, записка была поручена одному оп- 


131) „Реглам. Вотч. кодд.“, 117 стр. „Коши“ отвосятся къ поздиЪйшему времеви по 
отм „записки приговорамъ“; по отношев!ю же къ вастоящему времени тутъ надо разум$ть 
записку въ квиги. 

133) 84 кн. 

133) 99 кн. 

134) 84 кн. 

135) 95 кн. 

136) Тамъ же. 

137) 84 к., 180 и 227 дд. 
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редЗленному лицу, именно регистратору. Уже съ октября 1722 года мы вн- 
димъ въ книгахъ подписи регистратора Гр. Посникова. Зат$мъ, съ появле- 
немъ прокурора въ коллеми, прибавилась новая подробность въ канцеляр- 
скомъ движеши дЪлъ. ДЗла „отъь протоколу“ стали поступать непосредственно 
къ прокурору, въ прокурорекй столъ, и оттуда уже передавались регистра- 
тору. ПослВднее замЪчается въ книг 1722 года съ 20 ноября. „Всего отъ 
прокурорекихъ дзлъ отдано къ запискЪ 5 дЪлъ. Региетраторъ Григор По- 
сниковъ“. „Декабря 7 дия къ сей запискВ отъ прокурорскихъ дЪлъ отдано 
8 приговоровъ. Регистраторъ Григор Посниковъ“ 138). 

Одно измЗнен!е произошло еще въ отмЗткВ итоговъ записанныхъ дЪлЪ. 
По истечении м$сяца, составлялась имъ табличка: „Итого въ декабрЪ мЪеяцВ 
въ запискВ приговоровъ, & иманно: 





въ 1 числ. ...... 1 приговоръ 
2 ее 2 ре 
р В о и нае. № ВА ы 
\^ 4 7” ® о о ® 1 у] 
ит. д... и. т. д. 
Всего... . .21 приговоръ 133). 


По истечен1и года, приводнлась подобная же табличка записанныхъ дЪлъ не 
по числамъ, а по м$сяцамъ: „Итого въ 1724 году генваря—39, февраля—51 
и т. д..... всего 554 приговора“ 14). 

Изм$нилась еще форма книгъ, въ которыя производилась записка. Надо 
замЪтить, что въ Помфстномъ приказ д$ла записывались на чистые листы, 
безъ графъ. Въ единственной только книг на широкихъ оставленныхъ по- 
ляхъ листовъ тексть обведепь ободкомъ !'!). Въ Вотчинной коллеги вве- 
дена была особая форма разграфки: по серединз столбцомъ записывались 
приговоры, слЗва въ двухъ графахъ выставлялись число и № противъ каж- 
даго дфла, а съ правой стороны была графа для „зван!“, куда выносились 
иниц1алы фамилй лицъ, упоминаемыхъ въ д%л%, — очевидно въ цфляхь со- 
ставленя алфавита, который теперь имфется въ начал каждой книги. Въ 
старыхъ приказныхъ книгахъ мы видимъ тан же „литеры“ на поллхъ, но 
он позднзйшаго происхожденя. 


13%) 95 кн. 

139) 101 ки., 168 4. 
110) 103 кн., въ концф. 
141) 67 вн. 
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ГЛАВА П. 


Обзоръ записки по отдвзламъ въ порядкЪВ годовъ. 


Записка Помфстнаго приказа.—Составъ присутств!я во 178 — 190 гг. и общая записка 
вефхъ дБлъ.—Отдфльная записка дфлЪ по судьямъ (190—208 и 700—706 гг.): схушанья 
главнаго судьи боярина Троекурова (190—197 гг.) и боярина Шереметева (198—206 тг.); 
слушанья товарищей: окольничаго Полибина (190—197 гг.), думнаго дьяка Нивнфорова 
(198—207 гг.) и думнаго дьяка Иванова; слушанья главнаго судьи думнаго дьяка Ива- 
нова (206—203 п 100—706 гг.); слушанья дьяковъ (190 — 208 и 700 — 706 гг.).—Общая 
записка: при сидфньи думнаго дьяка Иванова (706—709 гг.),—одвихъ дьяковъ (709 — 
713 гг.),—стольника Чичерина (713—718 гг.).—Записка Канцеляр!т вотчинныхъ дёлЪ въ 
Петербург$: при дьякахъ (1719 г.),—-при Юстицъ-коллеги сов*тникахъ Кузьмин -Коро- 
ваев$ (1719—1721 гг.) и КлокачовЪ (1721—1722 гг.) и при дьякахъ (1722—1723 гг.). — 
Записка Вотчивной конторы и Вотчинной коллеги. —Записка Вотчинной конторы въ 
Москв$ (1719 — 1729 гг.).—Записка Вотчинной коллеги въ 1722 и 1723 годахъ. — За- 
писка Вотчинной конторы въ 1723 году.—Записка Коллейи и Конторы въ 1724 году: 
петербургская и московская. —Записка Вотчинной конторы (1725—1727 гг.) *). 


Ознакомившись съ приказными, а отчасти и коллежскими порядками и со 
всВми въ нихъ перемнами настолько, насколько они служать для уясненя 
происхожден1я и постановки разсматриваемой нами „записки“, остановимся 
на самыхъ „записныхь приговорамъ“ книгахъ съ тою цфлью, чтобы систе- 
матически подобрать всю „записку“ въ порядкВ годовъ и при этомъ отмф- 
тить нзкоторые отдЪлы, на как!е она распадается. Главные отдфлы этой пя- 
тидесяти-восьми-лфтней „записки“ опредЗляютсн посл довательно, какъ уже от- 
части мы замфтили выше, тзми учреждениями, какимъ она принадлежитъ: 
1) „записка“ Помфстнаго приказа со 178 года (1670) до 1719; 2) „записка“ 
Канцеляр!и вотчинныхъ дзлъ, ставшей подъ конецъ Вотчинною конторой, съ 
1719 до 1723 года, за первую его четверть; 3) „записка“ Вотчинной коллеги съ 
половины 1722 года до конца 1724 года; наконецъ 4) „записка“ Вотчинной 
конторы съ 1719 года до конца 1727 года. 

„Записка“ ПомЗстнаго приказа, самая значительная по продолжитель- 
ности времени ин по своему объему, въ свою очередь, распадается на нф- 
сколько отд$ловъ, въ зависимости отъ той постаповки, какую она им$ла въ 
разное время: 1) со 178 года до 190 года, до послЗдней его трети,--общая 
записка для всЪхъ дфлъ; 2) отдёльная записка для дЪлъ слушанья разныхъ 
судей—со 190 года, съ послЗдней трети, до 1706 года, тоже до послЁдней 
его трети; 3) одна попрежнему записка для всЗхъ дфлъ— до послВдняго вре- 
мени Помстнаго приказа. 

Если передъ этимъ мы разематривали „записку“ въ связи съ приказ- 
ными порядками, то теперь, при подбор ея, намъ придется слБдить за со- 
ставомъ присутств1я ПомЗстнаго приказа. Помимо общей внутренвей связи, 


*) Оставить прежнее лфтосчислене необходимо было въ виду того, что „записка“ каж- 
даго года составляетъ одно цфлое, а, при перевод на современвое счислеве, пришлось бы 
разрывать ее на дЕВ части. 
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какая должна существовать между дБятельностью присутствия н его составомъ, 
въ нёкоторыхъ частяхъ „записки“ обнаруживается непосредственная визшняя 
связь, въ вид дроблен1я „заниски“ по судьямъ. 

Первый отдЗлъ приказной „записки“ обнимаетъ 12 лЗтЪъ (178—190 гг.). 
Хотя для этихь лять составъ судей ПомЗетнаго приказа. не имЗеть непосред- 
ственнаго значен!я для записки, въ виду того что она была общею для везхъ 
судей, но данныя о томъ, заключающяся въ „яапиекЪ“, могуть быть сами 
по себ интересны, особенно велЗдстые своей новизны. Известная статьх 
Древней Росейской Вивлюеики: „О московскихъ старинныхь Приказахъ“ 
скрыла отъ насъ мног1я имена или обозначила ихъ неточно. Во 178 году, 
съ мая месяца, мы уже застаемъ въ ПомЗстномъ приказЬ главнымъ судьей 
думнаго дьяка Герасима Семеновича Дохтурова *). О присутствии его въ При- 
вазз къ этому времени можио догадываться по его помфтамъ на дфлахъ, а 
въ томъ, что онъ былъ тогда и начальникомъ Приказа, можно убЪдиться изъ 
заглавя: „Книга записная въ Помфстномъ приказВ вершенымъ дзламъ при 
думномъ при дьляк$ при Герасим Дохтуров$, да при дьякЗхъ: при АндреянЪ 
Яковлев, да при Степанв Венедиктов, да при Семенз Румянцев$ мая съ 6 
нын$шняго 178 году“...!), или еще изъ отм%тки другой книги: „Всего верше- 
ныхь помфстныхь и вотчинныхь дЪлъ всЪхъ столовъ при сидВньи дДьяковъ: 
думнаго Герасима Дохтурова съ товарыщи“...?). Думный дьякъ Г. С. Дохту- 
ровъ „сидЪлъ“ въ ПомЗстномъ приказЪ до боярина князя Ивана Борисовича 
Р+%инина; а бояринъ кн. Ив. Б. Р®пиинъ въ 184 году былъ уже въ ПриказЗ. 
При запискЪВ одного дзла 30 мая случайно, сверхъ помты дьяка, отм чено, 
чей былъ приговоръ— „приговоръ боярина князя Ивана Борисовича Р%5пнина 
съ товарыщи“ *). Это число, конечно, не иметь значеня границы, и но 
другимъ книгамъ, наприм$ръ, „записнымъ челобитнымъ“, видно, что бояривъ 
РАпнинъ быль въ ПомЪстномъ приказВ и ране, въ февралБ м3сяцз “); но 
во всякомъ случаз - не ране 184 года, такъ какъ въ 183 году тамъ еще 
оставался думный дьякъ Дохтуровъ 5) **). ВиЗетВ со вступлешемъ въ Приказъ 
боярина Р%пнина, произошло расширеше состава Присутств!я: въ товарищахъ 
у него были во 184 году стольникъ Иванъ дедоровичъ Бутурливъ и думный дворя- 
нииъ Иванъ Аеднасьевичъ Келябуженй °). Въ слЗдующеиъ 185 году товарищемъ 
боярину Р3»пнину оставался уже одвнъ Ив. Ае. Желябужсвкй. Это видно изъ 
слздующаго заглавя: „Книга записная вершенымъ дЗламъ при бояринз, при 
князВ Иванф Борисович Р%пнизВ, да при думномъ дворянинз Иванз Аео- 


*) Въ стать о Приказахъ Г. С. Дохтуровъ оти8ченъ только съ 1671 года, т. е., но 
<тарому счислен!ю, со 179/135 года, значить позднфе своего вступлен!я въ Помфстный приказъ. 

1) 5017|; кы., 497 4. 

2) 4 кн., 182 л. 

3) БЛ кн., 1282 4. 

4) „Записи. Челобитн“., 3160/, кн., оглавл. 

°) „Записи. Челобитн.“, 3138/. кн., № 204. 

‚”*) Въ стать о приказахъ бояринъ Р®8пнииъ повазанъ съ 1677 года, т. е, не ранфе 
185/136 гг. И это показан1е является опать отсталымъ ва годъ. 

6) „Записн. Челобитя.“, 3160’, кн., оглавл. 
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насьевич8 Желябужскомъ, да при дьяЕвЗхъ: при Иванз Протопоповз, при Иван 
Рагозинин, при Семен% Струков, при Дмитр!В 9едоров3 въ нын$шнемъ въ 185 
году декабря со 2 числа“ 7). До самаго конца 185 года оставался въ Приказ „бо- 
яринъ ки. Ив. Б. Р8пнинъ съ товарыщи“, какъ это видно изъ той же записки: 
„Книги записныя вершенымъ дзламъ, которыхъ дВль слушаль бояринъ князь 
Иванъ Борисовичъ Р$пнинъ съ товарыщи, и которыя д%ла помЗчены въ стол 
у дьяковъ, Володимерскаго стола, августа съ 1 числа 185 году...” 8). За утра- 
тою записки 186 года, неизвестно, кто управлялъ въ то время ПомЗстнымъ 
приказомъ. Но къ началу 187 года мы застаемъ уже, вмВсто боярина Р$п- 
нина, думнаго дьяка Ивана Горохова *), присутстве котораго можно про- 
слВдить по запискВ, если не съ сентября, то съ октября: „Книга записная 
помЗченымъ дфламъ къ вершенью и къ розыску слушанья думнаго дьяка 
Ивана Горохова—187 году октября съ 4 числа“ 9). Что въ то время не было 
уже въ ПомЗстномъ приказ боярина Р%$иняна, видно изъ другихъ кНИГЪ, 
напримЗръ: „187 году мая съ 8 числа книга записная вершенымъ дфламъ п 
которыя къ розыску будуть помВчены при думномъ дьякВ при Иван Горо- 
ховЪ съ товарыщи“ 19). Въ слЗдующемъ 188 году и въ начал 189 Пом$ет- 
нымъ приказомъ управлялъ все тотъ же думный дьякъ Гороховъ !!). Во 189 
году его смфнилъ окольничй князь Иванъ Михайловичъь Коркодиновъ **). 
Съ какого именно времени послВлн! вступиль въ Помстный приказъ, изъ 
„записки“ не видно; но присутств!е его тамъ съ 1юня месяца выдаеть одно 
дВло, записанное по необычной для записки форм3, съ сохраненемъ обычной 
формулы приговоровъ: „189 году 1юня въ 20 день, по указу Великаго Госу- 
даря, окольний киязь Иванъ Михайловичъь ВКоркодиновъ съ товарыщи, слу- 
шавъ сего дЪла, приговорили...“ '3). Въ 190 году, въ начал его, оставался 
тоть же окольничй Коркодиновъ. Что онъ быль главнымъ судьею, началь- 
никомъ Приказа, видно изъ слдующаго, напримЗръ, заглав!я записной книги: 
„Книга записная при окольничемъ, при княз5 Иванз МихайловичВ Корко- 
динов съ товарыщи вершенымъ д$ламъ спорнымъ и неспорвымъ съ нынфш- 
няго со 190 году“ 13). Окольничй Коркодиновъ, какъ увидимъ далве, при 
обозначен!и срока вступленя его преемника, оставался въ Приказ только до 
мая 190 года. За 189 годъ, кромВ думнаго дьяка Горохова, значащагося съ 
сентября, и кромВ окольничаго Коркодинова, появляющагося съ1юня, въ за- 
пискЪ встрфчаются имена еще двухъ судей: стольника Матввя Федоровича 
Каранд%ева и Ивана Оедоровича Лызлова, чинъ котораго въ „запискВ“ не 


7) 5017. вн., 46 х. 

8) 3015 /0 вн., 415 х. 

*) Думный дьякъ Иванъ Гор ›ховъ статьею Вивлоейки о Првказахъ совершенно не упо- 
мянутъ въ состав Помфстваго приказа. 

9) б кн., 115 д. 

10) Тамъ же, 249 1. 

и) бкн., 157 1.—7кн., 1 4. 

*+) И этотъ начальвикъ Помфстнаго приказа въ стать о Приказахъ не упомянутъ. 

12) 7 кн., дло № 3647. 

13) 8 ки., 109 л. 
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обозначенъ *). Стольникъ КарандВевъ, какъ видно изъ одной отмЬтки въ 
„запискВ“, тоже слушалъ дфла въ Помзстномъ приказЪ: „Всего 15 дёлъ. — 
Слушаль тхъ дль стольникъ Матвёй @едоровичь КарандЪевъ“ !*). Итогъ 
этотъ относится къ 31 августа, т.-е. послЗднему дню 189 года; непосред- 
ственно за твмъ, безъ веякаго пропуска, въ запискЬ сл$дуеть 7 октября 
190 года. Но установить еще ка я-нибудь даты, кромВ 31 августа 189 года, 
для стольника Карандзева нельзя на основан записки: во 1-хъ, самое ука- 
зане судьи не въ заголовкВ записки. а въ итогВ ея, представляяетъ какъ бы 
исключен!е; во 2-хъ, вообще записка этой книги перепутана, и возстановить 
связь даннаго мЪста съ предшествовавшей и послЗдующей „запиской“ совер- 
шенно невозможно. То же самое надо сказать и о ЛызловВ. Впрочемъ, онъ 
значится во глав особой записки: „Тетрадь зацисная дЪламъ Володимерскаго. 
стола нынфшняго 189 году слушанья Ивана Федорова Лызлова да ДЬяковЪ 
Василья Протонопова да Ивана Клементьева“ 1). ПомВты этихъ двухъ дья - 
кояъ идутъ вачнная съ октабря, но скоро записка опять смз шивается. Были-ль 
КарандБевъ и Лызловъ случайными „слушателями“ дЪтъ, или временными 
замфстителями главныхъ судей, почему-либо отсутствовавшихъ, мы имЗемъ въ 
нахъ недолговЗчныхъ судей ПомЪстнаго приказа. Итакъ, вотъ списокъ судей 
ПомЗстнаго приказа за время со 178 по 190 годъ: 1) думный дьякъ Гера- 
снмъ Семеновичъ Дохтуровъ, 2) бояринъ князь Иванъ Борисовичъ Р°®пнинъ 
и при немъ З)стольникъ Иванъ 9едоровичь Бутурлинъ и 4) думный двофя- 
нинъ Иванъ Аеанасьевичъь Желябужевый, 5) думный дьякъ Иванъ Савиновъ 
Гороховъ и 6) окольнич1й князь Иванъ Михайловичь Коркодиновъ и въ то 
же время 7) стольникъ Матвзй Оедоровичь КарандЪевь и 8) думный дворя- 
‚нонъ Василй Оедоровичъь Лызловъ *). 

Разсмотр$нный отдЪль „записки“ Помфстнаго приказа представлен 
первыми по порядку десятью книгами изъ „записныхь приговорамъ“. Изъ 
числа ихъ впрочемъ надо исключить всю девятую, не относящуюся къ раз- 
сматриваемой нами запискЪ, что можно видЪть изъ ея заглавя— „книга 3а-. 
писная дфламъ, которыя помЪчены принять пошлины со 190 году по 196 
годъ“ 16). Остальныя девять книгь дають пробёлъ въ шесть лЬтЪ, такь какъ 
Въ нихъ не оказываетея 179, 181 и 183—186 годовъ, что составляетъ ров- 
но половину всего отдзла. Этотъ пробЗль восполняетея двЗнадцатью книга- 
ми изъ другаго отдБла „приказныхъ дЪлъ“, судьба коихъ была изложена 
выше. Изъ нихъ тоже надо исключить все то, что или не относитен къ разсмат- 
риваемому отлЪлу запиеки по времени, или вовсе не составляетъь записки 
‚ приговоровъ. Изъ неотносящейся сюда записки „приговоровъ“ находится пе-- 


= и ы 
= '. — 


*) Нечего и говорить, что эти имена отсутствуютъ въ статьф о Приказахъ. 

14) 1Окн., 39 а. об. 

15) 5021 ки., 80 д. 

16) 9 кн., обл. 

*) Чивы Бутурлина и Лызлова, & также отчество Горохова можно видёть въ „Ууказа- 
тез$ къ боярскимъ квигамъ М. Арх. м. юст.“, стр. 51, 99 и 243. 

16) 9 кн., обл. 
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ренлетенная въ шестую книгу „книга записная дзламъ слушанья думнаго дьяка, 
Автамона Ивановича Иванова нынБшняго 198 года 1юня съ 5 числа“ П) и 
велЗдъ за нею такая же совершенно книга (кошя), на которой есть припи- 
‹<ка: „списано боярину Петру Васильевичу Шереметеву на кворъ“ 13). Не при- 
надлежать вовсе къ данной запискВ слВдуюпия книги: одна— „Книга, прихол- 
ная денежной казнЪ съ приводныхъ людей приводнымъ и съ отдачи пого- 
ловнымъ деньгамъ сыскныхъ дзлъ О9едосея Титовича Беклемишева да подья- 
чаго Каргопольцева 192 году 1')—книга или точнфе тетрадь всего на 6 лис- 
тахъ даже и не ПомЗетнаго приказа по своему происхожденю; другая— 
„Книга записная подьячимъ, которые посылаются въ Московсвй узздъ п въ 
иные города по наказомъ нынзшняго 205 году“, пли короче-„Книга запис- 
ная отпуску подьячимъ по наказу“ 3%), которой дйствительно м%сто среди 
„приказныхъь дЪлъ“. 

Очищенная отъ постороннихъ ветавокъ „записка“ въ ЭТИХЪ КНигахъ 
сама по себв очень перепутана. Возетавовляя хронологичесый ея порядовъ, 
получимъ слдующую послВдовательность ЕНягЪ. 

Посл8дн!е м8сяцы 178 года, перрые для настоящей записки, май— 
августь, представлены первою изъ „записиыхъ приговорамъ“ книгъ %'). За- 
писка, расположенная по столамъ, и въ каждомъ стол илущая по мВеяцамъ 
и числамъ, —въ порядкЪ:; что касается цзлости, то недостаетъ только 128 №№ 
дВлъ: по современному записк$ итогу значится 1659 дЪлъ, а по выставлен- 
нымъ впослдетви на этахъ дВлахъ нумерамъ насчитывается только 1531 д%ло, 

Слздующй 179 годъ занимаеть послЗдовательно три книги изъ отдзла 
„приказныхь дзлъ“, собственно три отдфльно переплетенныхъ части пятой, 
когда-то цфльной, книги **). Въ первой изъ нихъ записка за первое полу-` 
годе (сентябрь —февраль), вся перепутана, и если можно возстановить ее, 
такъ только по разбросаннымъ въ разныхъ м%етахъ книги заглавямъ тетра- 
дей н мфсячнымъ итогамъ отдзльныхь столовъ; въ послёднихь двухъ кни- 
гахь втораго полугодля ве м3сяцы (мартъ —августь) въ порядЕЪ, стоды не 
перепутаны, и видно, что записка вся цБла, кромф послднихь листовъ за 
августь съ итогомъ дёлъ, которыя отысканы въ совершенно другой книг 
среди записки 184 и 185 года 3). 

Для 180 года надо возвратиться оть книгъ „приказныхъ д®лЪ“ опять 
ЕЪ „запиеснымъ приговорамъ“ книгамъ, гд этоть годъ занимаетъ дв кни- 
ги, вторую и третью 31). Въ обфихъ книгахъ записка въ полномъ порядкЗ: 
вс мБсячныя книги или тетрадн по всзмъ четыремъ столамъ съ своими 








17) 52 /, кн., 416—451 2. 

18) Тамь же. 452—491 дл. 
19) 5018). кн., 303— 308 лад. 

30) 5016), кн., 445—478 дл. 

31) | кн, вся. 

22) 502\,„, 5022/„, 5023/, книгн, 
23) 0\/, кн., 1087 4. 

1 2 из кн. 
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юеобыми заглавями идутв подрядъ; только при раздвлети. на дв книги она 
механически разорвана на мартовской запискВ, при‘чемъ Моековеый и Пеков- 
сюй столы остались въ первой изъ нихъ, Владимреый и Рязансюый перене- 
сены въ: другую. Записна почти что вся цфла, такъ какъ, благодаря какимъ- 
то.неуловимымъ, по отеутстию скрфиы листовъ, пробёламъ, не хосчитываеися 
только 90 №№. Если свести отдЗльные мЗеячные итога въ олинъ годовой, 
то получаетен 5039, №№, тогда вакъ, по учету. наличпости въ обёихь кни- 
гахъ, выходить лишь 4949 №№ дЗВлЪ. 

Записка 181 года въ свое время была исключена ‘ивъ отдФла „вапис- 
нымъ приговорамъ“ книгъ, и теперь находится въ ряду „приказныхь дЪлъ“, 
заниман дв книги, собственно дв» части четвертой книги ). Годъ разор- 
ванъ между книгами на середин® февраля. Первые десять мзсяцевъ вс® въ 
полномъ порядЕЗ, всВ заглавя м3Зеячныя, вкром утрачениаго съ первымъ 
листомъ сентябрьскаго, и соотвфтствующе итоги кром% августовенаго на сво- 
ихь м8отахъ; а посл дне жВсяцы, Ноль и августъ, разбиты сами по себ%. и 
перемвшаны съ отрывками записни другаго года, но какого— не. видно, 38 
декабрь и Юль м%сяцъ. Кром того, иизющляся въ начал слЗдующей книги, 
пятой, отрывки августа можно считать занесенными отсюда *6). 

Записка 182 года уцёлЗла отъь разбивки и потому осталась среди’ дру- 
гихъ „записныхь приговорамъ“ книгь 97). Вся она въ совершенномъ поряд- 
6В и цБлости, такъ какъ современный запаежВ итогь дёлъ въ 1425 №№ ра- 
«ходится съ нынзшней перемфтой дЪлъ, изъ а надъ посхВдиимъ сто- 
ить 1422 №, только на 3 номера. | 

Года 183, 184 и 185 оказываются а приведенными въ безпо- 
рядокъ. ОтдВльныя тетради всфхъь мФсяцевъ и столовъ за вс три года бн- 
ли перебиты и перемвшаны и въ такомъ вихЪ переплетены на 6 отдфльныхъ 
вНИГЪ по порядку, такъ что ихъ безпорядокъ слёдуетъ признать безнадеж- 
нымъ %). Единственио, что можно сдвлать, это выбрать заголовки отх\ль- 
ныхЪъ м!сячныхь тетрадей и подобрать мВсячные итоги, разсЗянные по. вс1:мъ 
шести киигамъ, чтобы хотя нФсколько возстановить общую картину пом тъ и 
вершенй въ Помфстномъ приказ® за это время; но и при этомъь мы не досчи- 
таемея н%которыхъ итоговъ. Въ этомъ случа дфйствительно приходится, 
волей-неволей, согласиться съ приказною отыфткой на. обложе$. этихь книгъ—- 
„@и тетради слушанья дЗламъ, & которыхъ годовъ знать не почему, для того: 
письма разныя, завр®иъ и переизтъ листамъ н®тъ, такожь вс перем шеных 3) 
— и признать, что ихъ „разобрать невозможно“. Этого, какъ мы видЗли, нель- 
зя сказать о другихъ запиеныхь книгахъ, подвергшихея въ свое время ис- 
влюченю изъ отдла „запиеныхъь приговорамъ“ ЕНИГЪ. 

Слздующий 186 годъ, одинъ только изо всей „записки“ даннаго отд®ла, 


33) 53019, и 509 /, кн. 

38) 5091, кн. 

37) 4 кн. 

38) 50131, 5Н/. 508], 306,, 5017),, 9018).. 
2) 5018/, кн. | 
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оказывается совершенно утраченнымъ: нВтъ нигдВ среди записки другихъ 
л%тъ ни одного отрывка оть этого года. 

„записка“ 187 года занимаеть собою полную книгу, начинаясь со $ 
сентября и оканчиваясь 30 августа 3). Судя по скрёиВ дьяковъ, она вся въ 
порядкВ и цла до послВдняго дВла: какъ былъ подведенъ имъ въ ПомЗет- 
номъ приказв итогь въ 2503 номера, такъ они вс3 и теперь остаются налицо. 

Слвдующая затВмыъ книга представляетъ намъ полный 188 годъ, безъ 
всякихъ пробЪловъ и путаницы въ м8саяцахъ 31). Если чего недостаетъ, такъ. 
только трехъ листовъ, судя по скрфиВ дьяка Дмитрия Федорова, въ августов- 
ской запискВ 33). | 

„Записка“ 189 года занимаетъь одну цЗлую книгу, которая обрызается 
26 юля, и часть другой книги, куда она переходатъ съ 27 пюла 33). Въ юль- 
ской запискЪ оказываются вырванными изъ переплета 38 листовъ 3). Но Еро- 
мВ того вовсе не оказывается налицо цфлаго ноября и значительнаго числа 
ближайшихъ м3сяцевъ, октября и декабря. Произведя подробный учетъ за- 
писки и пользуясь для установленя года отрывковъ зам тками на поляхъ про- 
ТИВЪ КАЖДАГО ДЗла, СЪ какого оно года, а также именами тВхъ дьяковъ, по- 
м8ты которыхь тамъ записаны, можно возстановить этотъ пробзлъ, разы- 
скавъ его по частямъ въ другихь книгахъ, именно десятой язъ числа запи- 
сныхъ приговорамъ книгъ и послВдней изъ находящихся въ ряду приказныхь 
дЪлъ, которыя, при крайне см8шанномъ состав своемъ, заключаютъ и от- 
рывки записки 189 года. Такъ, въ первой изъ нихъ можно указать на 788 — 
952 листы, а въ посл8дней на 74—79 и даже 82—91 листы. 

Относительно записки 187 и 189 годовъ иадо сдлать одно общее за- 
мВчате. Несмотря на то, что хронологическая непрерывность, за незначи- 
тельными исключешями, здфеь, въ указанныхъ выше книгахъ—налицо, и к&- 
залось бы записка тутъь должна быть вся, тз же самые года, 187 и 189, встр3- 
ЧАЮТСЯ на страницахъ еще другихъ книгь. Можно было бы подумать, что 
это—отрывки, дополняющие по частямъ ифлость полной только по виду зв- 
писки; но, нвть, здесь мы имземъ дЪло вадимо не съ отрывками отм8ченной 
выше записки, здВсь идетъь иногда самостоятельная записка по цзльному м3- 
сяцу. Нельзя предполагать и того, что это была двойная. записка однихъ и 
тфхъ же дВлъ, иди что одна изъ нихъ, наприм8ръ, котя снятая съ другой 
но какому-либо случаю, —прим®ры чему ееть,— или что та и другая записки 
не одинаковаго происхожденя и характера, —одна обычная „записка приго- 
ворамъ“, другая „вастольный реестръ“. Сличеше однихъь и тёхъ же м$ея- 
цевъ и чиселъь за одниъ и тоть же годъ устраняетъ такое предположене: 
составъ записанныхь дЪлъ оказывается различный. Такимъ образомъ, наряду 
съ главной непрерывной запиской была еще самостоятельная параллельная 
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39) 5 кн. 

31) 6 кн. 

33) Тамъ же, 579—581 лл. 
33) 7 кн.—8 кн., 1 108 44. 
8%) 7 кн., 1200—1237 дл. 
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записка, насколько непрерывная только, трудно судить при ея перепутанномъ 
видз. Объяснить это явлене, кажется, можно одною новою особенностью, 
зам чаемою въ запискВ послВ 185 года, когда прекратилась отдзльная з8- 
писка дзль по столамъ. Особенность состоить въ томъ, что тогда записка 
велась не по столамъ, какъ прежде, и не по слушаньямъ судей, какъ впо- 
слБдетви, а боле или менфе по помЗтамъ дьяковъ, т.-е. дла, какихъ бы 
они столовъ ни были и какими бы судьями ни слушались, но вез помЗчен- 
выя однимъ какимъ-нибудь дьякомъ, писались въ извЪстномъ числ вс вм}- 
ст8, не перем шиваясь съ дЪлами, на которыхъ были помЗты другихъ дья- 
ковъ, и иногда переходили даже въ особую записную тетрадь. Благодаря 
этому и могла получиться въ нзкоторыхъ частяхъ, вместо одной общей за- 
писки, двойная записка. Вполн5 наглядный примфръ такой записки отдфльно 
по дьячьимъ помфтамъ встрзтится намъ въ одной изъ значительно поздиВй- 
шихъ книгь 3%). Въ этой то параллельной запискВ были прочитаны имена 
двухъ судей КарандВева и Лызлова, но прикрЗплять къ ихъ именамъ всю 
дополнительную записку невозможно, во-первыхъ, потому, что указатя на 
нихъ носять на себЪ случайный характеръ и, во-вторыхъ, вся суть не въ 
томъ, кто слушаль дла, & ЕТО помфчалъ ихъ. Эти дополнительныя записки 
БЪ 187 и 189 годамъ разсЗаны въ большомъ безпорядкВ по двумъ кнИгамъ: 
посл дней изъ числа исключенныхь изъ отдВла книгь и десятой, оставшейся 
на своемъ мёств, хотя она по степенн спутанности и „безглаености“ — не 
уцБлло ни одного заглавя отдфльныхъ тетрадей или книгь — р%шительно 
ни въ чемъ не уступаеть первой. 

Съ 190 года должна начаться „записка“, систематичебки раздВленная 
по сульямъ. ВполнВ отчетливо выступаеть такая ностановка записки только 
съ мая м$8сяца, начиная съ котораго книгв не разбиты. Что касается пер- 
выхъ ифсяцевъ, сентября— апрЪля, то сохранились въ порядЕВ только сен- 
тябрь—декабрь въ книг подъ заглавемъ: „Книга записная при окольничемъ, 
при князв Иванз Михайлович КорколиновВ съ товарыщи вершенымъ дз- 
ламъ, спорнымъ и неспорнымъ, съ нынфшияго со 190 году“ 36). Остальные 
м5еяцы, генварь—апрФль, перепутанные попалн въ ту же десятую книгу, пред- 
ставляющую какъ бы сборникъ отрывковъ разныхъ годовъ. Но оказывается 
еще, что эти мфесяцы, встрфчазсь тамъ не разъ, не по одиому разу пред- 
ставлаютъ собою несколько одновременныхь параллельныхъ записокъ. И да- 
же къ тёмъ первымъ м$фсяцамъ, сентябрь — декабрь, которые составляють 
совершенно цфлую, не перемВшанную книгу, здесь можно подобрать ‘такую 
же параллельную записку. Первою мыслью было предположить, —не съ начала 
ли года повелась отд%льная записка по судьямъ, отрывки которой и пред- 
сгавляютъ параллельную записку за нёкоторые м3езцы. Но вЗрне всего эзи 
первые м%сняцы 190 гола сблизить не съ послВдующей запиской по судьямъ, 
а съ предыдущей, при чемъ существоваюне параллельной записки объяснится 





35) См. 1702 годь записки. 
86) 8 кн., 109--425 дл. 


37* 


— 366 — 


в"денемъ ея въ н8которыхъ случаяхъ по дьякамъ, по помфтамъ дьяковъ. — 
Записка за эти изенцы, генварь—впр\ль, совершенно „безгласна“ въ томъ смы- 
слд8, что заглав1я не сохранились, и нзть никакого указаюя на то, кто былъ 
за это времл судьей въ !!омвстномъ приказ8. ЗдЪсь можно воспользоваться 
показанемъ лвухъ вздомостей 1770 и 1787 года, гдЗ книга съ этой запе- 
свой — деслтая изъ чиела „записныхъ приговорамъ“ книгъ — записана как „Кни- 
га приговорамъ слушанья овольничаго князь Ивана Михайловича Корколи- 
нова съ товарыщн“. Хотя кнпга и въ тому времени уже не имфла. современ- 
наго заглаыя — „заглав!н н*тъ“ сказано о ней въ в®ломости,—ио при со- 
ставлени той вёдомости могли руководствоваться какимъ-либо боле древнимъ 
спискомъ, гдЪ она была отмВчена „подлинно“ 37). Въ такомъ случа апр$ль 
190 года будетъ послВднимъ мфсяцемъ управлеютя окольничаго Коркодинова 
въ Помзстномъ приказь. 

Съ ман 190 года начииается новый отдЪлъ въ „запискВ“ ПомЪстна!о 
приказа: дВла занисываются по слушаньямъ судей, каждаго судьи отдвльно, 
въ 0с060й книг. РаздВляя записку этого времени на виды по слушаньнмъ 
разныхъ судей: 1) записка бояръ, 2) записка окольничихъ, 3) записка дум- 
ных дьяковъ и 4) записка дьяковъ, мы разсемогримъ но годамъ каждый изъ. 
этихъ водовъ отдфльно, начиная съ боярекихъ книгъ. 

За это время въ ПомЗстномъ приказВ перемЗнились два боярина: князь 
Иванъ Борисовичъ Троекуровъ и Петръ Васильевичь Шереметевъ. Троеку- 
рова можно считать, на основанш „заппеки“, состоящимъ въ Помфетномъ 
приказЪ съ мзя 190 гола *). Управлене его Помфстнымъ приказомъ продол- 
жалось до начал& 198 года, значитъ, въ течене 8 лЁть и 4 мВеяцевъ. 

„Записка“ 190 года съ мая по сентябрь возбуждиеть н8которое сомн8ие. 
ДЪло въ томъ, что подъ тёмъ нанменоваемъ— книга слушания боярина кн. 
Ив. Б. Троекурова, — подъ какимъ мы искали, въ книгахъ ея не значит.я. 
Есть за то времл записка, начинающаяся 24 ман, но она очевидно не им3- 
еть начала, вмВстВ съ которымъ лашилась своего загланя, и потому пред- 
ставляется „безгласной“ запнской 3%). Впрочемъ на переплетной обложк книги 
есть надпись: „Въ сей книг 190 году иом\.тамъ книга слушанья окольничего 


37) См. Прилож. № 1, кн. № 90. 

*) Статья о Приказахъ въ настоящемъ случаЪ$ не иожетъ служить намъ руководите- 
лемъ, потому что бояринъ 'Троекуровъ тамъ отм$ченъ только съ 1686 года, т.-е. неравфе 
194—195 года, что представляется очень запоздазьымъ. 'Гроекуровъ, какъ мы видфли, отиБ- 
ченъ непосредственно посл» боярина Р%инина, такъ что является представлене, будто бы 
все это время, съ 186 года (въ сущности съ 178 г.) до 194 года, т.-е. въ теченше 10 а$тъ 
сидфлъ въ Помфстномъ приказВ бояринъ Р$пнинъ безсмВнво и безъ всякихъ товарищей сверхъ 
дьяковъ. Между тёмъ, за это время успФли смёниться иёсколько начальниковь Помъстнаго 
приказа: думный дьякъ Гороховь и окольначй Коркодиновъ, а въ качеств „товарищей“ 
прошли Бутурлинъ, окольничй Желябужеюмй, стольникъ Каранд$евъ и думный дворяяивъ Лыз- 
20въ; навонецъ, просидфлъь цфлыхь четыре года бояринъ 'Троекуровъ съ окольничимъ Поли- 
бинымъ въ товарищахъ. Воть насколько значительный пропускъ зицъ оказывается въ стать$ о 
Приказахъ. 

33) 11 кн., 1—170 л. об. 
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князь Ивана Михайловича Коркодинова съ товарыщи“. Эта отм$тка, прямо 
приписывающая записку Коркодинову, вм8ето ожидаемаго ]'’роекурова, не толь- 
ко не разр$шаетъь вопроса, но еще болфе затрудняеть его разрзшеше. Если 
такъ, то запискц боярина Троекурова не оказывается вовсе налицо, &, мо- 
жетъ быть, и боярина Троекурова еще не было въ это время въ Помфстномъ 
приказз... Но это невозможно. Надпись— очевидно поздизйшаго прожхожденя, 
такъ какъ сдЗлана на гербовой бумаг, и поетому въ ней можно усомниться. 
Въ этомъ случа можеть намъ пригодитьея одна изъ старыхъ в%домостей, 
именно вздомость 1770 года, какъ и схожая съ ней вЗдомость 1787 года. 
Теперешняя одинадцатая книга, заключавшаяся тогда въ девятой книг, 
только какъ ея часть, отм$чена тамъ книгой боярина Троекурова, а не околь- 
ничаго Коркединова: „книга слушанья дзлъ князь Ивана Борисовича Трое- 
курова 190 году мая съ 24 числа августа по 31 число“ 39). Решающее знё- 
чене можеть имЗть здЗсь указане боле ранней вЗдомости 1722 года, ко- 
торая. отмЗчаетъ книги слушанья боярина Троекурова со 190 года, а не 
позднзе °). Итакъ, принадлежность этой „безгласной“, точнзе — невЗрно 
озаглавленной книги, боярину Троекурову несомнзнна. Остается уяснить чи- 
сло, съ котораго началась запвска боярина Троекурова. По записк, въ ея 
настоящемъ видз, первымъ числомъ стовтъь 24 мая; но это еще не значить, 
что слушанье боярина началось только съ этого числа. Записка, какъ это 
видно изъ отсутстыя обычнаго заглав!я, съ начала, книги не вся цфла, и можна 
съ увзренностью считать, что она началась съ первыхъ же чиселъ мая, такъ 
какъ параллельная ей записка, напримЗръ, дьячья слушанья идетъ со 2 мая. 

Другой годъ записки боярива Троекурова, 191-й, установить уже легче. 
Первое полугодле, сентябрь — февраль, хотя является тоже „безгласнымъ“, 
но оно, находясь въ той же книгз, тфсно примыкаетъ къ записк® 190 года 
и составляеть непосредственное продолжене ея “'). Надо отмЗтить только. 
что 191-й годъ начинается не сентябремъ, а ноябремъ; но это не звачитъ, 
что зд$сь есть продускъ, и записка за сентябрь и октябрь утрачена, такъ 
какъ на одной сторонз листа оканчивается записка августа 190 года, а на 
другой сторон того же листа, на оборот$. начинается записка ноября 191 
года. Августь, при этомъ, обрывается на 11 числ, а ноябрь презетавленъ 
только съ 4 числа. Такимъ образомъ, оказывается, быхъ почти трехмВсячный 
пробЪлъ въ слушаньи д№лъ боярииа Троекурова. Для объясненя сего об- 
стоятельства припомнимъ, что это былъ 1689 годъ, когда, волхв дгтве втораго 
стрЗлецкаго бунта, Софья со всЪмъ царскимъ дворомъ удалилась въ Троиц- 
кую лавру 13). Какъ разъ для восполнен1я пробЪла, образовавшагося отъ то- 
го въ московской запискВ боярина. Троекурова, въ книгахъ въ другомъ мф- 
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3) Си. Прилож.№ 1, кн. № 9. 

®) „Прик. Дл.“, 815]... кн., 117 об.—119 дл. 

#1) 11 ки., 120 0об.—825 лд. 

#) „Истор. царствов. Петра В.“ Устралова, 1 т. 89—93 стр. Впрочемь объ участи 
въ томъ 10ход8 боярина 'Троекурова (ь также дьяка Автамова Изавова) ничего не говорится 
ЗАЪСЬ; во это видно изъ записной книги „Гроицкаго походу“. 
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ств находится соотвЗтственная „троицкая“ записка. Это— „Книга записная 
дВламъ, которые вершены въ Троицкомъ походВ сентября съ 19 числа ны- 
нфшняго 191 году“ и вмфетВ съ ней другая— „Киига записная челобитнымъ 
и паматямъ и отпискамъ о всякихъ дзлахъ сентября съ 13 числа нынЁ®шня- 
го 191 году въ Троицкомъ походф“ 3). Записаны въ нихъ приговоры еще бо- 
лве ранше, чЁмъ 19 сентября, именно, начиная 1 сритября— государевы, 
впрочемь, приговоры, и вся записка оканчивается 21-мъ октября. Второе по- 
дугод1е 191 года (марть—августъ) было отдвлено при переплет® отъ перваго 
и находится въ другой книг “). Записка имфетъ точное современное загла- 
ве и вся въ цзлости и въ порядк8— „Книга записная вершенымъ дКламъ 
слушанья боярина Изв. Б. Троекурова съ товарищи 191 году марта съ 1 числт“. 

Годъ 192 записанъ не по полугодаямъ, & весь въ одной ЕнигВ:— „192 го- 
ду сентября съ 3 числа книга записная помфстнымъ и вотчиннымъ спорнымъ 
дЪламъ слушалъ боярина Ив. Б. Троекурова съ товарищи“ 5). Записка вся 
въ порядкВ: общее заглаве, отдВльные месяцы, скрипа ит д. 

Записка 193 года составляетъь дв книги по полугодямъ. Первое полу- 
годе (сентябрь — февраль) точно опредЗляется современнымъ заглав!емъ: „Кни- 
га записная вершенымъ дзламъ слушанья боярина князя Ив. Б. Троекурова 
съ товарыщи нын®шняго 193 году сентября со 2 числа“ в). Записка эта вся 
въ цфлости и въ порядЕЗ. Второе полугоде (мартъ— августь) надо отыскви- 
вать и опредфлять, тавкъ какъ „записки“ съ обычнымъ заглавемъ за это вре- 
мя не оказывается. Въ одной книг 193 года наряду съ „записками“ раз- 
ныхъ судей есть „безгласная“ записка, безъ современнаго заглав!я, впрочемъ 
съ поздифйшею, судя по почерку, надписью — „Книга записная дЪламъ 193 
‚ году марта съ 3 числа“ 7). Однако это—не та книга, такъ какъ, при пер- 
вомъ взглядВ на нее, видно, что тутъ записаны не дфла боярекаго слушанья, 
спорвыя дЗла, а самыя простыя дФла, несомнВнно дьячья слушанья. Между 
тзиъ, другая записка въ той же книг№, первый листъ которой иметь от- 
четливую современную надпись: „Записная 193 году марта съ 3 числа дьячья 
стушанья“ 3), со втораго же листа оказывается „запиекою“ несомиВнно спор- 
ныхь даль, и никому иному не можеть быть приписана, какъ только боярину 
Троекурову. ДЗло въ томъ, что первый листь „записки“ боярина Троекурова 
съ его заглавемъ былъ утраченъ вслВдстве того, что переплетъ книги раз- 
бился, а потомъ, при переплет кнаги заново, на м%сто утраченнаго поста- 
вили оторвавиййся первый листъь оть „записки“ дьяковъ. Это видно и по 
сврзпамъ листовъ: на первомъ лист дьячья слушанья, приставленномъ КЪ 
боярской запись, помВчено — Фак», .-— & слВдующАЙ за нимъ листъ, второй 
боярской записки, помЗченъ-—акь (слфдуеть: Дмитрий 9едоровъ); второй же 


43) 15 кн., 752—759 и 760—787 ла. 
Ч) 3 |,, кн., 1—142 ля. 

45) 3954/16 кн., 1—252 дд. 

46) 957] вн., 1—67 21. 

&) 21 к., 257—600 да. 

48) Тамъ же, 1--110 дл. 
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листь „безгласной“ записки, которая должна принадлежать дьякамъ, иметь 
<кр8пу— Ами—что съ послфдующимъ даетъ полную серЗпу: факь Анисимь 
Невъжинь. Такимъ образомъ, въ боярской запискВ второй половины 198 го- 
да ие достаетъь только одного перваго листа со сер пою—0.— Самая записка 
этого полугодя нЗеколько разбита и перем шана: въ середин® апрфля меж- 
ДУ 30 и 37 листами, которые сходятся не только по скр%иВ, но даже и по 
переносу слова, вставлено шесть листовъ мартовской записки, которые не труд- 
но по скрзиВ пометить на свое место между 5 и 6 листами. | 

„Записка“ 194 и 195 годовъ тоже нЪеколько пострадала и лишилась пер- 
выхъ листовъ съ ихъ загламями, и, значить, ту и другую слЗдуеть искать 
<реди „безгласныхь“ записокъ. Въ книг помзченной теперь 194 годомъ, 
оказываются двЪ полныя годовын записки, „безгласныя“. По вс®иъ призна- 

камъ это и есть записныя книги боярина Троекурова, одна 194, другая 195 
`° года. Но какая изъ иихъ 194 года и какая 195 года? Обращаясь къ в%лдо- 
мости конца ХУШ ст., мы находимъ, что на этоть разъ и она не воспол- 
няетъ недостающихъь нынВ заглавй книгъ. Тамъ отмВчены на м%стахъ, гхВ 
должна быть записка боярина Троекурова за данные годы, воцервыхъ, „ЕНИи- 
га 193 году—въ ней сначала мног!е листы изорваны— августа пю 26 число“, 
вовторыхъ, „ВАнига 194 году—сверху заглавя нзть и, чьего слушанья, не 
зидно — сентября съ 30 августа по 31 число“ 7). Вхобавокъ еще прихо- 
хится поправлять вздомость, сличая ее съ наличными книгами: вмето 193 
года слЗдуетъ 195, а вмВсто 30 сентября—3 сентябрн; то и другое очевидно 
описка, очень естественная. Возстановить годъ той и другой запиеки можно, 
чтользуясь случайными оты$тками на полахь противъ нфкоторыхъ дВль, съ 
какого они года. По этимъ отм ткамъ „записку“, стоящую на первомъ м3ЗетВ, 
‘слЪдуеть отнести ко 195 году, & слдующую за ней къ 194 году 5%). Записка 
194 года 3") начинается съ 21 сентября, первыхъ же чиселъ сентября не до- 
‚стаетъ. Судя по сврзи, начинающейся словамн— де—00—ровь—не достаетъ 
по крайней ифрв 5 начальныхь листовъ со скрёпами—0—ах-— Ва-еи— 
‚ми. Просматривая мВсяцъь за. м8еяцемъ, видимъ, что января н%зтъ совер- 
шенно; но между декабремъ и февралемъ никакого пропуска не замВтно— 
<кр®пы цфлы и переносъ совпадаеть,—и потому надо думать, что не только 
записки, во и слушанья въ этомъ м8енцВ не было, — почему только, неиз- 
взстно. Записка 195 года 53) вся ц%ла, кромВ перваго листа съ заглавемъ, 
и веВ м38сяцы въ порядЕЗ. 

„Записка“ 196 года точно опредляется современными загланями, кавъ 
первое полугоде—„Ёнига записная вершенымъ дзламъ слушанья боярина кн. 
Ив. Б. Троекурова съ товарыщи сентября съ 1 числа нынЪшняго 196 году“ °3), 
такъ и второе полугоде— „Книга записная вершенымъ дЗламъ слушанья бо- 


4) Прилож. № 1, кн. № 156. 

3%) 23 кн., №№ 33, 43, 45 ит. д. 
$1) Тамъ же, 200—492 дл. 

53) Тамъ же, 1—198 дл. 

53) 27 кв., 1—179 дд. 
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ярина кн. Ив. Б, Троекурова съ товарыщи марта съ 1 числа нынфшнаго 
196 году“ “). Въ этой записк® надо отыВтать тольво одну везначительную- 
потерю: листы 63 и 64 оказываются вырванными изъ переплета. 

За послВдн1 годъ слушанья боярина Троекурова, 197 годъ, первая по- 
ловина „записки“, какъ пом щавшаяся въ начал вяигв-переплета, линтилась. 
заглавя съ первыми листами 55). Въ вфдомести вонца ХУШ ст. она обозна-- 
чена тоже глухо: „книга 197 году онтября съ 20 (2) числа февраля по 34 число— 
сначала по закрВиВ дьячьей листы не всЪ“ 55). Утраченное иачало при пере- 
плетЪф взроятно старались подобрать, но сдЗлали это неудачно: первые сен- 
тябрьеюме листы, приставленные сюда, очевидно-—дьячья слушанья, къ тому же: 
еще безъ скрзпы; боярская же записжа начинается только съ 3 числа и прямо. 
3 числомъ октября. Судя по сирфиВ дьяка Василья Телицына, недостаетъ 
только двухъ листовъ со.скрВпою— 0д4-—ань. Въ такомъ случаз, за сентябрь слу- 
щанья дфль у боярина Троекурова почему-то вовсе ие было. Вкорая, мартов- | 
ская половина года,— въ полномъ порядкЗ; сохранилось также не только за-. 
главе на первомъ лист — „Книга записная дфламъ слушаньн боярина кн. 
Ив. Б. 'Гроекурова со товарыщи“ °7), но и современная. обложка съ. водоб- 
ною же надицисью. Голъ по чему-то не обозначенъ, но по всей совокупности. 
этой, тридцатой, книги въ немъ не можеть быть никакого сомнЪн. 

Этимъ 197 годомъ закончилось управлеше боярина князь Ивана Бори- 
совича Троекурова Помфетнымъ вриказомъ. Въ сентябрВ слдующаго 198 года. 
онъ переведенъ быль въ Стр$флецый приказъ, & на его м8сто быль назна- 
ченъ бояринъ Петръ Васильевичь Шереметевъ *). Судя по зависк%, онъ оста-- 
вался въ Помфстномъ привазВ въ течене 7\, лЬтъ, такъ какъ записка его’ 
слушанья обрываегся мартомъ 205 года 23). | 

Записка слушанья боярина П. В. Шереметева за первый годъ, 198, 
идетъ по третямъ и составляеть три книги. Книга сентабрьской трети— 
„Юнига записная слушанья дЪлъ боярина П. В. Шереметева 198 году“ —иа- 
чинается только съ октября; но она „вся дла, и зивяоть, слущенье дЗлЪ- 
бояриномъь Шереметерымъ началось спустя полм$сяца посл его назначен1я 
въ ыриказъ 3). Въ лолномъ норядкВ слфдующая анварская треть — „ЬАвига. 
записная слушанья дзлъ боярина П. В. Шереметева съ товарыщи 198 году 
гензвря съ 1 числа“ °°). Въ запискВ за майскую треть — „К вага зависная дз- 


8) 28 кн., 1—134 дл. 

$5) 29 кн., 1--102 ла. 

5%) Прилож. № 1, кн. № 19. 

57) 30 кн., 1—104 24. | 

*) Статья о Приказахъ въ этомъ сзучаВ не только указываеть вЪрио Родъ, но и при- 
водить подробности, называя числа: для увольневя Троекуроза 8: сеятабря, для назначета. 
Шереметева 15 число того же сентября. Но только—иа& этомъ статья,’ по отвошеню къ По- 
изствому приказу, и оканчивается, не отм$чая даже до какого времени оставался нъ ПриказВ. 
боаранъ Шереметевъ. 

58) 47 ки. 

89) 32 кн., вел. 

60) 34 кв., вся. 
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ламъ слущанья боярина 1. В. Шереметева найя съ 1 числа ныизшнаге 
198 году“ —недостзетъь цааго м38еяца 1Юна; между тфмъ по тексту и пе скрЪ-. 
памъ никавого пробЗла не замЗчается, и вся записка идетъ не прерываясь 5!). 
Къ заполнению этого пробфла и отчасти къ объяесненю его происхождешя 
можеть послужить „записка“, найденная въ одной изъ книгъ, въ свое время 
исключенныхь изъ отдфла „занисныхь приговорамъ“ кнагЪ. Она озяглавлена 
такъ: „Книга записная дфламъ слушатья думнаго дьяка Автамона Ивановича 
Иванова ныньшияго 198 году 1юна съ 5 числа“ 6). Начинаяеь съ 5 пюня, она. 
оканчивается 12 1юля— время совпадающее съ пробзломъ боярской записки. 
На первомъ листВ непосредственно посл. заглавя есть припиека: „списано 
боярину Петру Вабильевичу Шереметеву на дворъ“. А въ той же книг$ вынте 
ПоДЪ „безгласной запиской“, при сличени тамъ и здЗсь записанныхь дфлъ, 
открывается та саиая подлинная записна думнаго дьяка Автамона Иванова, 
съ которой былъ сдВланъ списокъ для боярина Шереметева ‘3). У подлинной 
книги недостаетъь только перваго листа, остальное вее цфло. Итакъ, за ЮНЬ 
198 года вмЪфето боярина Шереметева слушалъ его дла думнпый дьякъ Ива- 
новЪ, и его слушанью велась особая записыая киига, списокъ съ которой 
подавался боярину Шереметеву. Изъ того обстоятельства, что списовъ отно- 
сили боярину на домъ, видно, что онъ не находился въ отлучкВ, а. вЗроят- 
нфе всего былъ боленъ.—Этотъ случай отсутстыя боярина въ Приказ инте- 
ресенъ по отношеню къ „запискВ“, и на немъ слЗдуеть ‘н%®сколько остано- 
виться. Мы не въ первый разъ видимъ пробфлы въ запискВ бояръ, по бо- 
1$зни ли ихъ или ведфдетв!е отлучки, — все равно. Обыкновенно въ такихъ 
случаяхъ не назначалось никакого временнаго заместителя боярина, ио въ 
то же время и дзла, которыя бы пришлоеь верщить боярину, не останавли- 
вались — ПомЪстный приказъ вообще не терпВхь задержки дЪльъ, особенно 
массовой —они возлагались на остальныхъ судей вообще безъ особаго спещаль- 
наго распредВленшя ихъ. Почему же теперь авляется замЪститель боярина? 
ВмЪетВ съ бояриномъ Шереметевымъ въ Помфстномъ приказВ были тогда 
два думныхъ дьяка Автамонъ Ивановичь Ивановъ и Протасй Ивановичъ Ни- 
кифоровъ, или, какъ вездВ онъ пищеть въ киигахъ, Микифоровъ. У перваго 
изъ нихъ, повидимому, не было въ этомъ году своей записки, другими сд0- 
вами, онъ, состоя въ ПомЗствемъ приказ, въ экомъ году дЪлъ почему-то 
не слушалъ, какъ не слушалъь еще нзкоторые и друге года, и только, по 
случаю отсутствя боярина, временно взялъ на себя слушанье дВлЪ,—взялъ, 
быть можегь потому. что другой думный дьякъ Никифоровъ былъ въ ПомЪет- 
номъ приказЪ новичекъ и представлялъ плохую поддержку Приказа, что можно 
заключать по его записк$, крайне отрывочной и Одной по числу дВль его 
слушан1я. Если бы вмЪстВ съ нимъ и думный дьякъ Ивановъ систематически 
слушаль дфла въ начал года, то никакому замфстительству не было бы мЪста. 

Годъ 199 былъ записанъ въ двухъ книгахъ по полугодямъ— „Книга запис- 


61) 33 кв., всл. 
62) 3094), кн., 452—491 24. 
'З) Тамъь же 416—451 лл. 
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ная слушанья дфлъ боярина П. В. Шереметева 199 году сентября съ 1 чи- 
сла“ и „Книга записная вершеныхъ дФлъ боярина П. В. Шереметева ны- 
нзшняго 199 году марта со 2 числа“ —, которыя об теперь переплетены 
выВстВ 6‘). Записка вся въ порядЕВ и въ цзлости; на первомъ лист® ея полъ 
заглавемъ даже стоять замЗтка, сдВланная, судя по почерку, дьякомъ Ани- 
симомъ Невфжинымт,, серЗпившимъ всю книгу: „весь годъ“. 

Записка 200 и 201 годовъ вся въ цфлости, въ полномъ порядЕВ. съ 
своими обычиыми заглавями: „Записная слушанья д$лъ боярина П. В. Ше- 
реметева нын®шняго 7200 году“ 85) и „Книга слушанья дзлъ боярина П. В. 
Шереметева съ товарыщи сентября со 2 числа 201 году“ 88). Оба года при 
этомъ распадаются на двЪ неравныя части: сентябрь—май и Юнь—августъ. 

За 202 годъ записка ведена на два полугодля, которыя оба— съ точными 
загльвями: „Книга записная слушанья дфль боярина П. В. Шереметева 202 
году сентября...“ 57) и „Книга записная дЗламъ слушанья боярина П. В. 
Шереметева съ товарыщи марта со 2 числа нын®шняго 202 году“ 43). 3з- 
писка вся цзла и‘вся въ порядкВ. Только въ первомъ полугоди среди ок- 
тября значится записаннымъ одно число февраля. Самое естественное въ дан- 
номъ случаВ и самое простое предположене, что записка перемЗшана, что 
февральская вставка попала въ середину октября, при перенлетв книги, изъ 
февральской записки того же года, не имЗетъ однако м%ста, во первыхъ, 
потому, что скрЗпа, при переход оть октября къ февралю, вея цзла — #— 
акь—‚а оть февраля къ октябрю переходъ даже на одномъ и томъ же ли- 
стВ— на лицевой сторон окончаше февраля, на оборотной продолженше ок- 
тября;—во вторыхъ, и потому, что вставленное число февраля, 13, не могло 
выпасть изъ февральской записки, которая въ этомъ м%$ст® рЗшительно вся 
ЦВла, не только судя по скр8памъ, нои по переносамъ словъ. Между т8мъ, 
надо замВтнть, что вставленное „13 февраля“ стоитъ между 11 н 17 октяб- 
ря. Остается одинъ выходъ— призиать, что „февраля“ зд®сь поставлено опис- 
кой, а должно быть „октября“. Это очень возможно: есть несколько случаевъ 
именно подобнаго рода описки, наприм$ръ, въ записк® 200 году, гл вмЗ- 
<то тюля „описано“ 1Юня $), или еще въ запискВ 1700 года, гдз въ сере- 
дин мая одно число ошибочно помЗчено апрзлемъ 7%). Вотъ, между 237 н 
238 листомъ дЪйствительно есть проб®ль, зам фтный и по скрфп%, въ кото- 
рой недостаеть одного слога—04+—и, значить, изтъ одного листа. 

Въ 203 году изтъ сначала иЪлаго мВсяца сентября, но очевидно з8- 
поски и, слВдовательно, слушанья въ этомъ мВеяцВ не было, такъ какъ „за- 
писка“ начинается прямо съ октября— „Книга записная слушанья дзламъ бо- 


и) $37 ки., вся. 

65) 39 кн., 1—404 2. об. 
66) 41 ки., 1—408 ла. 
67) 44 кн., вся. 

68) 45 кн., вся. 

69) 37 ви., 605 д. об. 
70) 53 кн., 508 д. 
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ярина П. В. Шереметева съ товарыщи нынзшняго 203 году октября съ 22 
числа“ 7!). Н%ть и не было записки за май и августъ, на мЗст которыхъ въ 
5НИГ® тоже н%ть перерыва н пробЗловъ. 

Записка 204 года и слушанье дЗлъ не велись непрерывно: за октябрь, 
апрЗль и май ве записано ни одного дЗла. Что мЗеяцы нельзя считать ут- 
раченными видно по скр%иВ, которая вся цзла, и по переносамъ словъ, ко- 
торые вездВ скодятся. Записка точно озатлавлена: „Книга записная дзламъ 
слушанья боярина П. В. Шереметева нын8шняго 204 году сентября съ 18 
числа“ 7*). 

ПослВдн!й годъ слушанья боярина Шереметева, 205, въ „запискВ“ подъ 
загланемъ „Книга д$ламъ слушанья боярина П. В. Шереметева нынфиняго 
205 году“ 73) обрывается мартомъ м3сяцемъ, на основаюи чего можно по- 
лагать, что тогда прекратилось и сидфнье боярина Шереметева въ Пом$стномъ 
приказз. Въ вдомости конца ХУШ ет., правда, при перечислении записныхъ 
книгь боярина Шереметева и думнаго дьяка Никифорова, книга „206 году 
февраля съ 23 числа августа по 25 число 206 году“ поставлена такъ, что 
ее можно отнести къ боярину Шереметеву 7“). Но это — очевидно ошибка, 
такъ какъ указываемая книга помЗчена современной надписью, какъ книга 
думнаго дьяка Никифорова. По старой вКдомости 1722 года книги слушанья 
боярина Шереметева значатся только „по 706 годъ“, т.-е. не включая 206 
тода, какъ видно изъ приказнаго опредленя годовъ такимъ образомъ 75). 
Посл Шереметева въ Помфстномъ приказ бояръ уже не было ни разу. 

Параллельно съ запиской дЪлъ боярскаго слушанья велась другая за- 
писка слушанья его товарищей изъ окольничихъ и изъ думныхъ ДЬЯКОвЪ. 

ВмЗетв съ бояриномъ кн. Ив. Б. Троекуровымъ въ 190 году вступидъ 
въ ПомЗетный приказъ окольничЙ Богданъ @едоровичъ Полибинъ. Статья о 
Приказахъ отм чаетъь его только съ 1686 года, т.-е. не ранфе 194—195 го- 
да. Выбыхь изъ Приказа онъ тоже вмфетВ съ бояриномъ Троекуровымъ въ 
самомъ началз 198 года. Въ течене 8 лЁть и 4 м38сяцевъь имъ слушались 
д®ла безъ всякихъ перерывовъ, и его слушанью велась непрерывная записка. 
По годамъ она представляется въ слЗлующемъ вид». 

ИмЗющаяся на лицо книга 190 года начинается 1юлемъ ифеяцемъ — 
190 году поля съ 3 числа книга записная д®ламъ вершенымъ и неверше- 
нымъ слушанья окольничего Богдана бедоровича Полибина“ 75). Сравнитель- 
но съ занискою бозрина Троекурова это-—поздн®е на м%®сяцъ. Но такъ какъ 
наличная книга вся цзла, и н8тъ основана предполагать, чтобы моглабыть еще 
другая книга, особая для мая мЪеяца, то надо думать, что онъ позднве бо- 
ярина Троекурова приступиль къ слушанью дФлъ, и даже, можеть быть, на- 
значенъ быль м8саць спустя послЪ него. Во всякомъ случаЪ, оть 190 года 


1) 47 ки., 1—147 2. 

78) 47 кн., 148—187 да. 

73) Тамъ же, 188—279 лад. 

14) Прилож. № 1, вв. № 42. 

75) „Прик. ДЗл.“, 518 /., кн., 117 0об.—119 2. 
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имВются только 2 послВдюя м%еяца „записки“ окольничаго Полибина, поль и 
августъ. 

Записная слЗдующаго 191 года, первой его половины, ие иметь 0со- 
баго заглав!я; но ее легко установить, по неялосредственному сосздетву съ 
предшествующей запиской 190 года 77). Въ вФдомости 1770 года она скрыта 
благодаря неточной отмЪтВ книги, всл%дстве см8шешя еъ` книгой Троеку- 
рова,—,„190-жъ году сентября со 2 числа февраля по 28 число“ 73). Со2 
сентября начинается кнага 191 года, принадлежащая Полибину, в 28 фев- 
раля оканчиваетсв книга 190 года, принадлежащая Троекурову; —второй же 
половины не возбуждаетъ никакого сомнзн1я, такъ какъ имфеть современное 
заглав!е; „слушанья окольничего Б. 0. Полибина“ 73), а годъ. опредЗлнется 
сосфднею запиской боярина Троекурова. НЗкоторая иеполнота сентябрьской 
записки (2 —16 чч.) и октябрьской записки (16 — 81 чч.) объясняется исто- 
рическимъ моментомъ 3%). Изъ записки, однако, видно, что окольний По- 
либинъ не посл®довалъ за бояриномъ Троекуровымъ въ Троице-Сергмеву лав- 
ру, а оставался въ МосквВ, продолжая заниматься дзлами, за исключешемъ 
впрочемъ м%Ъсячнаго промежутка. 

Записка остальныхъ шести годовъ 192 — 197 вся въ порядк®: месяцы 
всБ сполна, листы цфлы, и ньтъ никакихь особенностей. О второмъ полу- 
годли 196 года только надо замьтить, что записка не имЪеть современной 
обложки съ надписью, но она твердо устанавливается и положешемъ, кото- 
рое занимаетъь въ книгБ — рядомъ съ боярскою записвою того же времени» 
велздЪ за нею, какъ это обычно для записки „товарища“. Года эти подби- 
раютен по книгамъ слБдующимъ образомъ: 

192 годъ— весь въ одной внигз: „Внига записная слушанья окольни- 
чего Б. 0. Полибина нынзшняго 192 году сентября въ 5 чвсло“ ); 

193 годъ— первая половина его: „Книга записная вершенымъ дЪланЪ 
слушанья окольничего Б. 0. Полибина нынфшняго 193 году сентября со 2 
числа“ 3) и вторая половина: „Книга записнан вершенымъ дфламъ слушанья 
окольничего Б. 0. Полибина нынфшнаго 193 году марта съ 11 числа“ 83); 

194 годъ— „Книга записная дЪламъ слушанья окольничего Б. 0. По- 
либина 194 году“ 3); 

195 годъ—„Ёнига записная вершенымъ дЗламъ слушанья окольничего 
Б. 90. Полибина нынЪшияго 195 году сентября съ 1 числа“ $5); | 

196 годъ, первое полугоде— „Книга записная вершенымъ дфламъ слу- 


76) 11 кн, 326—506 дл. 

77\ Тамъ же, 507—821 дд. 
78) Приложеще № 1, кн. № 9. 
79) 11 кн., 507—821 дл. 

8) См. выше. 

81) 16 ки., 253—742 ал. 

82) 19 кн., 68—303 лл. 

8) 9] вн., 111—956 аа. 

81) 23 кн, 493—903 дл. 

88) 26 ки., 1---193 дл. 
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шанья окольничего Б. 9. Полибина сентября съ 1 числа нынфшняго 196 
году“ 86), второе полугоде—безъ заглавя 37); 

197 годъ, первая половина—.„,Книга записная дфламъ слушанья Б. 0. 
Полибина съ товарыщи 197 году“ 8%) и вторая половина—„Книга записная 
д®ламъ слушанья онольничего Б. 9. Полибина съ товарыщи 197 году“ 83). 

Что касается 198 года, то началась было попрежнему записка Поли- 
бина—.Книга записная слушанья дфлъ окольничего Б. 9. Полибина нынзш- 
няго 198 году сентября съ 1 числа“ 9°)—; но на четвертомъ дфлЪ она пре- 
рвалась, уступивъ мЗсто запискВ иного судьи. 

Преемвикомъ окольничему Полибину явился думный дьякъ Протасй 
Ивановичъ Никифоровъ, который началъ свое слушанье съ 7 мая 198 года *). 
Слхушанье его продолжаловь до января 207 года, т.-е.`въ течене 8 л$тьи 
4 мзсяцевъ. Объ его слушаньи надо вообще замфтить, что оно не было 
совершенно регулярно: отъ н8которыхъ м%сяцевъ не осталось никакой записки. 

Первый годъ записки дьяка Никифорова, 198, начать въ той книгз, 
которая заведена была еще окольничимъ Полибинымъ— „Книга запиеная слу- 
шанья дёлъ думнаго дьяка Пр. Ив. Никифорова нынзшнаго 198 году“ 1). 
За августь мЗеяцъ записки. не было. 

За слВлующе 199 и 200 года записка продолжается непрерывно въ 
той же книг безъ особаго заглавя, съ указашемъ только годовъ 7). По- 
казане вфдомости ХУШ ст., приписавшей эти года окольничему Полибину, 
ошибочно 3). При отсутстви особыхъ годовыхъ заглав, принадлежность 
заниски Никифорову видна изъ годоваго итога: „Всего 200 году слушанья 
думнаго дьяка Пр. Ив. Никифорова съ товарыщи 195 дзлъ“ 9). Въ 199 году. 
записка имЗется только за 5 м3сацевъ: октябрь, январь, мартъ, 1юнь и ав- 
‘густъ. Книга, впрочемъ, вся цзла, и обь утрат$ чего-либо не можеть быть р%чн. 

Остальные 201—207 года ве указаны точными современными заглав]- 
ями. И въ этихъ годахъ оказываются пустые м8сяцы: въ 203 году не было 
записки за октябрь, въ 205 году—за ноябрь, въ 207 году— тоже за ноябрь. 
Воть эти года: 

201 годъ—„Книга записная дЪламъ слушанья думнаго дьяка Пр. Ив. 
а съ товарыщи 201 году“ 35); 


#8) 27 вн. ., 180—331 да. 
87) 28 кн., 185—381 дл. 
83) 29 кв., 103—247 ал. 
89) 30 ки., 108—172 дд. 
%) 35 кн., 1—3 дд. 

*) Для этой смфны статья о Приказахь указываетъ, кром года, иБсяцъ и. число. По- 
либинъ съ 15 сентября назначевъ въ Черниговъ; въ сентабр& же назначенъь вмсто него 
Никифоровъ. Посафднее показаше, однако, не совпадаетъ съ началомъ его слушанья на 8 м$- 
сяцевъ (сентябрь —май). 

91) 35 ки., 3—23 дд. 

3) Тамъ же, 24—42 ал. и 42 0б.—196 дд. 
33) Прилож. № 1, ки. № 23. 

и) 35 кн., 126 д. об. 

35) 35 кн., 127—220 ал. 
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202 годъ—„Внига записная дзламъ слушанья думнаго дьзка Пр. Ив. 
Никифорова съ товарыщи 202 году сентября съ 1 числа“ ); 

203 годъ— „Книга записная дфламъ слушанья думнаго дька Пр. Ив. 
Никифорова 203 году“ 7”); 

204 годъ—„Внига записная дЗламъ слушанья думнаго дьяка Пр. Ив. 
Никифорова ныизшняго 204 году сентября съ 9 числа“ °*); 

205 годъ-— „ьнига записная д3Зламъ слушанья думнаго дьяка Пр. Ив. 
Никифорова нын®шняго 205 году“ %); 

206 годъ, первое полугодле—„Книга записная дфламъ слушанья дум- 
наго дьяка Пр. Ив. Никифорова нынЪшняго 206 году сентября со 2 чи- 
сла“ 10°) и второе полугоде— „ЁВнига записная дЪламъ слушанья думнаго 
дьяка Пр. Ив. Никифорова февраля съ 23 числа нын®шняго 206 году“ 191); 

207 годъ—„Ьнига записная слушанья дзль думнаго дьяка Пр. Ив. 
Никифорова нынзшнаго 207 году сентября съ 2 числа“ 193). 

Одновременно съ думвымъ дьякомъ Никифоровымъь въ ПомЗстномъ 
приказВ состояль еще другой думный дьякъ Автамонъ Ивзновичъ Ивановъ. 
Автамонъ Ивановъ не явился въ ПомЪстный приказъ откуда-либо прамо 
думнымъ дьякомъ. Всф степени приказной 1ерархи, оть простаго подьячаго 
до начальника приказа, онъ прошелъ, находясь въ одномъ и томъ же По- 
мЪстномъ приказф. Не задаваясь цзлью прослЗдить шагъ за шагомъ вею 
его карьеру. зам тниъ только, что съ перваго же года „записки“, съ 178 г, от- 
м$чены „дЪла у Автамона Иванова“ 193), который, значить, уже тогда былъ 
не иначе какъ „середней статьи“ подьячимъ; что въ 187 году, по распоряже- 
ню думнаго дьяка Горохова 8 мая, онъ въ качеств „стараго подьячаго“ 
назначенъ былъ дневальнымь „у досмотру записки“ !*); что въ 190 году мы его 
видимъ уже дьякомъ 15) *), авъ 198 году, наконець, думнымъ дьякомъ **). 
Съ 198 года до половины 205 года, въ течене 7'/,, лтъ онъ состояхль въ 
ПомЗстномъ приказ въ товерищахъ. Посл этого до самой смерти, въ 1709 
въ ноябрВ м$8сяцз, онъ былъ начальникомъ ПомЪстнаго приказа. ПослхВднее 
дЪло, закрфпленное имъ на дому, записано 17 октября, а одно дВло, подан- 
ное езу 27 октября, было возвращено 22 ноября уже не закрЗпленнымъ. 

Въ судейской дЗятельности его, выражавшейся слушаньемъ д%ль. надо 
различать два перода: первый, — когда онъ былъ только товарищемъ боярина, 


%) 46 кн., 1—111 дл. 

97) Тамъ же, 112-186 ла. 

98) Тамъ же, 187—244 дл. 

9) Тамъ же, 245—380 дл. 

10°) 47 кн., 405 —600 дд. 

101) Тамъ же, 240—404 ла. 

102) 46 кн., 381—420 ли. 

103) ] кн., д8ло № 1739. 

196) 5 ки., 249 4. 

*) Статья о Приказахъ отиВчаетъь его въ дьявахъ только въ 1686, т.-е. 19/5; году. 
105) 11 ки., 1—325 42. скрвилены д. Авт. Ивановымъ. 

**) Думвымъ дьякомъ оиъ и тамъ означенъ съ севтабрл 1689, т.-е. 198 года. 
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и второй, —когда онъ сталь самостоятельнымъ начальникомъ Приказа. Что 
касается времени его „товарищества“, то наше ожидане встр$Зтить обычную. 
ежегодную записку не оправдывается. Выше было упомянуто, что въ 198 г. 
году думный дьякъ слушаль дфла одно премя за боярина Шереметева, въ его 
отсутствае; но эта записка была кратковременна, продолжаясь съ 5 ня по 
12 тюля 19°). Воть все, что есть въ наличныхь кнагахъ до 196 года помф- 
ченнаго именемъ думнаго дьяка Автамона Иванова. Не было ли вовсе слу- 
шанья дзль у думнаго дьяка Иванова тогда, или только записныя кнаги его 
не дошли до насъ? ВЪдомость 1722 года приводитъ записныя книги его слу- 
шанья только съ 1706 года, т.-е. только съ того времени, когда онъ сталъ. 
главнымъ судьею Приказа. Но изъ этого еще нельзя заключить, что у него 
ранфе вовсе не было записки: какъ записка „товарища“, она могла скры- 
ваться подъ современной запиской бозрина, что мы дВйствительно видимъ 
но отношеню въ другимь „товарищамъ“. Въ вздомости 1770 года упоми- 
нается „Книга слушавья думнаго дьяка Автамона Ивановича Иванова 201 
году сентября съ 17 августа по 10 число да 202 году сентября со 2 авгу- 
ста по 12 число“; но о ней сказано, что тогда такой книги „не явилось“, 
при чемъ въ „нзтахь“ она отм$чена съ 1754 года, тогда вакъ въ 1727 году 
была еще на-лицо '57). Не встрчая въ наличныхъ книгахъ записки думнаго 
дьяка Иванова подъ его именемъ, мы должны еще посмотрВть, не скры- 
вается ли гдЪ она подъ „безгласной“ запиской. ПослВ перечета всЪхъ от- 
дльныхъ „записныхь“ книгъ, съ пр1урочешемъ каждой тому или иному судьЗ, 
у насъ остается одна „безгласная“ записка, отм$ченная только годомъ, имен- 
но 201 годомъ '!°3). Но и оть нея приходится отказаться, во 1-хъ, потому, 
что въ вЗдомости ХУШ ст. она поименована дьячьей, во 2-хъ, потому, что 
завлючаеть въ себЪ такую массу дфлъь (болВе 3 т. №№), которую могли оси- 
лить въ ГгодЪ ТОЛЬКО дьяки, въ &-хъ, наконецъ потому, что 201 годъ его 
записки, на основами показаня вЗдомости конца ХУШ ст., мы должны счи- 
тать утраченнымъ. Итакъ, единственная сохранившаяся до насъ записка. 
отъ 198 года за юнь-—юль доказываеть, что думный дьякъ Автамонъ Ива- 
новъ на этоть разъ несомнфино слушалъ дла; а вЪдомости ХУШ ст. сви- 
дътельствуютъ, что онъ слушаль дфла еще 201 и 202 годахъ. Къ этому 
можно прибавить еще то, что въ 191 году онъ принималь участе въ Тро- 
ицкомъ поход и въ качествЪ дьяка помЪчалъ нзкоторыя дзла 193). Воть все, 
чго извзстно объ его судейской дЪятельности. Вообще это одинъ изъ не совс$мЪъ. 
яеныхь пунктовъ „записки“. Фактъ замЗстительства думныхъ дьякомъ Ивано- 
вымъ боярина Шереметева въ 198 году служить несомнфннымь доказатель- 
ствомъ того, что Ивановъ, въ томъ году по крайней м8ръ, не велъ особаго 
систематическаго слушанья дфлъ. Но думать, что онъ взялся за это хзло 
только со вступленемъ въ роль начальника, препятствуеть показате вздо- 


106) См. выше. 

107) Призожене № 1, кн. № 32. 
108) 41 кн., 509—117` 4л. 

199) 15 ки., 752—787 ал. 
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моёти 1770 года, свидтельствующей объ утратЗ существовавшей н%когла 
записки слушанья думнаго дьяка Иванова. Значить, думный дьякъ Ивановъ 
сЪ 198 года до 206 то не слушаль дла, то слушаль; а когда слушалъ и 
когда не слушалъ, неясно и, почему именно не слуталъ, неизвЪстно. 

Посл боярина Шереметева, начиная съ 206 года, имВется ежегодная 
записка думнаго дьнка Иванова. Здесь нужно оговорить только, что за- 
писка боярина Шереметева окончилась мартомъ 205 года, а записка новаго 
судьи, думнаго дьяка, началась лишь съ сентября 206 года и, значить, въ 
течен!е пяти мЗсяцевъ (апрЗль—-августъ) 205 года Приказъ держался только 
думнымъ дьзкомъ Никифоровымъ. , 

Посл дне годы стараго счисленя, 206, 207 и 208, обрывающся на 
декабрВ, всВ—въ порядкВ и въ цфлости;: опред ляются они точными совре- 
менными заглав!ями: 

° 206 годъ — „Книга записная дЪламъ слушанья думнаго дьяка Авт. Ив. 
Иванова нынфшняго 206 году“ 19). . 

207 годъ— „Книга записная слушанья дфлъ думнаго дьяка Авт. Ив. 
Иванова 207 году“ !1'); 

208 годъ—„Киига записная дЪламъ служапья думнаго дьяка Авт. Ив. 
Иванова съ товарыщи 208 году“ 1"). 

СлЗдующий 700, т.-е. 1700 годъ, начинающиеся съ января Сывшаго 
208 года, не имЗетъ своего заглавя для января—1юля, которые тзено прн- 
мыкають въ за'исЕВ къ 208 году. Это даже отм чено на современной обхложкВ 
всей книги: „Книга записная слушанья дфламъ думнаго дьяка Авт. Ив. Ива- 
нова 208 и 700 годовъ по августъ м8сяцъ“ !13). Остальные мВсяцн, августь — 
декабрь, въ отдЪльной запискВ озаглавлены: „1700 году августа со 2 числа 
книга записная дзламъ думнаго дьяка Авт. Ив. Иванова съ товарыщи“ 11“). 

Записанный въ одной съ нимъ книг и скр%зпленный однимъ и тЁмЪ 
же льякомъ 1701 годъ не имфетъ особаго для себя заглав1я, Но точно опре- 
двляется сосЗдствомъ съ 1700 годомъ 15). 

Въ записной книгВ 1702 года—„Внига слушанья дфль думнаго дьяка 
Авт. Ив. Иванова съ товарыщи нын%шняго 1702 году генваря съ 1 числа“, — 
имЗется пробзлъ въ м$сяцахъ: недостаеть цЪлыхь апрЪля и мая 116). Вни- 
"а вся при этомъ цзла, и перерыва нзтъ: на одной сторон луста записано 
7 число марта, а на другой начать уже 1юнь, 3 числомъ. Почти трехм8сяч- 
ный пробзлъ въ запискВ можно объяснить отсутствшемъ думнаго дьяка Ива- 
нова въ ПомЗстномъ приказ, тавкъ какъ одна книга „приказныхь дёлъ“ 
упоминаетъ въ 1702 году „о посылЕЪ думнаго дьяка Артамона Иванова съ 
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110) 48 кн., 1—930 лл. 

111) 61 вн., 1—277 ал. 
13) 52 кн., 1—182 дл 

13) Тамъ же, 182—461 ли. 
116) 54 кв., 1-83 2л. 

15) Тамъ же, 84—474. 
116) 56 кв., 1—179 дл. 
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товарыщи въ Низовые городы“ !“7), Это была вЪронтно командировка, объ- 

‚ясняющаяся‘ тЁмъ ‘обстоятельствомъ, что думвый дьякъ Автамонъ Ивановичъ 
Ивановъ, оставаясь‘ главнымь судьей Чомфстнаго приказа, быль НаЧальни- 
ком одного полка, по дламъ котораго ему не разъ приходилось быть вЪ 
зотъВздВ съ Москвы“. | 

Записка 1703 года въ полномъ порядЕВ, опредЗляется точнымъ загла- 
щемъ: „Кинга записнан слушанья дВламъ думнаго дьяка Авт. Ив. Иванова 
©ъ товарыщи нынфшняго 1703 году генваря съ 1 числа“ 118). 

Въ запискВ 1704 года не оказывается на лицо декабря— „Ёнига 'слу- 
шаньн дЪзлъ думнаго дьяка Авт. Ив. Ивановя съ товарыщи нынзшняго 1704 
году генваря съ 1 числа“ !'7). ‘Книга очевидно пострадала еще въ ХУШ ст., 
тогда, когда она была „переплетомъ и листами ветха“. И ноябрь дошель не 
въ полномъ состав и въ перепутанномъ видЪ: послёдн!е листы, если ихъ 
подобрать по скрёпВ и по числамъ, должны читаться въ слВдующемь по- 
рядкЪ: 624, 630, 629, 628, 627, 696, 625, 631, 634, 632 и 633. По вздо- 
мости 1770 года декабрь еще значился въ наличности по 7 число 120), но 
ло вЪздомоети начала ХХ ст. декабря уже не значится, и Енига обрывается 
20 числомъ. ноября 1!3!). Въ такомъь оборванномъ ВидЬ книга была перепле- 
теиа .за-ново, при чемъ посл8дее листы перепутаны. 

Записка 1705 года всея цЪла и въ порядкВ, хотя мъсяцы по числамъ 
не вс полны, какъ это можно видфть съ самаго начала книги: „Книга за- 
писная дзламъ слушанья думнаго дьяка Авт. Ив. Иванова съ товарыщи 
генваря съ 11 числа нынВшнаго 705 году“ 13%). Генварь, значить, начинает- 
ся только 11 часломъ, апрВль же только—21, & май— 14 числомъ. 

Семь м%сацевь 1706 года, январь—1юль, представляютъ посл днюю 
книгу отхльной записки дзлъ слушанья думнаго дьяка Автамона Иванова— 
„Книга записная дёламъ слушанья думнаго льяка Авт. Ив. Иванова съ 10- 
варыщн нын®ёшняго 1706 году генваря съ 1 числа“ 13). Съ 13 тюля по 20 
‘сентября въ записк® оказывается пробзльъ, который объясияется тВыъ, что 
въ это время думный дьзкъ Автамонъ Ивановъ быль въ отьфздВ въ Юевъ. 
По возвращения его изъ К1Лева, записка продолжалась въ той же книг%, но 
‘это была уже не прежняя записка, отдзльная для дЪль слушанья думнаго 
дъяна Иванова; съ того времени она стала общею запискою для всвхъ слу- 
шаныхъ въ Помфстномъ приказ дЪль, какъ думнымъ дьякомъ Ивановымъ, 
такъ и веёми дьяками. Поэтому она не относится къ настоящему отдЁлу, и 
-ее надо отнеети къ слВдующему отдФлу запнеки Омана приказа. ) 


ит) „Приказныя дфла— перевозныа в8домости*, ки. 3 (безъ общаго М комитета), „ВЗ- 
дом. Вотч. Ден. по Вотч. запаскВ“, д. 60 об. — Какая это книга, теперь неизвёстно. 

11%) 66 кн., 180—465 дл. 

119) Тьмъ же, 466— 634 дл. 

1%) Прилож. №1, кн. №48. | 

191) „Прик. ДЪл.“, Перевозн. вфд., кн. 4 (на обложиф кн. № 88.5): 

138) 61 ки., 1-—.108 ал. 

183) Тамъ же, 104—167 дл. 


р 


— 380 — 


Теперь, чтобы закончить отдзль дробной записки по судьямъ съ 190 
года по 1706 годъ, остается подобрать записку дЪльъ слушанья дьяковъ. 
Дьяки, конечно, были постоаннымъ и неизмВннымъь элементомъ въ прижаз- 
номъ устройствВ: въ ПриказВ могло не быть Ни боярина, ни окольничаго, 
ни думнаго дьяка, но безъ дьяковъ Приказъ немыслимъ. Олущали дьяки 
свои неспорныя дЪла вс наравн$, и слушанью ихъ велась, по общему пра- 
вилу, одна общая послВдовательная записка. Поэтому, запаска, „ДьячЬя слу- 
‘шанья“ должна. представлять одниъ непрерывный въ хронологическомь отно- 
шени рядъ, въ которомъ всяк пробЪлъ сразу замвтенъ, и потому н8ть 
никакого труда опредЪлить, что есть на-лицо и чего нзтъ. ОпредВлнть со- 
ставъ этого стола Присутств1я— „стола у дьяковъ“—нВтъ нчкакой необходи- 
мости, потому что для записки съ вифшней стороны безразлично, какихЪ 
ДЬЯКоВЪ ДЗЛа записаны въ ней. Начавшись съ мая 190 года и окончившись 
сентябремъ 1706 года, эта записка продолжалась 24 года и 5 мВеяцевъ. 

Записка 190 г. заключаеть въ себЪ только четыре посл де мфенцы: маё 
со > числа — августь по 31 число; опредбляется она точнымъ совремемнымъ 
заглатемъ: „Внига Великаго Государя Царя и Великвго Внязя Петра Алед- 
сЪевича всея Веливя и Малыя и БФлыя Росси Самодержца има АивАго 190. 
году мая съ 1 числа —записывать помф$ченыя дёла дьнчья слушанья“ 13‘). Не- 
‘обычная подробность заглавя и нфкоторая торжественность его— лучшее до- 
казательство, ‚что этой книгой дфйствительно впервые началась отдВльная 
записка для ДЪлЪ дьячья слушанья. и вся пла, вромВ двухъ вырван- 
съ НИМИ неизвестно, ТАЕЪ, а дЪла, о быхи уже посхЬ утраты 
‚ЛиСТовЪ. 

— Записка. 291 года была разбита на четыре книги, которыя тецерь раз- 
рознены переплетомъ.. Первая изъ нихъ за сентябрь — декабрь по 9, число, 
пом щаясь въ одной книгВ съ 190 годомъ, всл8дъ. за нимъ, не иметь 0©0- 
баго заглавя 195); вторая, начавшись съ 10 октября, завлючаеть въ комць 
3 дЗла, записанныя 1 марта-—,„191 году декабря съ 10 числа книга запис- 
ная дВламъ слушанья дьяковъ“ '*6); ‚объемъ третьей вниги видзнъ изЪ 34+ 
тглами: —„Внига дфламъ 191 году дьнчья схлутанья марта съ 1. числа юн 
ЦО. 26 число“ 127); четвертая книга— „191 году 1юдя съ 25 Числа внига запис- 
ная дламъ дьячья слушанья“ '**). При переход оть третьей книги къ чет- 
вертой, оказывается пробфлъ въ цфлый мзсяцъ. Отыскавая недостающее цо 
другимъ, книгамт,. мы находимъ, отрывокъ дьячьей записке, .дадеко не со0у- 
вЪтетвуюцщий указанному пробЗлу, такъ какъ онъ заключаеть въ себЪ 5 м5- 
сяцевъ, марть--1юль '2°). Это собственно „безгласнан“ записка, впрочемъ на 

5) 12 кН. 1—421 да. ь | | ис в. 

133) 12 кн., 253 0б.- 423 дл. ра о 

1%) Тамъ же, 424—845 лл. 

197) 13 кн., 1—384 44, ие .' 

138) 15 ин., 524—751 да. ' 
139) |5 кн., 1—52$ лл. 
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обложьВ позднйшаго происхожденя надписано: „Инига 191 году марта съ 
12 числа...‘ да въ начахВ ея имфется надпись „дьячья слушанья“, выстав- 
ленная очевидно посл записки уже на законченной книг$ и какъ будто ру- 
кою дьяка, скрВпившаго книгу. Внимательный пересмотръ ея убфждаетъ въ 
въ томъ, что это дВйствительно записка дьячья схушанья, потому что встр3- 
чаютея дла самыя простыя изъ неспорныхъ, какъ дача съ писцовых кннгъЪ 
выписи и т. п. 13). Годъ записки, 191, подтверждается т%иъ, что отмЗтки 
на поляхъ протавъ дЪлъЪ, съ какого каждое года, не восходятъ далзе, чБмъ 
„со 190“, „со 191“. Такимъ образомъ несомнино, что во 191 году за марть— 
Юнь мы имфемъ двойную записку дЗль дьячья слушанья. Сличен!е той и дру- 
гой записовъ по числамъ дЪламъ и дьякамъ показываеть, что это—не одна и 
та же записка въ двухъ спискахъ, такъ какъ тамъ и здесь записаны разныя 
дла. Какого-либо основан!я для раздЗленя дзлъ на дв параллельныя книги 
не видно: нфть раздЗлешя по дьякамъ, чтобы въ одной кни!В записывались 
помзты однихъ дьяковъ, въ другой книг другихъ; не замЗтно также ника- 
кой сортировки дВлъ по ихъ содержаню. Распредзлете д®лъ между книгами 
очень неравномВрно по числу: за апрфль въ одной книг} записано 109 дЪлъ, 
въ другой—302 дЪла, за май въ одной книгВ — только 9 дзль, въ другой— 693 
двла. За марть записка равномЗрнзе, такъ какъ по одной книг записано 
1132 дзла, по другой—763 дЪла;а въ 1юн3 тоже, такъ какъ въ одной книг" — 739 
дЪлъ, въ другой—1185. Здеь нельзя не отмфтить громаднаго напряженя 
ВЪ дфятельности дьяковъ за послЗдее два м%сяца: въ март было слушано 
и записано 1132--763=1895 дзлъ, а въ 1юн8 1135--739=1874 д®ль. Очень 
возможно, что въ этомъ обстоятельств и надо искать объясненя записки ра- 
‚ЗзУмъ на двВ книги: не усп$вали записывать вс®хъ пом$ченныхъ дьяками дЪлъ 
„въ одну руку“, —стали записывать „въ двф руки“ одновременно. 

НЧервое полугоде 192 года не иметь загламя въ началВ сентября, но 
замфтка опредВляется заглавемъ, выставленнымъ въ середин октября, когда 
записка перешла въ новую книгу—,ВКнига записная дьячья слушанья со 192 
году октября со 27 числа“ 13'); второе полугод1е имЗетъ заглав!е въ началв 
книги— „Книга записная хъачьихъ помЪть 192 году марта 1 числа“ !33). Сверхъ 
этой хронологически полной записки, въ одной пзъ перебитыхъ книгъ оказы-' 
ваетен еще одинъ отрывокъ, относни ея къ 192 году п заключающий въ 
себ записку за 17—21 числа марта 133). Отрывокъ этоть имЗетъ несомнфнно 
современную надинсь: „192 году марта съ 17 числа— дьячья жъ слушанья“. 
И здесь число дЪло за мартъ превосходить число дЪлъ за друге меяцы: по 
одной полной запвек$ имЗется 1594 дЗла, да еще за 4 числа—128 дЪль, а 
всего 1722 дфла. | 

Годъ 193, значивиийся по в%домостямъ конца ХУШ ст. въ двухъ кни- 
гахъ, теперь разбить переплетомъ на четыре книги по четвертямъ года, какъ 


130) Тамъ же, дЁло № 13 и др. 
131) 17 кн., 1—716 дл. 

133) 18 кн., вся. 

133) 10 вн., 168—659 лл. 
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онъ и былъ записанъ. Первая четверть—„ЁКнига записная дьячья слушанья 
193 году сентября съ 1 числа“ 13‘); вторая четверть-—„внига записная слу- 
шанья дьнковъ дламъ съ нынёшняго со 193 году декабря съ 27 чисха“ 19°), 
въ ней недостаетъ одинадцати листовъ, 147—157, которые вырваны изъ пере- 
плета; третья четверть -- „Ёнига 193 году марта съ 3 числа дьячья слу- 
шанья“ 136), первый листъ ея съ этимъ заглавемъ слЗдуетъ взять отъ боярской 
записки и поставить на свое мЗсто 137); послЗдняя четверть— „безгласна“ 1%), 
но твердо устанавливается пересмотромъ записки и справкой со старой. вЗло- 
мостью 1770 года, гдЪ она означена тавъ: „Книга 203 году... марта со 3 по 
194 годъ дьячья слушанья“ 133). Въ итог подъ мартомъ м3сяцемъ отм чено: 
„Всего въ мартЪ мВсяцЗ по сей книг 1519 дфлъ, да по особымъ тетратемъ 37, 
всего 1556 дфлъ“ '®). Опять—указаше на то, что въ март мфсяцВ приходи- 
лось прибЗгать къ помощи другой одновременной записки, но только въ мартф. 
Теперь эти „особыя тетрати“ затералиеь въ „безгласной“ записк® сыЪшанныхъь 
БНИГЪ. 

Оба полугодя 194 года опредзляются современными заглашями, изъ ко- 
торыхъ второе полуоторвано, но легко возстановляется. Первое полугоде— 
„Книга записная вершенымъ дзламъ нынфшняго 194 года сентября съ 1 
числа дьячья слушанья“ '1!), и второе— „Книга записная вершенымь дъламь ны- 
нЪшнаго 194 году февраля сь 21 числа“ дьячья слушанья 14). 

Весь 195 годъ теперь переплетенъ въ одной книг подъ общимъ за- 
главемъ: — „Книга записная дфламъ дьячья слушанья нынфшнаго 195 году 
сентября съ 1 числа“ 143); но кромВ того есть 0собое заглаве еще при 
апрЗл$. 

Годъ 196 былъ записанъ на четыре книги. Первая треть озаглавлена 
такЪъ: „Книга записная дьячья слушанья прошлаго 196 году“ 1"). Надпись 
необычная: вместо „нынЪшняго“ поставлено „прошлаго“ года. Происхожде- 
не ея объяснаетъ слЗдующая современная приписка, сдфланная въ конц 
декабря: „Вм$сто сей книги дана новая книга, а по осмотру въ сей книг® 
начальныхь листовъ нзть; на первомъ листу—ахь— Ивань, & нослВ того— 
Векентьева—н%Ътъ, послЪ другой тетради— акь— Ивань— Ве—изтъ“ \°). От- 
сюда видно, что книга, собственно „тетради не въ переплетв“, оказалась раз- 
битой прежде, чёмъ ее сдали въ архивъ, и такъ какъ въ числ утраченныхъ 





134) 19 кн., 304—718 ла. 
135) 20 кн., вся. 

138) 21 кн., 1 я. и 267—600 дл. 
197) Си. выше. 

138) 99 вн., 1—548 дл. 

139) Приложеше, кн. № 14. 

149) 21 ки., 474. 

141) 24 кн., вся. 

143) 25 кв., вся. 

143) 26 кв., 195—1187 да. 

1%) 97 кн., 882—666 1. 

148) Тамъ же, 666 дл. 





\ 


— 383 — 


листовъ былъ и первый листъ съ его заглав1емъ, то она надписана была снова 
уже въ слВкующемъ году, по окончаюй годовой записки. Вторая книга— 
„Книга записная дзламъ дьячья слушанья нын®шняго 196 году генваря съ 
12 числа“ 148). Третья книга— „Книга записная дзламъ дьячья елушанья 196 
году марта съ 24 числа“ 117). Четвертая книга—„Книга запиеная дьячья слу- 
шанья Юня жъ съ 24 числа нын®шияго 196 году“ 14). 

Оба полугодя 197 гоза точно опредзляются современными заглавями: 
„Внига запиеная дзламъ дьячьихъь помфтъь нынфшняго 197 году сентября съ 
1 числа“ 1) и „Книга дьячья слушанья 197 году марта съ 1 числа“ 15°). 
Гонь, Юль и августь при переилет® перем шаны, именно часть августа сл%- 
дуегь посл мая, и такимъ образомъ нь и Юль втиснуты въ середину ав- 
густа. Въ той же книг листы 597—601 вырваны изъ переплета. 

Въ 198 году 0б& полугол!я теперь соединены переплетомъ вмЪст®, но 
записываемы были на дв книги, изъ которыхъ первая не выфеть заглавя, 
тавъ какъ первыхъ четырехъ листовъ недостаеть !5'), вторая же иметь точ- 
ное заглаше, которымъ опредзляется весь годъ: „Книга записная дВламъ 
дьячья слушанья 198 году марта съ 4 числа“ 15). Въ вфдомости 1770 года 
этоть годъ вел8детв1е „безгласности“ его въ начал — „заглавия н%тъ“ — быль 
нриписанъ боярину Шереметеву !°3); но это грубая ошибка, замЪтная по 
внфшнему осмотру книги, по первому взгляду на число ея листовъ — 1251 
листъ, на число записанныхь дзлъ—6605 №№, — чего не могло быть у бо0- 
ярина. Въ серединВ книги теперь недостаеть еще 95—104 листовъ, вырван- 
НЫХЪ ЦВЛИКОМЪ. 

СлЗдующй 199 годъ, не совсфмъ точно опред®ляемый загланемъ сен- 
тябрьской части, — „Книга записная дёламъ дьячья слушанья сентября со 2 
числа“ 184), —окончательно устанавливается поньекимъ заглавемъ— „Книга за- 
писная дзламъ дьячья слушанья 199 году Юня съ 14 числа“ !55). 

Весь 200 годъ быль записанъ въ одну объемистую книгу—„Книра за- 
писная дзламъ льячья слушанья 7200 году сентября съ 3 числа“ !36). 

Въ 201 году дьячьей записки съ подлиннымъ заглавемъ не оказывает- 
ся. Есть дв „безгласныя“ записки, изъ которыхъ одна помфчена годомъ „201 
году сентября...“ 157), другая не имЗетъ даже и года, такъ какъ, судя по скр%- 
из, одинъ листь ея утраченъ 1%). Въ вздомости 1770 года первая книга 


146) Тамъ же, 667—959 ал, 

111) 28 кн., 401 - 970 41. 

118) 28 кн., 971—1225 ля. . 
149) 29 кн., 274—899 дл. 

150) 30 кн., 195—614 дл. 

181) 31 кн., 1—615 дл. 

15?) Тамъ же, 616—1951. 

133) Приложеше № |, ки. № 95. 
154) 36 кн, 1—787 дл. 

155) Тамъ же, 788—1017 дл. 

188) 88 кн., вся. 

157) 41 кн., 509—1171 дл. 

18) 42 кн., 1—87 44. 
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отм$чена книгой дьячья слушанья !59). Съ этимъ вполнз можно согласиться, 
принимая во внимане объемъ книги и содержание записаниыхъ дЪль. За- 
писка— полная, завлючаеть въ себ дЪьль 3333 №№, и м8сяцы всЪ на-лицо. 
Нои другую „безгласную“ записку вфдомость 1770 года, приписывая дьякамъ, 
относить тоже къ 201 году 15). Что это дфйествительно записка дьячья слу- 
шанья, сразу видно по содержаню занесенныхъ въ нее дёльъ. Но на годъ 
ея нЪть никакого указантя, кром показав1я вЪдомости. Очень возможно, что 
тогда еще не быль утраченъ первый листъь съ его точнымъ заглашемъ. Во 
всякомъ случаЪ, эта запяска— дополнительная, такъ какъ для всвхъ годовъ 
подобрана полная записка, и ничто не препятствуеть намъ отнести ее къ 
201 году, хотя и неизвфстно, что ее вызвало. Записка эта обнимаеть ноябрь— 
августъ, но она идеть не сплошь: февраль, напримВръ, начинается 11 чи- 
сломъ, а 1Юнь 13 числомъ, ифсяцевъь же марта, апрёля и мая вовсе изтЪ. 

Годъ 202 записанъ быль весь въ одной книгф -— „Книга записная дЬ- 
ламъ дьячья слушанья 202 году“, —которая и теперь составляетъ отдфльный 
переплеть !$'). 

Записка 203 года наполовину „безгласна“, такъ какъ обозначенъ толь- 
Бо годъ, а слутанья не обозначено 16). Принадлежность ея дьякамъ опре- 
двляется содержащемъ записанныхъ дфль, несомнзнно неспорныхъ. Полна и 
вся цфла. 

За 204 и 205 годА записки не оказывается въ наличности ни „гласной“, 
ни „безгласной“. Между тЬмъ, эта книга значилась не только по вдомости 
1787 года, гдВ она отм$чена „кр$пкой“ 163), но и по вфдомости первыхъ 
годовъ ХХ ст. 18). Очевидно она погибла во время разорепя Вотчиннаго 
архива въ 1812 голу; по крайней мфрЬ, Комитеть 1835 года ея уже не на- 
шелъ на своемъ м3ЗстЪ.. 

За 206 годъ первой половины (сентябрь—генварь) не оказывается въ 
наличности. По вфдомости 1770 года противъ одной книги за это время от- 
изчено, что ея „въ привозв съ Москвы не явилось“ '6°). Вторая половина 
(съ февраля но августъ) сохранилась; но книга—безъ обложки, на которой, 
взрно, была надпись о принадлежности, а на первомъ листЪ, въ начал за- 
писки, отм Чченъ только одинъ годъ— „206 году“ 156). Въ вздомости 1770 го- 
да она отм6чена дьячьей: „Книга 206 году дьячья слушанья февраля съ 8 
августа по 31 число“ 167). Содержане записанныхъ дЪлъ вполнЪ убфждаетъ 
ВЪ ЭТОМЪ. 

Первые пять м%®сяцевь 1707 года были записаны въ одной книгв съ 


159) Приложене № |], вн. № 30. 

160) Тамъ же, кв. № 31. 

161) 43 кн., вся. 

163) 42 кн., 88 об.—477 44. 

163) Приложене № |, кн. № 37. 

161) „Прик. дфл.° Перевозн. вЗя., кн. 4, (на обл. кн. № 19%]/,„) 
16%) Приложене № 1, кн. № 39. 

166) 49 вн., 1108 лад. 

167) Приложене № 1, вн. № 40. 
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206 годомъ 118) и потому`не имфють особаго заглав!я. Вторая: записка такъ 
непосредственно примыкаеть къ первой, что сомн%н1я въ год быть не мо- 
жетъ: августь перваго и сентябрь втораго записаны даже на одномъ и тбомъ. 
же лиет®. Съ генваря записка перешла въ особую книгу съ опредЪленнымъ 
заглавемъ: „Книга дьячья слушанья записная дфламъ нынфшияго 207 году 
генваря съ 30 числа“ 187), Вторая половина года такъ же ВЪ 0Собой книгЪ: 

„Книга записная дВламъ дьячьихъ поуфтТь нынКшняго 207. году ‘марта съ 1 
числа другой половины года“ 119). | 

Записву за пеполный 208 годъ (сентябрь декабрь) ‘можно опредлить 
по клочку, оставшемуся отъ заглав!я, но впрочемъ сохранившему въ обрыв- 
кахъ всф главныя указания: „Книга зап.... дьячихъ... 208 (собственно «н) 
году“ 171) . | | 

Первый' голь новаго лЬтосчислен1я, 1700 годъ, отм‘ ьченъ ВЪ запискъ 
Ф©ъ приличествующею моменту торжественностью: „Книга записная дВламъ 
дьячьихъ помЁтъь нынфшняго л%та отъ Р. Х. 1700-го генваря съ 1 числа, 
при сидньВ думнаго льяка Автамона Ивановича Иванова съ товарыщи“ 173). 

Первая половина 1701 года записана непосредственно за 1700 годомъ 
‘безь особаго заглавя 173). Вторая половина имфеть современное заглав!е: 

„Книга записная дфламъ слушанья дьяковъ: Анисима Невъжина, Андреяна 
РАтИВНова, Семена Жукова, Оедосея Манукова нын*шняго 1701 году юля 
съ 9 числа“ 17). 

Большая часть 1702 года, генварь— октябрь, записана, непосредственно 
съ 1701 годомъ въ одной книгв, поэтому и не имфеть заглавя 17°). Съ по- 
ловины октября до конца декабря записка была въ другой книгё — „Книга 
записная Ддфламъ дьячья слушанья нынЪшняго 1702 году октября СЪ 15 чи- 
сла® 116). Несмотря на То, что такимъ образомъ составляется полная годо- 
вая записка безъ какихъ-либо проб%ловъ въ м\фсяцахъ, за тотъ же 1702 Годъ 
имфется еще другая записка дьячья слушанья, дополнительная, коротко’ по- 
иъченая: „Книга 1702 году дьячья слушанья“ 177). Записка ‘эта обнимаеть 
шесть Везет, февраль съ 24 числа—1юль. Какъ на особенность этой БНИ- 
ги, можно указать на то, что вся оня составлена изъ тетралей: въ 8 лиСтовъ, 
или въ 16 страниць, которыя записывались очевидно въ’ не спитомъ вид», 
тетрадь за тетрадью; надъ каждой ‘тетрадью внизу, независимо отъ чиселъ, 
стоять подписи: „писать В. Герасимовъ. Чоль Семенъ...?..“ и т. п., & чтобы 
ЗАписаныя тетради не перепутались, на углахъ каждой тетради отб чалось 


Е = . 
168) 49 ки., 108,06.—288 да. ,. а г За. 
169) 49 кн., 289—374 ла. 

119) 50 ки., вся. 

171) 63 кя., 1—111 24. 

172) Тамъ же, 112—891 зл. 
178) Тамъ же, 391—619 дл. 
174) 65 ки., 1—167. 

178) Тамъ же, 167 об.—536 лл. 
176) 58 кн., 1—80 дд. 

177) 57 кн., 1—268 дл. 
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славянскими буквами, которая она по счету, 1—2—3 ит. д. ПосяБлиее од- 
нако сдфлано было не везлЪ, и потому, при подборз записки, ие обошлось. 
безъ путаницы, наприм$ръ, шестая тетрадь вставлена постБ четырнадцатой 
и помбчена 168 — 195 листами, тогда какъ ей на своемь м$есть сл рховало- 
быть вставленной межлу листами 45 и 46. Это напоминаетъ намъ старую „за-- 
писку“ за первое лесятилЬте ея, но—уже кавъ исключеще. ‚ 

Генварь— сентябрь 1703 года записаны въ одной книвгз съ 1702 годомъ- 
безъ особаго заглавия 173); октябрь—декабрь въ новой книгЪ: „Ё№нига запис- 
ная дВламъ дьячья слушанья нычВшняго 1703 году октября съ 1 числа“ !7°).. 

Весь 1704 годъ записанъ въ одной книг подъ общимъ загланемъ: 
„Енига запясная дзламъ дьячья слушэнья нычВ8шнаго 1704 году генваря съ- 
1 числа“ 1389). 

Начало 1705 года, генварь—февраль, непосредственно примыкаетъ въ 
запискз къ 1704 году 18!); продолжене его, февраль— декабрь, перенесено 
въ новую кнчигу—„Книга записная дфламъ дьячья слушанья нынВшияго- 
1705 году февраля съ 21 числа“ 18). 

Изъ записки 1706 для даннаго отд$ла дробной записки, по слушанью 
судей, можно взять только первые шесть мВсяцевъ съ частью седьмаго, ген- 
варь—1юль, до 13 числа. Записаны они подрядъ съ запискою 1705 года въ. 
одной книг и безъ особаго заглавя !33). 

СлЗдующая за тфмъ записка за Пюль—сентябрь 1706 года, веденная. 
дьяками въ отсутсте думнаго дьяка Иванова, уззжавшаго въ Клевъ почти. 
на три м$сяца, и занимающая особую книгу— „Книга записная дВламъ лдьячья. 
слушанья, по отъ$здф думнаго дьява Автамона Ивановича Иванова въ Ё1- 
евъ, нынЪ®шняго 1706 году юля съ 13 числа“ '%“), соетавдаеть уже пере- 
ходъ къ запискВ, получившей новую постановку, въ которой одинаково запи- 
сывались вмЪст какъ дфла спорныя, такъ и дЪла неспорныя, какъ дВла 
слушанья главнаго судьи, такъ и дфла дьячья слушанья. Въ данномъ схучаВ 
записывались, положимъ, хзла слушанья однихь дьяковъ, но это не была 
прежняя записка по однимъ только неспорнымъ д$ламъ: записаны нзкоторыя 
спорныя дфла, помЗченныя дьяками коллективно, на основаши прежнихъ пра 
говоровъ думнаго дьяка Иванова. Очевидно дьякамъ при отъьзд$ даны были 
нзкоторыя полномоч1я, или они дфйствовали такъ по приказному обычаю. 
Эту непродолжительную записку можно поставить рядомъ съ тою запискок» 
1709—1713 годовъ, когда Помфетнымъ приказомъ вфдали и всяви дВла 
управляли одни дьяки. Въ этомъ отношен!и записка за 1юль— сентябрь послу- 
жила подготовкой къ тому, чтобы и, по возвращен!и изъ ева думнаго дьяка 


178) 58 кн., 30 об. — 528 да. 
179) 59 кн., 1—603 дл. 

180) Тамъ же, 104-523 ла. 
1:1) 59 кн., 523 об. —572 дл. 
181) 60 ки., |—236 ла. 

183) Тамъ же, 237—358 дл. 
18) Тамъ же, 359—399 лад. 


Автамона Иванова, была заведена одна.общан’ записка. Рашающее 'значене 
им ль подосизвиий какъ равъ къ эщюму времени указъ о ярёндени дВлъ. 
судьямъ самимъ, & не дьяжамъ. Въ чемъ . состозла „заврЪпа“ судьи, мы 
уже знаемъ. Хотя она ииЪла чисто формальный характерь и не внесла: ня- 
какого измВненя въ порядкВ слущамья, дадъ; но все же помфченыя дёла. 
теперь всЪ, безъ исключеня, должны бызи проходить черезъ судейек!й столъ, 
въ томъ числ и тё, вкоторыя прежде его пе видали. Естественно, что двла 
хотя и разныя по существу, но им$вайя въ н$которомъ отноше‘ одинако- 
вое течеще, стали записываться вмЪетЪ. Въ. такомъ вид записка идегь уже 
до конца Помфстнаго приказа. . 

Общая записка ДЪХЪ ДЬЯЧЬЯ слушанья и служанья главнаго судьи, пре 
Автамон$ Иванов, продозжалась съ сентября 1706 года по ноябрь 1709. года. 

ЦослЗдн1е четыре мЗсяца 1706 года, которыми начинается общая „зааис- 
ка“, записаны въ той же книг$. 1706 года, которая была книгою хВлъ, слущанныхь. . 
исключительно думнымъ дьякомъ Ивановымъ, и же иж ють. особапо заглавёл 18°). 

Въ той же книг начать былъ и 1707 годъ безъ 9собаго загвавзя 186); 
продолжеше его перенесено въ новую книгу—„Книга записная дЪламъ дум- 
наго дьяка Автамона Ивановича Иванова марта съ 20 числа ныниняго 
1707 году“ 18”). 

ПослЗдн!е два года управленмя думнаго дьяка Ивамова, 1708 и 1709 
года, записаны въ одну книгу, на обложкЪ которой значитея; „Записная д3- 
ламъ 708 и 709 годовъ думнаго дьзка“ 13). Въ 1708 году оказывается про- 
б$лъ въ запискЪ по этой книгВ, который объясняется современиою припис- 
БОЙ: „сентября съ 17-го ноября по 16-0е нынЪшняго 708 году, какъ думный 
дьякъ Автамонъ Ивановичъь Ивановъ былъ въ Смеленску, дВла дьячья слу- 
шанья записаны въ 0с0бую книгу“ 18°). Такимъь образомъ, вробЪжъь занол- 
няется другою „запиской“ :„Внига записная дьячья слушанья дВламъ по от- 
ЪздЪ думнаго дьяка Автамона Ивановича Иванова въ Смоленскъ, сентябр ‹ 
съ 17 числа нынзшнаяго 1708 году“ 19°). 1709 годъ закончилоя, со емертью 
Автамона Иванова, ноябремь м38сяцемъ. 

По смерти думнаго дьяка Автамона Иванова, Помфетный привазъ очу - 
тился въ положени, впервые встр5чающемся съ самаго 1670 года: главный 
судья выбылъ, а на его мЪсто въ течеше 5 аЪтъ никто не быль назначенъ. 
Въ Приказ остались одни дьяки, семь человВ къ, и стали управлять Прика- 
зомъ одни и всявя дВла вфдать. Какъ рышелись въ ПомВечномъ приказ$, 
при такомъ составЪ его, спорныя дЗла и неспорныя, вопросъ для залискя 006-. 
ственно постороннй !’). Къ этому именно времени слЗдуетъ отнести подчине- 


——_ 


185) 6] кн., 168- 294 414. 

186) Тамъ же, 295—511 дл. 

187) 68 кв., вся. 

188) 64 вн., 1—388 12. и 369—968 дл. [2 

189 Тамъ же, 848 2. об. 

10) 57 вн. 269—316 2. 

191) Е этоть раземотр$фнъ въ реферат „Къ А о козлепальности Прика- 
зовъ“, читаввомъ на УП Археологическомъ създф. 
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не ПомЪфстнаго приказа „вЪздВнио“ московскаго губернатора *). Указъ о том 
однако неизв стенъ, и о подчинения Помстнаго приказа московскому губер- 
натору мы узнаемъ только изъ того указа, который говоритъ о его прекра- 
щени и о передач Приказа изъ „взд®ня боярина и губернатора князя 
Михайлы Григорьевича Ромодановскаго съ товарыщи“ въ „в дёе Сената“ **). 
Хотя въ указВ говорится не вообще о московскомъ губернаторз, а называется 
бывпий тогда губернаторомъ М. Г. РомодановскйЙ, но подчиненше Приказа не 
было личнымъ, по отношеню къ такому только лицу, какъ бояринъ князь 
Ромодановскй. Доказательство тому даютъ „записныя приговорамъ“ книги. 
изъ одной записи въ которыхъ видно, что въ 1711 году, напримЗръ, ПомЗст- 
ный приказъ, точно тавъ же былъ подчиненъ другому „управителю“ Москов- 
ской губерым Василию Семеновичу Ерпову, который былъ даже не губерна- 
торомъ, а випе-губернаторомъ. Для характеристики отношешя Губернской кан- 
целярш, во глав которой стоялъ или губернаторъ или вице-губернаторъ, къ 
Приказамъ вообще и къ Пом%стному въ частности можеть служить увазъ, 
полученный въ Помфетномъ приказз отъ вице-губернатора Ершова: „По 
указу В. Г., Московской губерни управитель и оберъ-комиссаръ В. С. Ершовъ 
приказалъ: во вс$хъ приказахъ судьямъ и дьякамъ и съ припиеью подьячииъ 
сказать съ запискою, чтобы ни откол3 никакихъ указовъ, памятей безъ вЗдома, 
Губернской канцеляр!и не принимали, для того что о иногихъ дВлЬХЪ, о ко- 
торыхъ надлежить ко отправленю общему вфдать, въ той канцелярии не в3- 
домо; также во всякомъ приказь вершенымъ дзламъ указную внигу слушанья 
губернии Московской управителя `оберъ-комисара В. С. Ершова учинить особую; 
& которыя дЪла подъ его управительскимъ именемъ вершатся, кром% его упра- 
вительскаго слушанья, и въ т®хь приговорхъ имя его управительское въ 
слушаньи и во всякихъ дЗлахъ и въ приказныхъ обхожденяхъ плсать съ то- 
варыщи, и справочными изъ другихъь Приказовъ памятьмн всякихь отвВтовъ 
просить въ губервю Московскую къ управителю съ товарыши, въ которой 
что приказъ надлежить; судьямъ п дьякамъ и подьячимъ въ приказы для от- 
правлен1я всякихъ дфлъ пр!8зжать въ каждый день по дважды: первое, кавъ 
обыкиовенно и поутру, рано, другое—по полудни, чтобъ всямя дЪла, паче 
же веяк!е сборы. ‘были въ нанлучшемъ отиравлени; и чтобъ господа судьи н 
дьнки и веяе приказные люди ‘принявъ указное его о томъ извфсте, хра- 
нили пеотложно подъ немалымъ за небрежене опасенемъ; а изъ Помфстнаго 
велфть приносить къ самому управителю ежедневныя: перечпевыя колодничьи 
имянныя росписи съ числами имянно, кто съ котораго числа, &' статейной-бы 
списокъ во воЯкОЙ готовности при томъ' быль, чтобы на‘всякато колодннка, 
ио вопросу, всякое извБсте было подлинное того жъ числа безъ всякихь пере- 


———_——_—д—_ у 


*) Въ „Ист. Вотч. арх.“ (Опис. А. М. Ю., т. У, 156 стр.) это отнесено ‘было, зв 
хтсутств1емъ какихъ-2нбо данныхъ, ко времеви учреждетя губерн!, т.-е. къ 1708 году; но 
это не точно. Очевидно, что пока Помфстнымъ приказомъ управлалъ главный судья Автамонъ 
Ивановъ, лицо самостоятельное, можно сказать, такое властное, въ педчинени Приваза гу- 
Фберватору не было нужды. | о 

**) П. С. 3., ТУ, 2570, ук. 1712 г. авг. 12 д. 
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водовъ; а о наличной денежной казнЪ повояхневныя вздомости' давно велВио 
подавать, которыхъ еще и по се число невидно, за что. ожидать платежа 
вскорз, и для того всВхъ Приназовь расхедчиковы ихяна подать самому 
господину управителю сегожь числа не отложно* *). Въ первомъ пунвтВ указъ 
обязывая Приказы доставлять въ Губернекую канцелярю необходимыя са х\- 
ня, выражаегся несомнфнно. черезчуръ сильно. Второй пунктъ указа го. 
ворить о довладВ нфкоторыхъ дЪлъ изъ Приказовъ въ Губернсную канцеля- 
рю. Изъ ПомЗстчаго приказа, какъ это видно изъ „записки“, н%®которыя 
дла поступали дфйствительно въ Губерискую канцелярию; но что касается 
0с0бой „указной“ книги для записки р$фшен! по такимъ дзламъ, то ея въ 
„запиеныхь приговорамъ“ книгахъ не оказывается, и если таковая была, ‘то 
она должиа находиться въ другомъ отдЪлВ книгъ, именно „записныхь ука- 
замъ“. Московсый губернаторъ берегъь на себя вообще очень близкое попе. 
чен1е о Приказахъ, стараясь, напримВръ, регулировать посвщеше Приказовъ 
судьями. Главное внимаше его, однако, обращено на денежные сборы ‘въ При- 
казахъ, о ходВ которыхъ требуются „повсядневныя вздомости“. По отноше- 
ню собственно къ ПомЗстному приказу называются еще „колодничьи в8до- 
мости“. Однако въ Приказахъ, повидимому, не очень охотно шли иа ветрЗчу 
новымъ порядкамъ. Какъ можно чувствовать по тону самого. указа п догады- 
ваться на основана н$которыхь выражевй его, въ Приказахъ не исполняли 
аккуратно даже справедливыхъ требованй, не говоря уже объ излишнихь 
притязан1яхъ губернской власти, вслВдстве чего вице-губернаторъ быль вы- 
нужденъ прибфгнуть къ угрозВ „илатежомъ“ и напоминать про „немалое за 
небрежен1е опасение“. Съ подчинетемъ ПомЗстнаго приказа Сенату, важныл 
спорныя дЪла, котгорыхъ не могли р8шить ночему-либо дьяки. поступали 
обыкновенно въ канцелярю Прав. Сената, бывшую въ `МосквВ. —Съ этими 
промежуточными годами. когда Помфстный. приказъ не ииЪЗлъ. главнаго судьи 
и стоялъ въ зависимости оть иныхъ учреждешй, совнадаетъ и даже находится 
въ тЪсной связи перюдъ упадка въ дфятельности Приказа, происшедшаго 
посл указа 1710 года 9 феврзля 0 передач помЗстныхъ и вотчинкыкъ двлъ 
везхъ городовъ, кромЪ Московской губерши, въ в.д ше губернаторевъ, который 
хотя вскорз, въ 1714 году, именно 17 марта, быль отмЗненъ, но поехВдетвя 
когораго продолжали сказываться и посл того **). Въ виду такого: суженя 
сферы дЗятельности, Пом$стный приказъ и быль. оставлеяъ при ослаблен- 
номъ состав присутетвя. - Аба 

Записка за это время идетъ непрерывно и вся она въ  прекрасномъ со- 
стояНи, даже переплетена теперь въ томъ самомъ порядкВ, въ какомъ она 
велась въ ПриказЗ. | 

Начало ея, 1709 годъ, озаглавлено такъ: „Книга записная дВламЪ, по 
смерти думнаго дьяка Автамона Ивановича Иванова, слушанья дьковъ: Осипа 
Татаринова, Петра Вяземскаго, Андреяна Ратманова, Оедосея Манукова, 


*) 67 кн. 178 4. 
**) Опис. дов. и бум. А. М. Ю., вн. \: „Ист. Вотч. арх.“, 132 стр. См. также таб- 
лицу 1-ю приложен!я № 3. | | 
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Накифора Румянцева, Андрея Киреева, Ивана Лобева вынзшняго 709 году 
ноября съ 17 чиела“ 193). 

Весь 1710 годъ записанъ въ той же книгВ 193). 

Годъ 1711 начать въ новой книгВ: „Ёнига затиснан дзламъ дьячья 
слушанья нынзшняго 1711 году генваря со 2 числа“ 19). 

Въ той же книгЪ записано начало 1712 года подъ особымъ заглавнемъ: 
„Книга записная дёламъ дьячья слушанья нын®шняго 1712 году генваря съ 
1 числа“ 135); а прололжеше его составило другую книгу: „Книга записная 
дЗламъ дьячья слушанья мая съ 28 числа нын®иняго 1712 году“ 1%). 

Въ ней же записана большая часть 1713 года, безъ особаго заглавия 197), 
который съ октября перенесенъ въ другую киигу: „Книга записная дзламъ. 
дьячья слушанья нынфшняго 1713 году октября месяца съ 6 числа“ 198). 

Новая перемЪна въ запискв, впрочемъ мимолетная, была вызвана. 
всгуплешемъ въ ПомЗетный приказъ, въ качеств судьи, стольника, или „ца- 
редворца“, какъ его называютъ въ приказныхь дФлахъ, Кирила Лаврентье- 
вича Чичерина. Управлене его продолжалось въ ПомЗстиомъ приказ съ 
декабря 1713 года до конца 1718 года, т.-е. до самаго поелВдняго времени 
Помфстнаго приказа. Особенность „записки“ состоять въ томъ, что съ 1 де- 
кабря 1713 года по 6 апрВли 1714 года все еще продолжается записка дья- 
ковъ, которая становится отдВльною запиской дьячья только слушанья, такъ 
какъ дла, слушанныя Чичериныиъ, начали записываться въ свою книгу тоже 
съ 1 декабря съ 1713 года. Это— „Книга записная при сидфньи Кирилы 
Лаврентьевича Чичернна да дьяковь Осипа Метлина, Емельяна Невзжина. 
дзламъ декабря съ 1 числа ныншняго 1713 году 197). Посл того вс. 
дЪла стали опять запиеыватьея, попрежнему, въ одну общую книгу. Вся за- 
циска этого времени дошла въ полномъ порядкВ, за исключешемъ развз то- 
го, что двВ книги, 74 и 75, слВдуеть переставить одну на м8сто другой, для 
возстановлемя хронологической послфдовательности; что касается цЪлости 
ихъ, то всЪ утраты ограничиваются пЗсколькими листами, вырванными изъ 
совершенно прочнаго переплета. Года’ этой записки распредЗляются по за- 
писвымъ книгамъ слВдующимъ образомъ. 

Декабрь 1713 года составляетъ начало, записки: „Книга записная дЪламъ 
слушанья К. Л. Чичерина декабря съ 1 числь нынфиняго 1713 готу“ 3%). 

Въ той же кингБ записана была большая часть 1714 гола безъ 0со- 
баго заглавия %*'), конецъ котораго продолжалея въ другой книг: „Кита 


— 





193 66 кн, 1—63 дл. 

193) Тамъ же, 63 об. 547 аз. 

191) 67 кв., 1-354 4л. 

195) 67 ки., 355—461 ла. 

6) 68. вн., 1178 ла. 

197) Тамъ же, 178 об.— 635 да. 

198) 69 кн., 1—60 дл. 

199) 69 кн., 61—85 зал. и 86-308 лад. 
3) 70 кн,, 1—17 34. 

301) Тамъ же, 18 - 343 ла. 
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записная дфламъ слушанья Вириды Лаврентьевича, Чичерина сентября бъ 10 
числа иынфшняго 1714 году“ 39). 

Записка 1715 года, начатан въ прежней книгЪ безь новаго заглавия 93), 
переходить послфдовательно въ двВ слфдующ!я книги: „Внига записная. дЪ- 
ламъ нынЪфшняго 1716 году марта съ 4 числа“ 35‘) и „Книга записная дЪ- 
ламъ слушанья К. Л. Чичерина съ товарыщи нынфшняго 1715 году оля 
со 2 числа“ 305). | 

„Записка“ 1716 года за первое полугоде лишена своего заглавя, такъ 
кавъ первые четыре листа книги оторваны 5); „записка“ же втораго полуго- 
год1я разнесена по двумъ книгамъ, изъ которыхъь одна тоже лишилась сво- 
его заглавя съ первыми тремя полуоторванными. листами 357), а другая 038- 
главлена: „Книга записная дВламъ слушанья К. Л. Чичерана съ товарыщи ны- 
нВшнаго 1716 году октябра съ 14 числа“ 39°). 

„записка“ 1717 года въ одной. книгЪ оканчивается 20 числомъ анваря 
303), & въ другой кнаг® начинается 3 чисхомъ апр®ля— „Книга записная. дз- 
ламъ слушанья К. Л. Чичерина съ товарыши апр&ля съ 3 числа нынинаго 
1717 году“ 31), за нею безъ пропуска слВдуеть третья книга: „Кинга за- 
писная дзламъ слушанья дзль К. Л. Чичерина съ товарыщи октября съ 11 
числа ныиЗшняго 1717 году“ %1'). Изь этого видно, что въ запиеВ 1717 года 
есть пробфль въ 21, м%3еяца, между 20 января—30 апр$Ззя. Этотъ пробзлъ 
очень просто объясняется, если припемнимъ, что въ 1717 году ‚состоалея пе- 
реводъ ПомЗстнаго приказа изъ Москвы въ Цетербургь, потребовавий такъ 
много времени потому, что взатъ быль тогда весь архивъ ПомЗстнаго при- 
каза, кромВ поддинныхь пиецовыхь книг 313). 

ПосяЗдн!й годъ управлеюшя Чичерина, 1718, записанъ на три книги: 
первая— „Книга записная дВламъ слушанья К. Л. Чичерина съ товарыщи ны- 
нзшияго 1718 году генваря съ 1 числа“ 313); вторая—- „Книга записная д3- 
ламъ слушаньн №. Л. Чичерина съ товарыщи марта съ 17 числа нынёшнаго 
1718 году“ 3"), а третья книга безъ заглавя, такъ какъ нервые 11 хнетовъ 
ея вырваны изъ переплета 315). 

Къ началу 1719 годв ПомВстный приказъ остался пры однихъ дьякахьъ, 


№3) 71 кн., 1—216 ал. 

28) Тамъ же, 117—416 да. 
304) 72 ки., вся. 

25) 73 кн., вся. 

3%) 75 кн., вся. 

37) 74 ки., вел. 

308) 76 кн., 1—92927 дл. 

39) 'Гамъ же, 228—299 дл. 
310) 77 кн., вол. 

311) 78 кн., 1—918 дл. 

312) Опис. док. и бум. Арх. Мия. Юст., кн. У: „Ист. Вотч. Архиз.“ стр. 287—991. 
313) Тамъ же, 214—379 з4. 
314) 79 кн., всл. 

215) 80 ки., вся, 
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на мото выбывшаго стольника Чичерина нивто не быль назначенъ судьею 
въ Приказъ. Въ то же время вышелъ указъ, чтобы „Помфстному приказу 
быть особляво, однако-жъ подъ управлешемъ Юстицъ-коллемн и съ перено- 
сомъ въ оную спорныхь дВль для рёшеня“ *1®). Вотъ все, что случилось 
съ Помфстнымь приказомъ въ началВ 1719 года. Повидимому ничего осо- 
беннаго. Не въ первый разъ ПомЗстный привазъ оставался безъ главнато 
судьи, при однихъ только дьякахъ, что не м®шало ему по прежнему оста- 
ваться Помзетнымь приказомъ. И прежде Помфстный приказъ подчинялся то 
московскому губернатору и даже вице-губернатору, что было въ 1710 году, 
то канцелари Правительствующаго Сената, какъ ото было съ 1712 года; 
но это было только вившнее подчинеше, не посяРавшее нА самое учрежде- 
ве, Что касается Юстицъ-коллеги, то еще съ 1714 года, со времени откры- 
тя ея, Помфстный приказъ „рапортовалъ“. ей о многихъ дЗлахъ 317). Нужно 
заглянуть въ подлинныя дзла, чтобы узнать, какая глубокая перемВна про- 
изошла въ жизин учреждетя. Пом$стный приказъ оставленъ „особливо“; но 
мы уже не ветрётимся, заглядывая въ дЪла, прежней формулы помты, бы- 
валой при дьчкахъ, „по указу В. Г., дьяки...., слушавъ сего дфла, приго- 
ворили...^ 318), всюду подъ самымн простыми дзлами стоить: „По указу В. Г., 
тайный совётникъ, сенаторъ, коллечи Юетищи президентъ Андрей Артамо- 
новичъ Матвфевъ съ товарыщи, слушавъ сего дфла, приговорили...“ 319). По- 
мзетный привазъ, такимъ образомъ, быль не только подчиненъь Юстицъ-кол- 
лепи, но и совершенно поглощенъ ею, однимъ словомъ, пересталъ существо- 
вать. Осталось одно стеров ‘назваше, которое держалось по привычкВ., пока 
на смЗну пустому имени не было оффищально подыскано назваше, ирили- 
чествующее учреждению, поставленному въ такое. положене 33°). Итакъ, хотя 
назване „Канцеляря вотчинныхъ д®лъ“ впервые произнесено въ 1720 году, 
для. насъ Канцелярия вотчинныхъ дЪлъ начинаетен съ 1719 года, а По- 
мфстыый  ириказъ оканчиваеть свое существоване въ 1718 году. 

Зъ истор Вотчинной канцелир:и нужно отмВтить сяЗдующя перем$ны, 
имвющая отношеше къ запискЪ. При дьякахъ, которыхъ было сначала паять. 
челов къ — Андреянъ Ратмановъ, Никифоръ ‘Румницевь, Осинъ Меглинъ, 
Степанъ Шестаковъ, Ивавъ Лосевъ,—а потомъ число ихъ было увеличено 
вновь пожалованными изъ подьячихъ въ дьякн.—ЕфремЪ. Сувмановъ, Ага- 
вонъ Прегаевъ, Климъ Кретовь и Петръ Прасоловъ 31),— Вотчинная Кан- 
целяр1я оставалась только до сентября 1719 года. Въ сентябрЪ въ канцелярю 
Вотчинныхъ дЪлъ назначенъь быль Юстицъ-коллег1и совзтникъ Аеанамй Ан- 
дреевичъ Кузьмивъ-Короваевъ, который пробылъ тамъ до 10 марта 1721 года, 


216) П. С. 3., \, 3282; указъ 15 января. 

317) „Кинага дёламъ, о которыхъ репортовано въ Юстицъ-козлемю съ 714 по 719 годъ". 
Извёстна только по заглавию —изъ старой описи ХУШ ст. 

318) См., ваприм..: 66 кн., дёло № 1451 и др. 

3) „ДЬла старыхъ 38тъ“ по г. КалугВ, 52 кн., 87 0б. 1. 

20) П. С. 3., П, № 3505, Ук. 1720 г. 2 февраля. = 

221) Описан!е докум. и бум. Арх. Мин. Юст., кн. У: „Ист. Вотч, Арх.“, стр. 220. 
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а нвивпИйся ему на смЗну Юстицъ-коллени совзтникъ Степанъ Тимоевевичь 
Клокачовь пробыль въ Канцеляри вотчанныхь дЪль до конца февраля 1723 
года, когда по именному указу, данному Сенату 12 февраля и полученному 
въ Вотчинной канцелаяри 28 числа, ему ирищлось немедленно Зхать въ Москву, 
гдВ всВ коллежсвые члены, руссвЕ и иностранцы, должны были подверенутьсн. 
„разбору и пересмотру“. Двла Вотчанной канцеляри было велёно изъ Юс- 
тицъ-кохлеги „приказать тое-жъь канцеляри дьякомь“, на основыши чего 
Клокачовъ распорядижн „приказные и челобитчиковы дВла отправлягь той 
канцедаярм дьякамъ; Кфрему Сукманову, Агаеону. Прегаеву, Влиму Крегову 
и Василью Полякову“, пояснавъ при этомь, чтобы имъ „приговоры икрзаить. 
всзмъ, а объ отказВ угодей  врёпить по одыому дьяку, для того чтобъ въ 
томъ отправлени помфшательства не было“ 333). Прицомнимъ, что въ январь 
1722 года уже, былъ очданъ уназъ объ учреждены: Вотчимной коллеми, & въ 
МоснвВ готовились къ открыт ея. Въ такомъ случаВ отьёздъ Юстини- 
коллеги совзтника' Кловачова 28 февраля 1729 года. долженъ обозначать пре. 
кращеше сужществовашя ванцеляри Вотчанныхь дЪлъ, подчиненной Юетицъ- 
коллеги, и фактвческое предращеве ем въ Вотчинную контору, подчиненную 
непосредственно. Вотцивной. коддели. Петербургская  Вотчиннаи контора, ко- 
торую можно считать съ 1 марта 1722 года, тавимъ образомъ, предупредидь. 
на нзсколько масяцевъ Ветчинную колдемю, мачавигую дЬйствовать въ МосквВ 
только съ 5 рад 1122. года, Въ такемь состав зла пегербургсвая Вотчин- 
нах контора существовала до 21 марта 17123. года, когда она была погло- 
щена Вотчинною коллхегей, переведенною мзъ Москвы въ Петербургъ. 33 все 
эго времи „велась непрерывная записана. Воряинной канцеляри, превратившейся 
къ концу въ а контору. Записка идеть по, годамъ въ слрдующемъ 
порядкз. . а | 


Въ 1719 году запиеха. дьаковъ еъ. ‘января д До. О въ обфахъ кни». 


гахъ не имЗегь заглавя 333), тавъ какъ У одной не достаеть въ начать 
трехъ лисловъ, у другой же--одного. лисиа. Точно такъ же „безгласна“, за. 


недоетаткомь двухь цервыхъ иястовъ, аи начав - 


щаяся съ сентября. этого. года 23"), | | 

Записка 1720 года составаяеть четыре. книги, ИЗЪ вОихХЪ. первая - — 
безъ заглавя, которое. утрачено ‚вмстВ съ. еовременной обложкой **°); втю- 
рах—- „Книга записнан дфдамь слущанья. государе овениой кохлеги-Юстицщи: 
совфлмика и Канцелярм Вотчанныхъ дЪль. судьи Аоанасья Андреевича Кузь- 
инна-Короваева да дьяковь Ефрема Сукманова, Агаеона Прегаева, Клима 
Кретова 1720 году мая съ 29 числа“ 336); третья— „Книга записная дВламъ 
слушанья совзтника коллеги-Юстищи и Канцеляри Вотчинныхъ дЗлъ суди 
А. А. Кузьмина-Короваёва съ товарыщи августа съ 2 числа нынВиняго 


322) 92 кн., 14. 
33) 81] кн., вся, и 82 кн., вся. 
24) 82 кн., вся. 
225) 85 вн., вся. 
36) 86 кн., вся. 
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1720 году“ 337) и четвертая— Книга записная дЗлемъ при сидёньй гос. 
=ол.-Юстишн совзтивка и К. В. дбль суди А. А. Кузьмана-Короваева съ 
товарыщи нынфшнято 1720 году’ декабря съ 8 числа“ 118).. 

За 1721 годъ одна книга, послВлняя; слутанья прежняго сульн— „Кия- 
та записная дВламъ слушанья г. К.-Ю. сов тника и К. В. дВль судья А. А. 
К.-Короваева нын®шняго’ 172% году геиваря съ 1 числа“ 3%7)и дв® книги 
новаго судьи, одна— „Книга дВламъ слушанья г. Ю.-К. совЪтника Стенана 
"Тимоезевича, Клокачова апрзля съ 20 числа нын®иияго 17921 году“ 3%), 
другая— „Книга записная дфлалеь слуманья г. Ю.-К,. совфтника Степана Тя- 
мобеевича Клокачова августа съ 25 числа нынфииято 1721 году“ 121). 

За 1722 годъ записка представляегь три кнагя: одна прежаяго судьи— 
„Книга записная дзламъ при сидВньи г. К.-Ю. сев%тника С. Т. Клокачова 
нын$®шняго. 1722 году генваря съ 4 числа“ 33?) и двЪ книги собственно уже 
Вотчинной конторы: первая съ пелуоторваннымъ заглавемъ— „Кинга запие- 
ная приюворамь по отььзфь. госудадюзтвенной Юстицъ- Коллеми совЪтнада 
Степана Тимоогсвича Кловачова слунтанья дьякъ Ефрема Сувманова, Ага- 
фона Прегасва, Клима Кретова, Василья Поланова марта съ 1 числа“ 333) и 
вторая— „Книга записная дзламъ слушавья дьякевъ: Ефрема Сукманова, Ага- 
эона Прегаева сего 1722 году юля съ 28 чиела“ 33). | 

За 1723 годъ имЪется только одна книга, послВднаяя, оканчивающаяея 
21 изрта — „Книга записная приговораюъ и помфтамтъ, до прибымя. госухар- 
ственной Вотчинной коллеги, слушанья дьяковъ и секретаря Ефрема Сукма- 
нова, Агавона Прегаева, Клима Кретоза генваря съ 1723 году“ 395). Изъ от- 
мзтовъ подъ дзлами вадно, что сенретаремт сталь изъ нихъ Климъ Кретовъ 336). 

Теперь остается перейти къ заииск®. Вотчинной коллети и Вотчинной 
московской конторы, которая была самостоятельно основана въ Москв®, два 
года спустя, послВ перевода оттуда Помфетна® приказа въ Петербургъ. Этоть 
ОТДВлЪ „записки“ —безь пробфловъ, и книги его не разбиты; но разобраться 
въ нихь тоже не легно. Заниека пратоворовъ стала дробиться на нзсколько 
ЕНВГЪ, или частей, до девяти одновременно. Затфмъ, присоединены были но- 
вые виды записки: —протокольная, тоже распадавшаяся: на н®еколько частей’ 
и реестровая записка. Кииги коллеженя и контореюмя не подобраны отхёльно, 
‚& иногда записка. обоихъ учрежденй сыЪшана въ одной киигВ. ВоВ отдзль- 
ныя книги, или части, велись въ свое: время отхЪльно съ 0Ф0бою. нумеращей 
листовъ и загламемь, часто неяснымъ, безъ обозначеня года и учреждешя. 

337) 87 кн., вся. 

325) 88 кн. 1—72 ал. 

229) 88 кн., 738—617 ал. 

330) 89 кн., вся. 

81) 90 кн., вся. 

333) 91 кн., вся. 

333) 92 ки., вся. 

384) 93 кн., вся. 

335) 96 кн., всл. 

36) Тамъ же, дёло № 11. 
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ВлослЪдествш же он были собраны вмстВ и получили новую общую нуме- 
рацю листовъ; но система книгь при этомъ была перепутана. На такихъ 
книгахь подписывалось общее заглавше, которое иногда можетъ ввести только 
въ заблуждеще: напримръ, одна книга 1724 года была надписана книгой 
Вотчинной коллеги, & между тзмъ на первыхъ листахъ ея— приговоры Вот- 
чинной конторы. Въ виду того, что первые годы Вотчинная коллегя была 
тЪсно связана съ этой Конторой, сл8дуетъ остановиться прежде на послВдней, 
за время до открыта Вотчинной коллеги. Объ этой КонторЗ извзстно было 
только, что она открылась въ 1719 году 337); записка даетъ возможность точ- 
но опредЗлить начало ея дзйств1я, которое относится къ 19 марта. Присут- 
стве этой конторы составляли: судья Тимоеей Петровичъ Пановъ и дьяки 
Васимй Друковцевъь и Стецавъ Шестаковъ, оба изъ бывшихъ старыхь подья- 
чихь ПомЗстнаго приказа, изъ которыхъ мы встр чаемъ перваго въ качеств до- 
вкладчика дфлъ въ 1709, втораго въ качествВ „дневальнаго“, смотрёвшаго за 
запиской дзлъ въ 1711 году 338). Одного опредленнаго названя Контора въ 
свое время не имзла: первоначально называлась она ПомВетнымъ приказомъ, 
но въ отличе отъ Помфетпаго приказа (по имени), бывшаго собственно въ 
ПетербургВ, писалась „Помфстнымъ приказомъ въ Москв®“; впослдетви стала, 
называться „Канцелярей вотчинныхъ дфль въ МосквВ“ въ отличе отъ „Кан- 
целяр1и вотчинныхь дЗлъ въ ПетербургВ“; подъ конецъ стала называться и 
„Конторой вотчинныхъь дзлъ“ 333). Называясь Помфстныиъ приказомъ и Кан- 
целярей вотчинныхъ дзлъ, московское учреждене, однако, не было равно- 
правно съ петербургскимъ учреждешемъ того же имени: изъ Петербурга въ 
Москву писали „указами“, изъ Москвы въ Петербургь— „доношенями“. Такое 
отношене сохранялось и въ то время, когда въ ПетербургВ сидВли одни дьяки, 
а въ МосквВ былъ сверхъ дьяковъ и судья. Это объясняется тВиъ, что 
петербургское учрежденме дЪйствовало не самостоятельно, именемъ президента 
Юстицъ-коллети. Въ противуположность послЗднему, московское учреждене 
дзйствовало самостоятельно, именемъ своего судьи Панова, что ясно видно 
изъ формулы приговоровъ Вотчинной конторы: „по указу В. Г., судя Тимо- 
еей Петровичь Пановъ съ товарыщи, слушавъ сего дзла, приговорили...“ 39). 
Воть по-годная записка московской Вотчинной конторы въ ея современ- 
НЫХЪ ЕНиГахъ. 

Неполный годъ отрытя Конторы, 1719, составляетъь книгу— „Ёнига за- 
писная вершенымъ помфстнымъ и вотчиннымъ дфламъ слушанья судьи Тимо- 
еея Петровича Панова съ товарыщи нын$шняго 719 году марта съ 11числа“ в 

Слфдующий 1720 годъ записанъ въ той же книг} безъ особаго заглав!я ыы. 

Другая книга была для 1721 года— „Книга записная вершенымъ дфламъ 


——_ 


37) Описав!е докум. и бум. Арх. Мин. Юст. кн. У: „Ист. Вотч. Арх.“, стр. 159 и 160. 
238) 66 кн., дфло № 53. —67 вн., 26 1юня. 

339) 84 кн., дВло № 1, 12, 186 и 155 л.—94 кн., хо № 4. 

340) 84 кн., дВло № 375. 

1) Тамъ же, 1—32 44. 

23) Тамъ же, 33—154 24. 


39 
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вь МосквВ въ Канцелярии вотчинныхь дЪль слушанья судьи Т. П. Панова съ 
товарыщи нынфшняго 1721 году“ 343). 

Третья книга для 1722 года, закаичивающаяся 19 1юня.— „Книга запис- 
ная слушанья дёлъ суди Т. П. Панова съ товарыщи нын%шняго 1722 году 
генваря съ 1 числа“ 34). 

Вотчинная контора въ Москвз закрылась, прекративъ свою дЪятельность 
19 люня, чтобы уступить иЗсто вновь учрежденной Вотчинной коллетши, ко- 
торая начала свою дВятельность послВ двухнедёльнаго промежутка, т.-е. съ 
5 юля. Она составлена была пока на скорую руку, безъ президента и вице- 
президента, изъ однихь членовъ, относительно которыхъ даже не было опре- 
дФлено, кому быть членомъ-асессоромъ и кому—членомъ-совЪтникомъ. На- 
чальникомъ „до указу“ назначенъ быль Оедосей Семеновичъь Мануковъ, в8ро- 
ятно тотъ самый Оедосей Мануковъ, котораго: мы встрёчаемъ въ 195 году 
въ качеств подьячаго „у записки дВлъ“ 345), въ 1709 году уже дьякомъ 36), 
но который зат8ыъ скрывается изъ виду; а „въ товарищахъ быть“ вехВно 
было членамъ Семену Прокопьевичу Карпову, Григорью Степановичу Балу- 
рину, Егору Андреевичу Вушелеву и бывшему судьВ московской Конторы 
Тимооею Петровичу Панову. Въ томъ же году Карповъ выбылъ, а вновь 
назначены были „изъ царедворцевъ“ Денисъь Кошелевъ и Васимй Полтевъ; 
вице-президентомъ былъ назначенъ виослЗдетви вышепомянутый 0. С. Ма- 
нуковъ 17); а въ 1724 году Вотчининая коллегтя получила и президента въ лиц 
полковника. Сухотана, вмЪстВ съ которымъ появляется совзтникъ БЪлкинъ 348). 
Дальше 1724 года коллежская записка не идетъ; продолжается одна контор- 
ская записка до конца 1727 года. —Записку коллежекую и конторскую до 
1725 года нельзя иначе разсматривать. вакъ только вмзстВ, потому что та 
я другая переплетается, вел дстне многократныхъ переводовъ учреждений од- 
ного на м3Ъсто другаго. Въ запискЪ этого времени появляются новые виды, 
на ряду съ прежнею „запиской приговорамт “— „протоколы“ и „реестры“. Все 
это будетъ подобрано вм$стВ по каждому году. 

Первая коллежекая книга, 1722 года, съ тюля по декабрь— „Книга за- 
писная слушанья вершеныхъ дЪлъ при сидВньи Федосея Семеновича Ману- 
кова нынЪшняго 722 году юля сь 5 числа“, велась еще совершенно по ста- 
рому образцу, и всф дла записывались въ одну книгу 34). 

Съ 1723 года записка принимаетъ совершенно новый видъ, впрочемъ, 
оставаясь по прежнему только „запиской приговорамъ“. Коллежская записка 
этого года представляетъь два ряда книгъ: 1) книги московек1я съ января по 
14 марта, пока Коллегмя находилась въ МосквЪ, и 2) книги петербургевя, 


33) Тамъ же, 155—290 ла. 

31) 94 кн., вся. 

345) 26 кн., 24 1. 06. 

346) 66 кв., дБло № 45 и др. 

317) „Регламенть Вотчинной коллеги“, стр. 188— 189. 
43) 100 вн. 

249) 95 кв., вся. 


— 397 — 


жоторыя начинаются съ 20 апрЗля, по прибыти Коллеги въ Петербургъ, и 
заключають въ себ весь годъ до вонца. Между т№мъ, Вотчинная контора, 
«оставленная въ МосквВ при отьфздВ Боллеми въ Петербургъ, веха свои книги, 
доходяшя тоже до конца года, которыя сверхъ приговоровъ осложнились еще 
протоколомъ. 

Въ новой коллежекой запискь вс дЪла раздЗлены, по отношеню къ 
происхождению ихъ, 1) на „дВла государевы“, 2) на „челобитчиковъ двла“; 
въ свою очередь, тз и друтя, по отношевню къ производству, были подразд$- 
лены: 1) на дЪла „о вершенш“ и 2) на дла „о слёдовани“. Для записви 
всВхъ этихь даль понадобились четыре спешальныя книги, или части. Пер- 
вая часть въ этомъ году состояла, въ вид исключеня, изъ двухъ книгъ, вел д- 
стве того, что государевы дЪла о слЗдовани были подраздВлены на соб- 
ственно государевы и приказныя, съ одной стороны, и на интересныя и фис- 
кальскя, съ другой стороны. Веего такимъ образомъ въ 1723 году получи- 
лось пять параллельныхь записокъ. Часть первая въ двухъ книгахъ: 1) „При- 
говорамъ генеральнымъ, по которымъ надлежить послать указы въ Надвор- 
ные суды, также губернаторамъ и воеводамъ, и по доношенямъ Нижнихъ 
судовъ о государевыхъ дфлЗхь и о опредфлеши и о произведения въ разные 
чины“ 289); 2) „Приговорамъ н другимъ интереснымъ дЁламъ, по которымъ 
слздован!е опредзлитея, или куда д№ло отослать или взять повелЪно будетъ“ *5'). 
Это — государевы дла „о слёдованш“, которыя еше не рЬшены, о Ео- 
торыхъ производится то или иное разелдоване, ведутся сношешя съ дру- 
гими учреждениями. Вторая часть, заключающая въ себз приговоры по тёмъ 
же государевымъ дЬламъ, но только такимъ, которыя окончательно рёшеныы— 
„Приговорамъ о ръшени фискальскихъь и другихъ интересныхь дль“ 353). 
Третья часть, заключающая въ себ» челобитчиковы дЪла къ слВдованю— 
„Приговорамъ о челобитчицкихь д%лахъ, по которымъ слфдовае опредф-., 
литея, или куда дЪло отослалось или взять повельно будетъ“ 153), Четвертая 
часть съ рёшениыми челобитчиковыми дВлами— „Приговорамъ о рьшени вся- 
кихъ челобитчицкихъ дзль“ 95“). 

Еще въ январЪ 22 числа быль объявленъ въ Вотчинной коллеми изъ 
Пр. Сената указъ о томъ, чтобы „Вхать съ Москвы. въ С.-Петербургъь съ 
первые недфли великаго поста неотмнно“ 355). ВыдЗливъ изъ своего состава 
члена Григоря Батурина и секретаря Емельяна Нев$жина, для образовашя 
въ МосквЪ Вотчинной конторы, Вотчинная коллемя посл 20 марта отбыла 
въ Петербургъ. Съ прибытемъ Вотчинной коллеши въ Петербургъ, тамъ 
должна была прекратить существоване Воттинная контора, или бывшая ЁКан- 
целяр1я вотчинныхъ дфлъ. Съ 20-хъ чиселъ апрзля началась уже дЪательность 


20) 98 кн., 1—67 ла. 

1) Тамъ же, 391—416 24. 
351) Тамъ же, 146—150 дл. 
33) Тамъ же, 611—679 дл. 
34) Тамъ же, 181—207 дл. 
3353) Тамъ же, 64 л. 
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Вотчинной коллеги на петербургскомъ новосельи. Записка за это время 
(апрзль—декабрь) составляетъь попрежнему четыре части. При этомъ первая 
часть состоить уже не изъ двухъ, а изъ одной книги, въ которой соединены 
об, бывиия отдзльными, кииги— „Коллежекимъ приговорамъ о дЗлахъ Е. И. В. 
къ слдован!ю: 1) по которымъ надлежитъ послать указы въ Надворные суды 
также въ губернии губернаторомъ, въ провинщи воеводамъ, 2) и о другихъь 
интересныхъь и фискальскихь дфлахъ“ 2%). Вторая часть-—попрежнему съ 
такимъ же почти загланемъ: „Воллежекимъ приговорамъ генеральнымъ о 
р3шен1и государевыхъ и другихь интересныхъь и фискальскихь дфлахъ и о 
произведении въ разные чины“ 957). Третья часть о челобитчиковыхъь дёлахъ 
въ слдованю— „ОПриговорамъ коллежскимъ по челобитчиковымъ хЗламъ, по 
которымъ слВдоване опред$лится, или куда дВло отослать или взять пове- 
лВно будеть“ 35%). Четвертая часть, о рЪшеныхъ челобитчиковыхъ дФлахъ, 
теперь утратила свою обложку съ надписью 35°). 

Что касается Вотчинной конторы, то, передъ отъ%здомъ Вотчинной кол- 
легли въ Петербургъ, оставляемый въ КонторВ членъ Гр. Батуринъ, въ 0б- 
щемъ собранш 11 марта получилъ „инструкцию“ объ управлен1и конторою 3), 
въ которой немедленно началась записка дфлъ. Въ течеше этого года тамъ 
велась слЗдующаян записка. 

Но прежнему приказному обыкновеню, держалась подлинная „записка, 
приговорамъ“. Она тоже дЪлилась по роду дВль на части, но не на четы- 
ре, какъ въ Коллеги, а только на дв части соотв тственно дламъ: 1) че- 
лобитчиковымъ и 2) государевымъ. Первая часть—„Внига записная пригово- 
рамъ, сочиненнымъ о слЗдовати и о рёшенши всякимъ дфламъ челобитчико- 
вымъ“ %'). Вторая часть— „Приговорамъ генеральнымъ, по которымъ надле-. 
жить послать указы въ Надворные суды, также губернаторомъ и воеводамъ 
и Вотчинной контор о слВдовани и вершевн!и всякихъ государевыхъ д%лъь 
и о опред$лен!и въ разные чины“ 363). 

Но кром этой записки, по прежнему приказному обыкновеню, Вотчин- 
ная контора, первая, слЪдуя Генеральному регламенту, ввела у себя прото- 
Больную записку. Эта записка длилась на три части. Первая часть, это. 
былъ. собственно протоколъ, въ которомъ записывался по числамъ „приходъ 
и уходъ“ членовъ и вс канцелярскя отправлен1я, помимо приговоровъ, въ 
томъ числ словесныя донесемя и просьбы чиновниковъ, сообщеня изъ раз- 
ныхъЪ учреждений и сношен1я съ ними по почт и чрезъ посыльныхъ, проку- 
рорсв1я предложен1я и т. п.—все это подъ краткимъ заглавемъ: „Протоколъ 
Вотчинной конторы въ МосквЪ, по отсутстви государственной Вотчинной 
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156) Тамъ же, 67--145 14. 
357) Тамъ же, 151 —180 да. 
253) Тамъ же, 208—390 лл. 
359) Тамъ же, 417—610 лл. 
360) 99 кн., | дл. 

261) 97 кн., 1—311 дл. 
359) Тамъ же, 312—374 а. 
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коллеги въ МоесквЪ 1723 году съ марта м3Зсяца“ 363). Въ остальныхъ двухъ 
частяхъ, второй и третьей, были записаны ть же самых дзла, кавя состав- 
лали содержане „записныхъ приговорамъ“ книгъ, но только здЗсь — болфе 
кратко; занисавы съ т$иъ же подраздлешемъ на дла государевы и чело- 
битчиковы. Заглавя ихъ также кратки: 1) „Внига записная въ протоколв 
о Е. И. В. дБлВхъ приговорамъ“ 36%) и 2); Записка конторская приговоромъ 
по дзламъ челобитчиковымъ“ 26°). 

Въ течене слЗдующаго 1724 года Вотчинная колея совершила хва 
пере$зла изъ одной столицы въ другую. мВнаясь каждый разъ иЗстомъ съ 
Вотчинною конторою. На этотъь разъ не было у Вотчиниой коллеми и у 
Вотчинной ковторы отдфльной, у каждой своей, записки, которая бы перез- 
жала съ ними вмВетЪ; а была только записка петербургская и записка мо- 
сковская, въ каждую изъ которыхъ одинаково заносили дзла и Коллемя и 
Контора, соотвЗтственно своимъ переселенямъ. 

Петербургская записка велась по образцу коллежской записки 1723 года 
и состояла изъ четырехъ частей „записки приговорамъ“. Она открывается 
запиской Вотчинной коллеги, которая, проведя тамъ же прошлый годъ съ 
20-хъ чиселъ апрЗля, оставалась на мЬстВ только до 5 марта настоящаго 
года. Посл того Вотчинная коллег1я отбыла въ Москву, оставивъ въ Петер- 
бург% Вотчинную контору, въ которой были сначала два члена Мануковъ и 
Полтевъ, & потомъ, съ 20 мая, одвнъ Мануковъ съ секретаремъ Васильемъ 
Поляковымъ. Записка этой Вотчинной конторы обнимаетъ время только съ 
5 марта до 3 юля. Въ пл возвратилась изъ Москвы Вотчинная коллега, 
на этотъ разъ съ презилентомъ Сухотинымъ во глав. Съ 1юля до конца года 
ведется уже коллежская запаска. Въ своемъ посл ховательномъ ход за- 
писка того и другаго учрежден!я не отдЗляется какими-либо особыми загла- 
вями или объяснительными приписками, & идетъ сплошь, заставляя догады- 
ваться о происходящихъ смВнахъ учрежденй по иЗняющимся „закр$памъ“ 
приговоровъ или прибЗгать къ помощи одновременной московской записки. 
Поэтому и здВсь достаточно привести эти части отдВльно, но безъ раздВле- 
ня каждой изъ нихь на три отдла, соотвЗтетвенно тремъ смВнамъ учреж- 
денй, о которыхъ надо помнить п которыя не трудно найти, пользуясь хро- 
нологическими указаняуи переззловъ. 

Первая часть—попрежнему государевы дла къ слВхдованю: „Приго- 
воромъ коллежекимъ о дЗлахъ Е. И. В. къ елЗдовавю и по которымъ над- 
лежитъ послать указы въ Надворные суды, также въ губерн!и губернаторомъ,. 
въ провинщи воеводамъ, и о другихъ интересвыхь и фискальныхъ дЪлахъ“ %6°). 
Вторая часть съ запискою тхъ же государевыхъ дЗлъ, но р8шеныхъ, —кнаг& 
не иметъ современной обложки съ надписью 367). Третьн часть съ челобитчи- 


33) 99 кн., 1-70 44. 

364) Тамъ же, 71—101 дл. 

%5) Тамъ же, 102—243 дл. 

156) 101 кн., 1—168 ал. 

267) Тамъ же, 169—272 ад. ‚ 
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ковыми дзламн къ слдованю— „Приговоромъ коллежскимъ во челобитчико- 
вымъ дфламъ, по которымъ слздованю опрехзлится или куда дВло отослать 
или взять повелФно будетъ, или о чемъ нахлежить справиться“ 3%). Четвер- 
тая часть о челобитчиковыхъ дВлахъ, рёшеныхъ, — „Приговоромъ коллежскихъ 
о р8шени всякихъ челобитчицкихь дЪлхъ“ 1983). 

Иную постановку имла записка Московская того же 1724 года. Какъ 
Петербургская записка, начатая Коллегтей, вся получила форму, усвоенную. 
еще ранзе въ Коллети, такъ и московская записка, открытая Конторой, ве- 
лась вся по образцу конторской записки прошлаго года. Отличе ея состояло, 
вопервыхъ, въ томъ, что „записка приговорамъ“ распадалась только на дв. 
а не на четыре части, вовторыхъ, из ряду съ ней имЪлась еще протоколь- 
ная записка. Московская записка открывается приговорами Вотчинной кон- 
торы, которая, пробывъ въ МосквЪ, посл открытя ея въ мартВ 1723 года, 
до конца этого года, въ 1724 году оставалась въ МосквЗ только до 3 апрЗля, 
нослВ чего отбыла въ Петербургъ. А въ это время прибыла въ Москву Вот- 
чинная коллег1я, которая открыла своя засздатя съ 22 апрЗли, имВя въ 
своемъ составЪ президента Сухотина и членовъ БЗлкина, Кушелева и Бату- 
рина. Вотчинвая коллемя въ Москвз пробыла по 10 1юня, поелВ чего от- 
правилась въ Петербургъ, оставивъ въ МосквЗ Контору, состоящую изъ ч4е- 
на БЪлкина и секретаря Ивана Смирнова, изъ которыхъ БЗлкинъ быль въ 
октябр$ смёненъ членомъ Полтевымъ. Контора эта пробыла въ МосквВ до- 
конца 1724 года. 

Подлинная записка „приговорамъ“ была слВдующая: часть первая, ко- 
торую можно видзть по позднзйшей надписи, сдВланной по окончания запис- 
ки и по составления къ ней алфавита— „Алфаватъ записной книг® иригово- 
рамъ о дВлахъ Е. И. В. 1724 году“ 379); часть вторая съ подобною же над- 
писью —„Алфавить челобитчиковымъ приговорамъ 1724 году“ 37!). Въ каж- 
дой изъ нихъ кроются по три отдЗла соотв тственно сизн® учрежден, впро- 
чемъ не отд$ленные другъ оть друга особыми надписями. 

Протокольная же записка распадается на отхВлы по учрежден1ямъ, см3- 
нявшимся въ Москв® въ течене года. При Вотчинной контор, сь января` 
по апрзль, протокольная записка нелась, по образцу прошлогодней ез за- 
писки, на три части: часть первая, собственио протоколъ съ обозначешемъ- 
„прихода и ухода“ членовъ и дЗательности учреждешя помимо письменныхъ. 
приговоровьъ—книга безъ особаго заглавя съ надписашемъ только на раз- 
графленныхъ листахъ: „Протоколъ Вотчинной конторы“ 372); часть вторая— 
„Приговоры по государевымъ дламъ“ 373) и третья часть— „Приговоры по д8-— 
ламъ челобитчиковымъ“ 27). 

368) 103 кн., вся. 

369) 10] вн., 278—700 дл. 

3%) 100 вн., 1—134 24 

371) Тамъ же, 135—588 ал. 

372) 104 кн., |—109 дл. 


373) Тамъ же, 110—117 ля. 
31) Тамъ же, 118—183 44. 
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По возвращен въ Москву Вотчинной коллеги, протокольная записка 
получила новую постановку. Надо замтить, что до сихъ поръ Вотчинная 
коллетя еще не заводила у себя протокола, хотя въ Вотчинной контор овъ 
былъ съ марта 1723 года. По прздВ въ Москву, Коллегя, которой при- 
шлось продолжать записку, заведенную Вотчинной конторой, рёшила и у себя 
завесть протокольную записку, о чемъ 21 апр%Зля состоялось коллежское опре- 
дфлен1е. Вотъ эта новая книга, составленная по коллежскому опред$леню: 
„Оротоколь государственной Вотчинной коллети въ МосквВ апр$ля съ 21 
числа“ 375). Относительно словесныхъ доношенй, предложен и опред®ленйй, 
заявлен! посыльныхъ и т. п., что прежде составляло первую часть прото- 
кола, надо замВтить, что они теперь при записк$ въ одну книгу, не заноме- 
ровывались: заномеровывалиеь одни только приговоры по государевымъ и че- 
лобитчиковымъ дЪламъ. 

Оставленная въ Москвз, при отъфздВ Вотчиниой коллеги, Контора 
приняла введенную Коллегтей постановку протокольной записки и вела ее въ 
одну книгу, которая, не имВн сначала особаго заглав!я, начинается отиЪт- 
кою: „сего ня съ 11 числа имфется записка протонольная въ МосЕвв въ 
Вотчинной контор%, по отбыти Вотчинной коллеми въ С.-Петербургъ“ 37$), 
& потомъ переходить въ другую книгу, которая на обложкЪ имЗетъ такую 
надпись: „Книга третья протокольной записки юля съ 1 числа 724 году 
генваря по 1-е число“ 377). 

Этимъ 1724 годомъ прекращается въ наличныхь книгахъ коллежскан 
записка. Записка же Вотчинной конторы доходить до конца 1727 года, когда 
Контора была закрыта. По годамъ эта конторская записка представляется въ 
слЗдующемъ видфз. 

Записка 1725 года состоить попрежнему изъ записки приговорамъ и 
протокольной записки. Приговоры разнесены попрежнему на дв части. Пер- 
вая часть, начинающаяся алфавитомъ, озаглавлена: „Алфабеть сего 725 году 
записной подлинной книгз приговоромъ о Е. И. В. дфлЗхь“ 3"); вторая 
часть съ подобной же надписью: „Алфабеть подлинной записки приговорамъ 
по челобитчиковымъ дБламъ нын®шняго 1725 году“ 37°). Краткая протоколь- 
ная зачиска, теперь уже не раздЗляющаяся на части, составляеть три по- 
слВдовательныя книги по третямъ года безъ особыхъ надписей, кром3 от- 
мзтки „Протоколь Вотчинной конторы“: первая книга—генварской трети *®). 
вторая книга--майской трети 381), третья книга— сентябрьской трети 38*). 

Въ 1726 году, кромЗ прежней записки приговорамъ въ двухъ частяхъ— 
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373) Тамъ же, 186—365 ла. 
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а) „Книга приговорамъ о Е. И. В. длфхъ 726 году“ %) и 6) „Приговоры 
по челобитчиковымъ дламъ“ 38)—и кром8 обычной протокольной записки 
по третямъ года 35), имЗется еще новый видъ записки, реестровый, въ кни- 
ГЪ: „Реестрь Вотчинной конторы дламъ челобитчиковымъ къ слушанью 
1726 году генваря съ 10 числа“ 386). Въ этотъ реестръ записывались только 
одни челобитчиковы дзла. Реестръ этотъ былъ, согласно съ Генеральнымъ 
регламентомъ, „реестромъ къ слушанью“, въ который заносились дла пода- 
ваемыя „къ слушанью“, посл$ котораго противъ нихъ дёлались соотв$тству- 
ющ1я отыФтки: „слушано и вершено“, „слушано и вермено къ слёдетию“ и 
Т. п.; отиВчалось также и то, у кого было дВло въ повытьи. 

Для послЗдняго 1727 года пмЗется въ наличности только протокольная 
записка въ трехъ книгахъ по третямъ года 337), ха „Реестръ дВламъ Е. И. В. 
въ слушанью“ 388). Подлинной записки приговорамъ н%ть на-лицо, и неиз- 
взетно чему приписать отсутствые ея: отмЁнВ ли ея въ Контор$, али позд- 
нёйшей утратв *). 

Этимъ оканчиваются „записныя приговорамъ“ книги, продолжеше по- 
добнаго. рода „записки“ слЗдуетъ искать въ другихъ отдЪлахь записныхъ 
книгъ Вотчиннаго архива, каковы: 1) „Журналы и протоколы Вотчанной 
коллеги“ и 2) „Протоколы Вотчинной Конторы“. 


383) 109 кн., 1—78 дл. 

381) Тамъ же, 79—609 да. 

285) 110 кн., вся.—111 кн., вся. —112 кн., вся. 

388) 113 ки., вся. 

387) 115 кв., вся. —116 кя., вся. —117 кн., вся. 

388) 114 кн., всл. 

®*) Для нагляднаго представлев!я состава „записныхь приговорамъ“ внигъ могутъ сзу- 
жить таблицы приложен!я № 2. 





ПРИЛОЖЕНГЯ. 


№ 1. Списокъ „записныхъ приговорамъ“ книгъ, извлеченный изъ ар- 

хивскихъь вфдомостей 1770 и 1787 гг., съ обозначенемъ ихъ состава 

и утратъ, происшедшихъ въ разное время, съ отм5тками о состоянм 
ихьъ переплетовъ *). 





| 
Отъ Вотчиввой записки вёдомость о им$ющихся по оному по- 


вытью нижеписаннымъ столоамъ и книгамъ, что и которыхъ го-' ВФдомость Вотчивнаго 
довъ по прежнимъ вфдомостямт число въ наличности и въ нётВхь Департамента по Вот- 
‘состояло, а именно: по накладной С.-Петербургской 727 году, ' чинной записк$. 

по в$домости 754 году и по нынфшнему 770 году свидётельству. ‚ 
о ——_—_А——— 

















=———_——— = - 


ВЪ НЪТАТЪ. По свидётезьству 787 го- 
НЕ 1: н=! ДУ каюя въ оныхъ ока- 
КНИГИ НА ЛИЦО: аи т 
2212 .! реестрами ль оные или 
| а Е 28 безъ вихъ. 


Клиги залхокыя приговоракъ охушанья бояръ. окоадь- Г 
НЕЧЕХЪ Е духжыхь дьяковъ и прочехь судей разн 
ГОДОВ: 


Книга 180 году сентабрл съ 1 августа по 31 число. — 
. Внига 182 году севтября со 2 августа по 24 чи- 
сл0 записки подьячего Наума Козесникова . .|— 





— | Перенлетомъ ветха. 


К — 


| 
— ‹ Ветха а сколько перепле- 


| 
| 
| 
| 
| 


т с рее о т а о а а а 


томъ. 
Книга 187 году сентября со 2 августа по 29 число. — —  — ‚ Ветха. 
Книга 188 году севтября со 2 августа по 31 число. | —, — —‚ Ветха. 


. Квига 189 году сентябра съ 3 ля по 27 число. — — 
. Квига 189 году 1юля съ 27 генваря по 26 чи | | 
сло—сверху и снизу листы не въ... | Ветха. 
. (Книга записная дёльмъ, которые пом$чены при- | 
вать пошлины 190 году ноября съ 10 чисза в | 
191 году апр&ля по 14 число 195 году)... |— -. —| КрЪижа. 
8. Книга дьячья слушанья со 178 году—6ъ той кни | 
% сначала по закръть четырель листовъ ныть. = 
9. Книга слушанья дфлъ боярина князь Ивана Бо- 
рисовича Троекурова да окольничего Богдан 
Эедоровича Полибина 190 году мая съ 24 числ 
августа по 31 число 1); ка въ ней же 190 жъ 
году сентября со 3 числа февраля по 28 число 2); 
дьячья слушанья мая со 2 марта по 2 число . 
10. Книга дьячья слушавья 191 году марта съ ] 


= Переплетомъ ветха. 


> © бл №» © 


Н$сколько перенлетомъ 
ветха. 











р 
—  Переплетъ весь развалил- 
’ Ся, и зисты ветхи. 
ога | Ветха. 
11. Книга слушавья боярана князя Ивана Борисо- | 
вичь 'Троекурова 191 году марта съ 1 августа 
по 26 чисз0; слушанья окольничего Богдана 9е 
коровича Позлибина марта со 2 {юля по 2 число 3); 
дьлчья слушапья 1011 съ 26 августа по 31 чи- 
с40—6ъ томъ же слушаныь листъ вдоль выдран 
6% 31 числь—и 192 году сентября съ 1 октя 
бра по 22 число {)...... Аа 





— „ Ветха, и мно[е листы вет- 
| ХИ № и подраны. 
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Отъ Вотчинной записки вФдомость о имфющехся по оному по- 
вытью нижеписанвымъь столпамъ и книгамъ, что и которыхъ го- 


Вздомость Вотчиннаго 
довъ по прежнимъ вфдомостямъ число въ наличности и въ изтВхъ | Департамента по Вот- 
состол20, & именно: по накладной С.-Петербургской 727 году, чинной запискз. 
по вфдомости 754 году и по нывфшнему: 779 году свидфтельству. | 





== Е 









| ду как въ овыхь ока- 
>, зались ветхости, и съ 
‚| реестрами ль оные или 
|2 безъ нихъ. 





12. Книга 192 году слушанья боярина князя ры 
Борисовича Троекурова сентября съ 3 августа 
по $1 число; да слушанья окольничего Богдана 9е- 
доровича Полибива сентября съ 5 августа по 
31 число; да дьячья салушанья севтября съ 
августа по 31 число—6ъ той кииль въ середить | 
мное листы отъ воды помокли, и письмо слиняло.| — | — | — | Переплетомъ вся разбита, 

13. Книга 193 году сентября со 2 чиеза февралян| и аисты мног!е жъ ветхи 
по 25 чисао слушавья боярина кназл Ивава Бо- : и подраны. 

- 





рисовича Троекурова; да окольничего Богдана 
Эодоровича Полибина сентября со 2 февраля, 
по 23 число; дьнчья а сентября 3 в 
вразя по 27 число са т: 

14. Ввига 193 году марта съ 10 августа 5) по 9 ‘число 
слушанья боярина князь Ивана Борвсовича Трое- 


|| ‹ Ветха, и мноме листы 
курова; дамарта съ 11 числа, августа по 31 | 
| 


ветхи жъ. 


слушанья окольничего Богдана 9Эедоровича Полн-, 
бина; да марта съ 3 по 194 годъ дьячья слушанья 








_ | Вся ветха и изъ перевле- 
, ту выбилась, и диеты 
иноге изорвари. 

| 

| 


15. Квига 193 году 6)— 65 ней сначала мноме листы 
изорваны— августа по 26 число; 194 году слу- 





шанья окольничаго Богдана Оедоровича Поли- 
бива сентября со 2 числа по сентябрь, & севтября, 
съ 1 числа августа по 265 число 7) дьячья слу- | 
(Въ вфдомости 1787 года | 

эта книга пропущена 


ошябкой). 


шанья — снизу листы не всь, и книла вся ветха. № || — | 
16. Книга 194 году—сверту заламя нъть и чье! | 
слушанья не видно — сентября съ 30 числа $) авгу- | 
ста по 31 чнсло; да слушавья окольничего Бог- 
дана дедоровича Позибина 195 году сентябра 
съ 1 числа августа по 17 число; да слутавнья, 
дьячья сентабря с0 2 августа по 25 число— 
снизу листы не всъ, и книа ветта.. ... 
17. Книга 196 году сентября со 2 числа февраля" | 
по 22 число слушанья боярина князь Ивана Бо- 





| 


‘ Вся ветха и изъ перепле- 
ту выбилась, и мног!е 
листы подраны. 





рисовича Троекурова; да слушавья окольничего, 
Богдана Федоровича Полибина сентября съ 7 
февраля по 23 чисзо; дьяачья слушанья сентября | 
съ 3$ февраля по 29 р по а 
— ' Ветха и изъ переплету 
выбизась, и иноме лди- 
сты подравы. 


дьячьей не все... 2$ о. 
18. Книга 196 жъ году слушанья боярина князь Ива- -| 
на Борисовича 'Гроекурова марта съ 5 августа 
по 31 число; да марта съ 1 августа по 26 число ОР 
(въ той же книг расходнал книга 196 году марта 
съ 8 числа), — да марта съ 1 числа по 197 годъ 10). || — 
19. Квига 197 году октября съ 20 числа И) февраля 
по 27 число; слушанья окольничего Богдана @9е- 
доровича Полибива сентября съ 6 февраля по 
27 число; (да въ ней же расходная книга, что 
кому дано по подписвымъ челобитнымъ денегъ 
того жъ году); да слушавья дьячья сентября 19) съ 
1 числа февразя по 29 число; — сначала по за 
кръпю дьячьей листы не въ. .. | . || — —-' Ветха переплетомъ и ли- 
20. Книга 197 году слушанья боярипа Ивана Борисо- стовъ сверху ифкото- 
вича Троекуровь марта (сентабря) 13) съ 1 августа, | рыхъ ифтъ. 


| 








ы Ветха и изъ перешлету 
выбилась, и мног1е ли- 

| сты подраны. 

|| 
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Оть Вотчинной записки вФфдомость о имфющихся по оному по | 
‘вытью нчженисаннымъ столиамъ и книгамъ, что и которыхъ го- | ВЪдомость Вотчиннаго 
довъ по прежвимъ вфдомостямъ число въ наличности и въ нфтфхъ | Департамента по Вот- 
состояло, а имевно: по накладной С.-Петербургекой 727 году, чинной запискВ. 

по иВдомости 754 ТОКУ. и по › пиззанему 770 году свидфтельству. 








1 Па свидфтельству 787 го- 

ду как!я въ оныхъ ока- 
зались ветхости, и съ 
| реестрами ль оные или 
безъ нихъ. 











по 6 числа; да слушанья окольничего Богдана, 
дедоровича Полибина марта съ 1 августа по’ 
24 число; (въ ней же расходная книга, что кому, 
денегъь дано по подписвымъ челобитнымъ); да’ 
дъячья слушанья марта съ | августа по 3] число. | — | — — 
21. Книга 198 году слушанья дзлъ болрина Пе 
Васильевича Шереметева октября со 2 числа де- 
кабря по 51 число „еее = фт ри 
22. Книга 198 году слушанья бозрина Петра Ва- 
сильевича Шереметева мая съ 1 идея по | 
8: чи ли а . тиф — проф 
— 





Переплетомъ ветха. 





’ Кр$ика. 


Кр+ика. 

23. Книга 198 году слушанья дфлъ окольпячего Бог-4 | 

дана Оедоровича Полибина сентября съ 8 авгу-| 

ста по 26 число 4), и 199, и 200 годовъ; и слу: 

шанья дЪлъ думнаго дьяка Протасья Ивановича. 

Никифорова сентября съ 3 августа по 31 число 

301 Роду ГА ча ум. Патьщлаю Кръпка. 
24. Книга 198 году слушавья дфлъЪ боярина —- В 

Васильевича Шереметева генваря съ 8 неа, 

апрфля по 12 число ...., 
25. Книга 198 году слушанья д®лъ 13) боярина рам ВЫ 

Васильевича Шереметева сентаяря съ 416) Ре 

по 81 число—залламя нютъ . 
26. Книга 199 году слушаньл дфлъ боярина Петра. 
| 


| 
м 





Ветха, и спизу многе | 
листы изорваны. 


г 


Ветха, и мвоге листы 











похраны. 
Васильевича Шереметева сентября со 2 ео В 
во 29 число... ыы | &р$ика. 
27. Книга слушанья дьячья сентября съ 1 августа 
по 26 число 199 году—сначала, первой. листъ| 
ВвЪ той книг 17), записано одно дфло 200 году 
сентября съ 1 дня. еее вифть РТ — | Ветха и изъ переплету 
выбилась, и мноме ли- 
‚28. Книга 200 году слушанья дфлъ боярина Петра сты изодраны; и ниж- 
Васильевича Шереметева сентября со 2 августа, ней доски нфтъ. 
081 чо л. да вт. т АТ | == — |—| Ветха и мноме листы 
29. Книга 200 жъ году дьячья слушанья севтабря. изодраны, 


съ 3 августа по 81 число— сначала лир листа 
ветхи, м выдраныя мюста, писаныя, бълою._бу-. 
малою склеены; снизу листы не весь, о. $ — | —| Сначала и снизу отъ пере: 
00. Книга алфабеть. челобитенной 735-го году и. ’ шаету листы оторваны. 
оклеенымъ 733-го году столпамъ зафабеть же, | — | | — | Ерфива, 
30. Квига 201 году слушанья дфлъ боярива Петра | 
Васильевича Шереметева сентября. со’2 августа. 
по 29 число; дьячья слушавья сентября со 2 по 
203: Родим иьт а и очи, 
31. Книга 201 году дьячья слушанья ноября съ 16 
числа августа по 30 число; 203 году септября — и о 
съ 3 числа августа по 12 число. ко. — | — Ер$щка, 
32. Книга слушанья думнаго дьяка Автамона. Ива- | | 
новича Иванова 201] году сентября. съ 17 авгу- 
сета по 10 зисло, да 202 году нес а. со 2 ав- о 
густа по 12. число... др 11| Не авилось. 
33. Книга 202 году слушанья боярина Цетра, Ва- : " Х вади ‹ 





те №4 Перешетомъ ветха. 





Сион хеа Бу (сооЗе 
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Отъ Вотчийной записки вфдомость о имфющихся по оному по- | 

] вытью нижеписавнымъ столпьмъ и книгамъ, что и которыхъ го-| В$домость Вотчиннаго 
довъ по прежвимъ вфдомостямъ число въ наличности и въ иф1$хъ Департамента по’ Вот- 
состояло, а именно: по накладной С.-Петербургской 727 году, | чинной записк®. 

по вЪдомости 754 году и по нынфшнему 770 году свидфтельству. 

















'ВЪ НЪТАХЪ. По видфтедьству 787 го- 
|| ду как1я во оныхъ оБа- 
зались ветхости, и съ 

;|. реестрами ль оные или 

безъ нихъ. 





о свидфтел. 


КНИГИ НА ЛИЦО: 


— По Сиб. на- 





адной 7997г. 


т 
п году. 





| 
} 





сильевича Шереметева сентября съ 5 мррето М | 
февраля по 29 число— сверху три листа вет: —|— | Ветха, и мвоме листы 
' изъ переплету выби- 
ее и снизу ластовъ 
и доски н$тъ. 
—1— | | Переплетомъ ветха. 


| 


ще || ый Ветха и мноме листы 
|  изодраны. 










34. Книга 202 году слушанья боярского марта со 2 

эвтуста по 11 ч10240..... чт. 64 
35. Книга 202 году слушавья дьячья сентября съ и 

| августа по 3} число— сначала листы ветхи 
не всъ, заллавья нътъ .. еее 

36. Книга 202 жъ году слушанья умнаго дьяка Про- 
тасья Ивановича Никифорова сентября съ 
августа по 31 число; 203 тоду сентября съ 1 
августа по 5 число; 204 году сентября съ 1 ав- 
густа по 24 число; 205 году сентября со 2 ав- 
густа по 31 число; 207 году сентября со 2 де- 
кабра по 31 число...... ли. 

37. Книга 204 году дьячья слушанья сентября съ 7 
августа цо 31 число; 205 году сентября жъ со 
2 августа по 31 число—сначала той книии, 
закрьтть, листы не весь. еее. 

38. Квига 206 году слушанья дфлъ думнаго дьяка Ав 
тамона Ивавовича Иванова сентября съ 6 авгу- 
078 80791 ЗВ: гон. 

39. Книга 206 году дьячья слушанья сентября съ 1 
февраля по 8. —— Въ» привозъ изъ Москвы не явилось. 

40. Книга 206 году дьячья слушавья февраля съ 8 
августа по 31 чиело; 207 году февраля по 29 число. | -- | — | — || Ветха. 

141. Книга 207 году дьячья слушанья марта съ 1 

августа по 31 число; въ той же книг снизу 

февраля м$сяца записано четыре д$ла, а году 

не воказаяо т :....:.... —| —| — |! Ветха. 

| 42. Книга 203 году салушанья боярина Петра Ва- 

сильевича Шереметева октября съ 22 1юля по 

14 число; 204 тоду сентября съ 18 августа по 

31 число; 205 году сентября со 2 марта по 19 

число; 206 году февраля съ 23 числа августа 

по 25 число 206 году )); слушанья дфлъ думнаго 

дьяка Протасъья Никифорова сентября со 2 фе- 

| врал 0036 число, .. 4..9 П 2 —|— | — | Кр$ика. 

43. Квига 207 году слушанья дВлъ думнаго дьяк 

Автамона Ивановича сентября съ 3 по 208 тодъ. 

44. Книга 208 году слушанья думнаго дъяка Авта 
мона Иванова сентября съ 4 декабря по 22 число; 
и 700 году декабря 29) съ 10 по августъ. ... 

] 45. Книга 208 году дьячья слушанья сентября съ 8 


—| —| — | Переолетомъ ветха. 


—| —|— || Вр8ика. 


—| —| — | Ер5ака. 


1| 1 11 Не лвилось. 











= И а Ветха. ‘4 


—| — — |! Перецлетомъ ветха, и ли- 
| сты изъ онаго ея 


числа декабря по 29 число; и 700 году генва лись. 

со 2 декабря по 31 число; и 701 году генваря съ к. 

13 числа 1юля по 9 число-—6ъ той книиь син . 8 | 

мноие листы вдоль подраны и че. мноз | < 64 Г 650 

листы ветхи .......- г.|| Ветха, ‘и мноме ‘листы | 
46. Книга 70] тоду дьячья слушанья фюдя съ 9 де фра ет атфу» [ 


кабря по 30 число; и 702 году генваря съ 09 дущчаьоь В | 


Сион хеа Бу (сооЗе 
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Отъ Вотчинной записки вфдомость о имфющехся но оному по- | 
вытью нижеписанвымь столиамъ и вячтамъ, что и которыхъ го- || Вфдомость Вотчиннаго 
довъ по прежнамъ вфдомостамъ число въ наличвости и въ ифтЬхъ || Департамента по Вот- 
состояло, & именно: по накладной С.-Петербургокой 727 году, ||. чинной записк$. 

] по вВдомости 754 голу и по вывфилвему 770 году свидфтельству. 








-_ По свидфтельству 787 го- 
я ЗЕ {=| ду кая во оныхъ ока- 
а ЗЕ зались ветхости, и съ. 
2 и? || реестрами ль оные или 
ВЕ -# безъ пихъ. 








КНИГИ НА ЛИЦО: 








октября по 16 число—6въ той книдю сверху ли- 






















сты передраны...... еее || | < | | Ветха; сверху и снизу. 
листы изодраны и вет- 

47. Книга 700 году августа со 2 числа слушавья хи, такожъ и нижней 

думнаго дьяка Автамона Иванова съ товарищи доски нфтЪ. 

701 году декабря по 25 число... .. . ||| — || Вр®ока. 
48. Квига 702 году слушанья дфлъ думнаго дьяк 

Автамона Иванова генваря съ 7 декабря по 82 

число; и 703 году генваря съ 7 декабря по 9 

число 704 году... .. — | —| —|| Переплетомь и листами 
49. Квига 702 году дьячья слушанья октября съ 16 ветха. 


числа по 708 годъ октября по 1 число... 
50. Киига 702 году дьячья слушавья февраля съ 2 
1юла по 31 число; въ той же книг дьячья слу-|| 
шавья по 0713348 думнаго дьяка Автамона Иванова, 
103 г.31) сентября съ 13 числа 79) ноября по 6 чисх 
51. Кнага 703 году дьячья слушанья октября съ 1 
числа по 705 годъ февраля по 21 число 8 снизу 
10 закрьпъ дьячьей четыреть листовъ ить. . 
52. Книга 705 году дьячья слушаяья февразя съ 21 
| числа по 706 годъ септября по 20 число 
58. Книга 705 году слушанья дёлъ думнаго дьяка 


— | — | --|| Переплетомъ ветха. 


—| —| — | Ластами ветха. 


— | —| —! Переплетомъ ветха. 


—| —| —|| Вся ветха, досокъ на оной 
не имфется, ш листы 


Автамона Иванова гевваря съ 17 числа по 797 изодраны. 
годъ марта по 10 число \) ....... —| —| —|| Переплетомъ ветха. 
54. (Роспись дБламъ, которыя помЗчены въ 706 году). —| —| —|| Вр$пка. 


55. Книга 707 году елушанья думнаго дьяка Авта 
мона Иванова марта съ 20 по 708 годъ 
56. (Книга настольная 708 году и 709 году, что за- 
писывали дфла на перечень). .„...... 
67. Квига 708 году слушанья думнаго дьяка Автамо- 
на Иванова гепваря со 2 числа по 709 годъ 
ноября по 17 число—сверху въ той книмь по- 
клеены и побиты мноме икты........ 
58. Книга 709 году дьячья слушанья ноября съ 18 
числа декабрл по 31 число; и 710 году генваря 
со 2; и 711 шо 2 чисто 95) Е : 
59. Книга #11 Году ДЬЯЧЬЯ слутанья генваря съ 
числа по 112 годъ, мая по 28 число. : 
60. Книга 712 году дьячья слушанья мая съ 28 чи 
ла по 713 годъ, октября по 6 число... ... 
61. Квягь дьячья слушанья 713 году октабря съ 
числа по 714 годъ, апр%ля по 6 число... 
62. Книга 113 году слутмавья Киарилы Чичерина 


—| —| — || Ластами ветха, и иижней 
доски нзтЪ. 
Е, те Ветха. 


— | —|| Переплетомъ ветха. 


—| — |! Ер$8пка. 


— || Перевлетомъ и листами 
ветха; и подраны. 
— || Ветха. 


'’— || Перепаетомъ ветха, и до- 
сокъ на оной неим ется. 





декабря съ 3; и 714 сентября по 17 число %). 
63. Книга 714 году сентября съ 13; и 715 году 
марта по 4 число . еее не —| —| — |! Ветха, и мвоме листы 
ветхи жъ. 
64. Книга 715 году марта съ 4 1ю4я по $ число .| — — | — || Дистами ветха, и изодраны. 
65. Книга 715 1юля со 2 по 716 годъ. ..... —| —|— || То жъ. 


66. Книга 716 году генваря со 2 1юня по 14 чис- 
10—сверху и снизу мноме листы ветхи ... 
67. Книга 716 году 1ювя съ 14 числа 77) — 6% ней т 
лыста сверху побиты и подраны ...... 


— || Сверху и снизу зисты 
вотхи и изодраны. 
—| —й То жъ. 


- 
_ 
— || Кр8пка. 





—- 408 — 


Отъ Вотчинной записки в$домость о имфющихся по оному по- 
вытью нижеписаннымъ столпамъ и книгамъ, что и которыхъ то- | В$домость  Вотчиннаго 
довъ по прежнимъ вФдомостямъ число въ ‘наличности и въ нфт$хъ | Департамента по Вот- 
состояло, & именно: по накладной С.-Петербургской 727 тоду, чинной запискЪ. 

]по вфдомости 754 году и по рооонок тю году свидтельетву. 











——_ 
Ъ НЪТАХЬ. По свидфтельству 787 го- 
==| ду кавкя во оныхъ ока- 

[> 

Е 


КНИГИ НА ЛИЦО: а зыакь авехьтй и ср 
Е 


з 
о реестрами ль оные или 
Не ь. ‚_-_ НИХЪ. 


68. Книга 716 году сентября 3) съ 14; и 717 году ген- | 











варя со 9 тенваря по 25 число....... а а а. Кр%пка. 
69. Книга 717 году’апр$ля съ 3 октября по 11 число. -- | — Листами ветха, и изо- 
70. Квига 717 году’ октября съ 11 числа; и 718 = драны. 
году марта по’18 число... чес. — |= | |“ То жь. 
71. Книга 718 году марта съ 17 числа сентября по| | 
18 число. ‘0... о. чо. ар аи — —| =! которые листы изо- 
|] 72. Книга 718 году сентября съ 18 числа хокабря драны. 
во: 35, 98640: "5 Г. ‹ . с » №90. Щ --|— 1—1 жъ. 
78. Книга 719 году генваря съ 12 мал 9) по 11 чис | | 





0 — снизу 65 той книмь два листа передран» | 

ОНОЛаЛАК СУ" "УИ. | г: Ба. е. ЛЮ —| —| — |! Переплетомъ ветха; и нЗ- 
| которые листы сверхуи 

| снизу весьма изодраны. | 





1680: есь съ М 48046 — — | —1 Перепаетомъ ветха, 
75. Книга 719 тоду сентября съ 7 дня по 720 годъ 30) | 
сверху тури листи ветги, и заллавя не значится. — | — — |’ Листами ветха. 
76. Книга 720 году слушанья дёлъ Аеанасья Кузь- | | 
мина Короваева генваря съ 1 мая по 20 число. | — | —| — |! Кр$фика. 
| 77. Книга 720 году мая съ 19 августа’ по 8 число — 11 || ^| 
въ той книиь въ посльдней запискь три р | | 
нищы вдоль перечерчены перомъ. .. =|— == То жь, 
78. Книга 720 году августа со 2 числа декабря. пс ь кавий 
бичом, ое Бена —| — — | Крёпка. 
79. Книга 720 году декабрясъ 31) 8; и 721 тенваря съ ра 
4 апр$ёля по 5 число. . д... | — = |"Лиестами ветха. 
80. Книга 721 году апр$ля съ 21 августа по 25 число. | — | —| — | Кр$ика. 
81. Книга 721 году августа съ 25 числа ноября 32) по 
24 число— снизу въ закрьть листъ не все. . .|—|—| == | То жъ, 
82. Книга 722 году генваря съ 4 числа т дит | 
ЗВ чело”. о. -. чи. д. - д Юл, КО. 0, = — | Ветха. 
88. Книга 722 году марта съ 1 числа поля по 29 а 
ЧИ 0 6, ИО, са ака. —|—| —1По вЗд. г. ея не 
значится, — въ в$д. 1770 
г. отмфчено: „положе- 
- сене въ 63 тюкф“. 
84. Книга 722 году Тюля съ 28 декабря по 10 число. | — | — То 
85. Книга записная дфламъ которая сочинена до | 
ирибыт!я Коллеми 723 году генваря`еъ 10 мар | н 
та по 23 число: 5. -...: —|—|— | Врьшка. 
‚ Да въ 723 году привезена изъ Москвы. при 'Вотчив- д.1 
НОЙтКоЛИИ ИЛ —. ое... А —|—|.- | | 
86. Книга приговорамъ 722 ‘тоду тюля съ 5 числа п 
723 годъ, декабря по 31 число тогожъ тоду 33). | —| — | — | Листами ветха. 
87. (Книга записная дламъ, которыя по указамъ г В: 
и разнымъ приказамъ перенесены въ друпе при 
ыы поры о. 713 рр ль ыы — у Кр$ика. 
. Киига записная приговорамъ 723 го пет > 5% 
съ 1 числа 3%) марта по 15 число . ых .|- | --| = | Оная кнага отказа ни- 


сверху въ 7 стать$. 
(По вфдомости 1787 года 
о здфсь ея не значится). 


00. Квига ‘дВламъ, о которыхъ репортовано 


| же сего, 77-го листа 
Юстицъ-Коллегю съ 714 по 719 годъ..... ре. 


Оладщхечд Бу (сооЗе 





— 409 — @ 








вытью нижеписаннымъ столпамъ и книгамъ, что и которыхъ го- | Вфдомость Вотчиннахго 
довъ по прежнимъ вздомостямъ число въ наличьости и въ нЪтфхъ | Департамента, ' по’ Вот- 
состояло, ‘& именно: по накладной С.-Петербуртской 727. году, чинной 'записк®. 

по вфдомости 754 году и по нынфшнему 770 году свидЪтельству. 





"| По свидфтельству 787 го- 








Отъ Вотчинной записки ВвФдомость о имфющихся ‘по оному по- ‚ 


ЗЕЕ. Е = ду кая въ оныхъ ока- 
ЕНИГИ НА ЛИЦО: СЕР ЕЕ зались ветхости, и съ 
23|82| 8 | реестрами ль оные или 

— .8 рыбы ВББОЕЙ НихЪ. 











Книги жъ по Вотчинной запискфЪ, которыя въ 1727 


| 
году въ С.-Петербургской накладной вфдомости были! 
не показаны, такожъ и вновь прибылыл, а какая 
званемъ и которыхъ годовъ, о томъ значитъ ви- 
же сего, а именно: 

00. Зее „книгъ приговорамъ“, безымянныхъ.; н 

которых подоисано старыхъ аЪтъ...,..— Кр$ики. 

1719-го году. 

89. Книга записная приговорамъ конторсвимъ = 

та съ 11 числа декабря по 25 число 722 году. — КрЪива. 


1720-го году. 
—  Инита затисная приговорамъ конторскимъ ген- | 
| 
| 





варя съ 16 девабря по 25 число - въ одчомъ и 
реилет$ съ 749. годомъ..., и. 
1721-го ‘тоду. | 

— Книга записная приговорамъ конторскимъ’ ген-! 
варя съ 16 декабря по 25 число — въ одномъ, 
перенает$ съ 719 годомъ. . до. , р |= 

1722-го году. 

90. Книга записная слушанья дЪлъ судьи мое) 
Нетровича Панова съ товарищи 722 году ген-, 
вара со 2 чисай. .. ... 50а. | — — || Кр$ика. 

91. Книга ириговорамъ слушанья окольничего князь 
Ивана Михайловича Коркодинова съ товарыщи| 
190 году генваря съ 9 февраля по 16 число—\ 





— | Ветха, и мномМе листы 
изодраны и изъ пере- 
плету выбились. 


| 
| 
| 
заглавя иЪть 9)... . Ш вв |= 
00. Квига приговорамъ, а чьего слушанья не Видно, | 
понеже заглав1я не имфется, а значить севтя- 

бря съ 3; въ той же книг дьячья слушанья | 
сентября съ 1 195 году— переплетомь ветха. . | — 

У 


| 
00. Книга 193 году августа по 26 число 194 году 
слушанья окольничего Полибина; а дьячья —свер- 

ху и снизу листы не всё и ветхи..... .|— 


00. Книга записная приговорамъ 723 году генваря, 
АС ДЗО вс в а а ава в зв 4 | — — — | Ер$пка. Съ алфабетомъ. 


‚ — | С1я статья отм чена 28 
листа на оборотЪ въ 
первой стать$, ибо она 
писана вдвойн%. (См. 
| кн. № 16). 

— — | (См. вн. № 15). 





92 Книга записная по отсутсти Коллеги контор- (См. кн. № 88). 
скимъ протоколамъ того жъ году марта съ 11 числа — | Крфика. Съ алфабетомъ. 
1724-го году. 
93. Генваря съ 8 числа книга пятая первой части 
приговорамъ о дфлахъ, по которымъ надлежитъ 
гослать указывъ Надворные Суды и въ губернии и 
въ провинщш, интересныхъ и фискальскихь дфлъ. —| —| —| Вр%$ика. 
94. Книга приговорамъ по челобитчиковымъ дфламтъ, 
по которымъ куда опредфлится отослать или 
взять дфло, часть третья генваря съ 10 числа . | -- | — | —|| Крика. 
95. Книга 1724 году тенваря съ 1 числа 1юля по 1 
число протокольная записка Вотчинной колле 





ги присутствующихъ членовь .’..... |= |-—|— | Кр$ика. Съ алфабетомъ. 
96. Книга записная приговорамъ 724 году тенва 
съ 1 числа по разнымъ дфламъ.. ..... . | —=|—|— || Кр$фика. Съ алфабетомъ. 


Сион хеа Бу (сооЗе 
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Отъ Вотчинной записки вфдомость о имфющихся по оному по- 
вытью нижеписаннымъь столиамъ и книгамъ, что и которыхъ го ВЪдомость Вотчиннаго 
довъ по прежнимъ вфдомостямъ число въ наличности и въ нфтфхъ | Департамента по Вот- 
состояло, а именно: по накладной С.-Петербургской 727 году, Чинной записк$. 

по вЗдомости 754 году и по. вывфшнему 770 году свидфтельству. 











































ВЪ НЪТАХЪ. По свид$тельству 787 го- 
ы Е ==| ду каюме въ оныхъ ока- 
КНИГИ НА ТИ Ц 0: ЦЕ ЗЕЕ зались ветхости, и съ 
ЗЕЕ реестрами ль оные или 
28 ое 9 безъ нихъ. 
97. Книга юля съ 1 числа 724 году генваря по 1 
число 725 году записная Вотчинной конторы 
Иротоволань. г. к ее $ ‹ 648% п и 8Ч —| —| —|| Вр$ика. 
1725-го году. | 
98. Книга протоколамъ, присылаемымъ изъ разныхъ | 
м$стъ доношешямъ и указамъ 725 году майской 
УрО . . - _Мли2ЧА. и. мозгу ии... — | — — | Кр$пка. Съ алфабетомъ. 
99. Книга записная протоколамъ Вотчинной кото 
ры, присылаемымъ изъ разныхъ м%стъ доноше- 
нямъ и указамъ Вотчинной конторы сентябрь- | 
СКОЙ ТОТИ. „йе кафе ть. бла — — | —1 Н$которые листы изъ пе- 
| реплету вывалились. Съ 
100. Книга протоколамъ, присылаемымъ донесев1ямъ | алфабетомъ, 
и указамъ 725 году генварьской трети... .|—| — | —. |! Ер$ика. 
101. Книга записная 725 году подлинной книги при- | 
говорамъ о дфлахъ генваря со 2 числа. . — | —( —| Ер$ика. Съ алфабетомъ. 
1726-го году. | 
102. Книга алфабетъ а лы генварьской чет | | 
726 году оу аи Е Чт —|— - Крика. Съ алфабетомъ. 
103. Квига мфрот протоколу майской трети 726 | 
Кох к чад № че т Ли ЭТ, —|— | — || Кр$ика. Съ алфабетомъ. 
104. Книга. реестръ `Вотчивной конторы челобитчи- 
вовымъ дфламъ 1726 году генваря съ 10 числ 
Въ ОЛУШАЮ ‹. 4. со ЯМИЗЕЬ к — — | —| Брака. 


105. Книга алфабетъ протоколу сентябрьской трети| — | — | — | Крика. Съ алфабетомъ. 


106. Книга алфабетъ приговорамъ по дфламъ Е. И 


В НВА АЛЕ. .|..'. с с бам — —| || Кр$ика. Съ алфабетомъ. 
1727-го году. 

107. Книга алфабетъ протоколамъ тенварьской трети 

и подлинные протоколы „ое... —| — —| ВЕр$ика. Съ алфабетомъ. 
108. Книга реестръ дфламъ записнымь къ а, 

генваря съ № числа. ...... —| — | —|| Ер$ика. 
000. Книга записная дфламъ дьячья слушанья съ 202 | 

году по ЗО&/Лоды...... с. «Пин. —|—|— || Олую не числить, потому 








что написана на доск$ 
наклейка съ 202 году 
по 204 годъ, а вЪ су- 
ществ$ 201, ноябра 


109. Книга подливвымъ протоколамъ и при ней алфа- съ 16. (См. вн. № 31). 


] 
бетъ. сентябрьской трети.......... — | — | —1| Кр%ока. Съ алфабетомъ. 
110. Книга подлиннымъ протоколамъ майской ними, | 
и при ней алфабетъ........ъ . ||—=|— | — || Вр8ика. Съ алфабетомъ. 
111. Книга записвая приговора мъ 723 году марта с РН 
18 ноября по 1 число... ....... ,. .|—|—|— № Крёака 


(Прикази. дфла, 1770 г.; ки. № 1980/7, двло № 3, 1—96 ля. Приказн. дла, перевозныя 
вфдомости, кн. 3, д$ло безъ №, по счету 3-ье, 1--162 лл.) 


*) Вм$сто того, чтобы приводить списокъ современныхъ 117 ЕНИГЪ „ваписшымъ праго- 
ворамъ“, оти$тимъ только, какимъ изъ вихъ соотв®тствуеть каждая изъ 111 книгъ, знача- 
щихся во вфдомостамъ ХУЛПГ ст., именно: 1=2 и $; 2==4; 3=5; 4=6; 5=7; 6=8; 7=9; 
8=1; 9=11 и 12; 10=13; 11=14 и 16; 12=16, 11 м 18; 18=19 и 20; 14=31 и 22; 15=28, 
199—903 лл, 24 и 25; 16=23, 1—198 дл. и 6; 17=27; 18=28; 19=329; 20=30; 31=32; 
22—33; 93=35; 21=34; 25=81; 26=87; 27—36; 28—89; 29=38; 30=41; 81=42; 32-0 
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не было въ назичности; 33-=44; 34=45; 85=43; 36=46; 37— утрачена въ 1712 г.; 38=48; 
39-ой ве было въ наличности; 40—49: 41=50; 42=47; 43=61; 44—52; 45—53; 46—55; 
41—04; 48—56; 49—58; 50=57; 51=59; 52—60; 53—61; 54=62; 55=63; 56—65; 57-=64; 
58=66; 59—67; 60—68; 61=69; 62--70; 63=71; 64=72; 65=73; 66=765; 67=14; 68=76; 
69=77; 10=78; 71—79; 79=80; 78=81; 74-82: 75=83; 76=85; 77=86; 78=87; 79—88; 
80—89; 81—90; 82=91; 33=92; 81=93; 85=96; 86—95; 87=40; 88=98; 89=84; 90=54; 
91=10; 92=99; 93=101; 91= 103; 95=104; 96=100; $7 = 102; #8=107; 99=108; 100= 106; 
101=105; 102=110; 108 = 111; 104=113; 105=112; 106 == 109; 107 =115; 108=114; 109=117; 
110=116; 111=97. Изъ 111 квигь ХУШ ст. теперь получилось 117 книгь сяфдующамъ 
образомъ: при новомъ перенлетв составилось изъ прежинхъ книгъ 9 иовыхъ, отъ чего должно 
было получиться 120 книгь, но $ изъ ниахъ были утрачены въ течеше ХУ1ШМЫ— ХХ ст., 
иосдВ чего осталось 117 книгъ. 

1) Числа указаны вёрво; но въ сущности между внии заключаются двф разныя книги: 
1) май— августь Троекурова и 2) юль— августь Полибина. 

3) Числа вфрны; во они относятся къ двумъ разнымъ „запискамъ“: 1) севтабрь— февраль 
Полибива и 2) ноабрь— февраль 'Троекурова. Годъ же 190-ый слФдуетъ попрьвить ва 191-ый. 

3) Въ границахъ этихъ чиселъ содержатся не одна, а дв отдфльныл записки: 1) мартъ— 
августь Полибина и 2) мартъ—юль, до 2 числа, дьаковъ. 

*) Это книга, веденная въ „троицкомъ походё“, а ие въ Помфстномъ приказ. 

5) Въ вфдомссти 1770 года стоштъ „10 августа“, а въ вфдомости 1787 года уже „12 
августа“, что можно объяснить утратою первыхъ листовъ „записки“ къ тому году. Ный$ 
сюда ошибочно подклеенъ заглавный листъ отъ „зьписки“ дьяковъ. 

6) Привадлежность „записки“ (Троекурова) не указана за ея „безгласностью“, а годъ 
выставленъ наудачу и ошибочно, такъ какъ сл$дуетъ поставать 195 годъ. 

и Нынв книга оканчивается 10 числомъ, что объясняется утратою послфднихъ дистовъ. 

8) По всей вфрпоатности, это— „безгласная“ записка Троекурова; тогда „30 оевтабра“ 
надо призвать ошибкой— вместо 3 сентабра. 

9) „Записка“ Позибина, окольничего. 

10) „Записка“ дьяковъ. 

п) „20 числа“ ошибка, выфсто 2 числа, такъ кзкъ теперь эта „запиека“ Троекурова 
начииаетсл 2-мъ октября. 

12 и 18) Въ обоихъ случаахъ въ вВдомости наипсаво было сначала „сентабра“, тогда 
какъ во второмъ случаВ слВдовьло „марта“; когда ошибка была замфчена, то была сдёлана 
поправка, только по недосмотру ве во второмъ, & въ первомъ случа$. 

14) Нын8 она окавчивается 24-мъ 1юля. Кинга вся относится къ Никифорову. Полв- 
бину, начавшему ее принадлежать только два первые листа. 

15) Высто „дВлъ“ въ вфдомости 1770 года стоатъ „дьякь“, что не имфетъ смысла. Впро- 
чемъ, эть киига дёйствительво принадлежитъ дьякамъ, ь не боярину. 

16) Въ вЁдомости 1787 года стоить „4 севтябри“, иынф же вачало „записки“ ие восхо- 
дитъ ранфе 8 сеятября; а въ вдомости 1787 года стои'ъ „8 гевваря“, что незфрно. 

17) „Первый листь“ здфсь разумФется не съ начала, & съ ковца книги. 

18) Посл днаго теперь ить въ книг. 

19) Эта „записка“ должна быть отнесена ве къ Шереметеву, & къ Нвкифорову. 

37) Очевидно слфдуетъ лнварл, которымъ начинается годъ по новому счисленю. 

31) С1$дуеть—708 году. 

13) Слдуеть—съ 17 числа. 

33) НынВ осталось только по 15 число. 

%) По 20 число? Нынф заниска оканчивается именно 19 чвсломъ. 

3) Т.-е. аввара. 

%) Нынв$ по 10 число. 

27) Въ вЪдомости 1787 года стоатъ „15 числа“. Дфло въ томъ, что записка за 14 число 
полуоборвана, и теперь занумерованы только ц®лые листы, начниая съ 15, а ве съ 14 числа. 

38) Сафдуетъ— октября, какъ это видно по наличности. 

29) Въ вфдомости 1787 года стоитъ 14 число. 

30) Въ вфдомости 1787 года—съ 8 дня. 

31) Въ вфдомостн 1787 года—со 2 числа. 

33) СлВдуетъ-—декабря. 

3) Т.-е. 1729 года. 

8) Записка начинается собственно съ 7 числа. 

35) Неточвость поздифйшаго заглав:я для этой „безгласной“ и перем шанной книги быза 
указана въ текст статьи. 

МВ. Книги, занесеввых въ эту вфдомость, но не состоащла вын$ въ отдёлВ „записныхъь при- 
тговорамъ“ книгъ, не занумерованы: противъ нихъ стоять 00.—Кпиги, состоящая и теперь 


ВЪ ЭТОМЪ ОТДфалЪ, ио представляющая по своему содержаню посторонвшя вставки, поставлевы 
въ скобкахъ. 
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Прил. № 3. Число „приговоровъ“ Помфстнаго приказа *). 
ТАБЛИЦА 1-ал. 







| 
| Спорныя дла. — Неспорн. 
Всего Года. `Главн. тете [Всего . дык и Ве о. 


Е 1659 | 204 | 59 175, 284 |? 
| 


‚  Спорныя д8ла. 
| Главн. | Тов | Това- |Всего, 
суд. рищ. 





Гора. 











5089 | 206 230 527 | 757 | 586 | 
2866 | 207 | 1260| 58 1818 | 8730 || 











178 | 

179 ыы —: ие 

180 А с 

181 О ЕО р = 

АЕ МЕР, е 1425 | 208 816| — 316 | 681! 
183 а ее = 563 | 700 | 768: — 768 | 2150 | 
184 | — | — ь В 488 | 701 706 — 706 | 2841 
185 =. |7; => ме ре 8736 | 702 | 397| — | 897 | 3698 
186 | — | — ые ыы ? 703 716| — 716 | 2248 
О В А ь | 2503 | 704 | 388 — | 383 | 1498 
188 о М Е ны 2965 | 105 2341 — 934 | 1072 
189 ыы. |. == ыы — | 4744 | 706 138 Е 138 | 694 
190 ра 1266 | — , и ЕЕ — — 
— 624| 681 | 1305 | 1298 9598 | 707 | — | — ОЕ 258 
191 | 1034| 3026 | 4060 | 9174 ; 13234 | 708 а Иа. ах | 
192 | 607 1466 | 2073 | 9216. 11289 | 709 "| Зы ее = 
198 | 370 1048 | 1418 [10424 ' 11849 | 710 1 - | - | — | -. 
194 340 | 739 | 1079 | 7690 8769 | 711 — | — ре = 
195 | 453! 341 | 794 4927 5721 | 712 | Е ИВ = 
196 587| 714 | 1961 | 8589 9790 | 713 И Е ре 
197 385| 435 | 770 | 5586 6806 — у 20| — гы 97 
198 1065, 113 | 1178 ' 6605 7788 | 714 114 = -- | 839 
199 | 1069| 48 | 1117 | 5562 | 6679 | — 1-— | — ЗВ ре 
200 945 | 197 | 1149 | 4914 5856 | 715 | — | — — ыы 
201 808' 203 | 1011 | 4055 5066 | 716 р Е а = 
202 | 727| 212 | 939 | 2886 | 3825 |717 | — | — = ЕР 
208 | 166 | 167 | 388 | 1979 | 2812 |718 - | - | - | - 








*) Итоги дзлъ со 187 гола подведены нами по наличностя; за первые же года со 178 
до 186 года опредёлить итогя по наличности невозможно, такъ какъ н8ёкоторыя части за- 
писки перемфшаны. Въ этомъ случа можно воспользоваться уцЗаВвшими современными за- 
писк мфеячными итогами. Чтобы видЪть, насколько точными и полными можно считать эти 
итоги, считаемъ вужнымъ привести заглаюя и заключетя м$сячныхь тетрадей, какмл соб- 
равы изъ разныхъ книгъ и подобраны вмыЪфстз въ хронологическомъ порядк$. 

178 годъ. Записка начинается съ 6 мая. Первзя тетрадь идетъ до 7 1юня: „Книга за- 
писная въ ПомЗствомъ приказф вершевымъ х$ламъ прн думномъ при дьзкЁ при Герасим® 
ДохтуровВ да при Андрелнв Яковлев, да Степав8 Венедиктов, да при Семенё Руманцев$ 
мая съ 6 ч. нын}шняго 178 году“ (5 кн., 497 1.). Итога не сохранилось. Его можно воз- 
становить, пользуясь общамъ итогомъ за май — сентябрь 178 года: „Всего мая съ 6 числа 
прошлаго 178 году сентября по 1 ч. 179 г. вершево дёль 1659“ (1 кв., 364 к.). Получится 
1659— (653--223--263)=520 дзаъ.— Гюнь: Заглавя тетради нфтъ; есть итогъ: „Всего М. П. 
В. Р. столовъ вершеныхъ ня съ 9 ч. ля по 7 ч. 653 дВла“ (1 кв. 247 4.).— Гюль: „Всего 
1рдя съ 7 ч. августь по б ч. М. и В. и П. иР. столовъ 228 дла“ (1 кн., 309 4л.). — .46- 
зусть: „Всего августа съ 8 ч. по нын8шн@ 179 годъ сентября по 1 ч. вершеныхъ дЗаъ М. 
стола 76, В.—58, П.—86, Р.—93 дёла; всего М. В. П. Р. столовъ вершеныхь хёль 263 
дВла" (] кн., 864 1.). Въ порядкВ изъ 1659 дВаъ этого года находится 1681 дёло (кв. 1); 
остальныя 128 дВлъ разбиты (5 кн., 497—522 л.). 

179 годъ. Сентябрь: „И всего М. П. В. и Р. столовъ вершевыхь хёль сентября съ 
] ч. октабря по ] ч. 118 дёль“ (9 жн., 182 д. об.).— Октябрь: „Книги записныя вершенымъ. 
дВламъ записки подьячего Федора Яковлева всёхъ столовъ октября съ 1 ч. ноября по 1 ч.“ 
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ТАБЛИЦА 2-4. 


мая яя я пп ЖЖ АЕ ЖЕЛЕ ИИЖаОние 





























И | 

| МЪСЯЦЫ. | 178 | 179 180 182 188 184 185 
| О РЕЬИ 

Сентябрь. .. — 118 — 459 372 191 24 50 431 
Октябрь... | — 182 368 | 220 84 2 51 | 370 
Ноябрь... .| — 350 ‹ 279 144 57 30 ? 258 
Декабрь... .! — 323 265 942 54 52 14 174 
Январь. ... — 249 636 415 | 125 64 27 400 
Февраль . — 642 182 280 315 60 72 664 
Марть. ...| — 679 724 613 192 172 198 | 2068 
Апр#ль.. .. — 147 ° 310 161 85 43 . 

Маё.....! 520 478 414 93 81 21 и 
Тювь..... | 658 | 448 | 482 174 | 140 34 п 501 
Толь. ....| 223 560 485 152 т 29 603 
Августь . 263 408 435 34 р. 1143 


1659 4534 | 5039 2866 1495 | 563 488 8736 


(9 кн., 188 2.). „Всего въ октябрё м8сяцф вершеныхъ дфлъ 132 дла’ (9 кн., 163 1.). — 
Ноябрь: „И всего М. П. В. и Р. столовъ вершевыхъ 850 дёлъ“ (9 кн., 206 л.). Что этотъ 
„безгласный“ итогь относится къ ноябрю, можно убфдиться путемъ исключешя. — Декабрь: 
„И всего М. П. В. и Р. столовъ вершевыхъ дёлъ декабря съ 1 ч. генваря по 1 ч. ныифи- 
няго 179 г. 323 дфла“ (9 кн., 408 1.). — Январь: „Книгв записал вершеныиъ дфламъ по 
запискф подьячего Кузьмы Корачарова 179 г. генвара съ 1 ч. февразя по 1 ч.“ (9 жн., 
396 л.). „Всего В. стола вершеныхъ 73 дла“ (9 хн., 267 1.). „Всего П. стола вершеныхъ 
70 двлъ“ (9 кн., 303 д. об.). „Всего М. стоза вершевыхь 106 дёлъ“ (9 км., 258 а. 0б.). 
Что эти „безгласные“ итоги отяосятся къ январю, видно изъ датъ записки. Итога во Р. 
столу нётъ на лицо. — Февраль: „И всего февралз съ 1 ч. марта по 1 ч. вершевыхъ дВлъ 
М. П. В. Р. столовъ 642 дфль“ {9 кн., 711 л. об.). — Март»: „Марта съ 1 ч. апрЗля по 
1 ч. вершеныхъ дёлъ по заниск$ подьячего Герасима Соболева“ (9 кн., 711 т. 0б.). „И все- 
го М. П. В. Р. столовъ вершевыхъ дзлъ марта съ 1 ч. аюрфая по 1 ч. 679 дваъ“ (10 кн., 
259 1.).— Апръль: „Апрфля съ | ч. мая до 1 ч. но записк® подьячего Семена Зайцова“. 
„Всего въ апрвлВ ифелцф всфхъ столовъ вершеныхь дфлъ 147“ (10 хн., 260 — 484 лл.). — 
Май: „Мая съ 1 ч. Шювя во 1 ч, вершевыхъ дфлъ по запискВ подьячего Гаврилы Ржевити- 
нова“... „И всего М. П. В. Р. столовъ вершеныхь 478 двлъ“ (10 кн., 485 — 7106 дл. и 11 
кн., 1—_ВТа. 06.).— Тюнь: „Тетрати записных вершевымъ дфламъ, что записываль подьячей 
Осипъ Леовтьевь м8сака на съ | ч. шла по 1 ч. 179 году“... „И всего въ ПомЗстномъ 
приказ вершено въ 1юв$ м3сацф 448 дВаъ“ (11 кн., 88—328 дл.).— 1юль: „Гетрати записныя 
съ ля съ 1 ч. августа по 1 ч. вершеныхъь дёлъ записки подьячего Ивава Шарапова“... 
„Й всего всзхъ столовъ вершеныхъ дфлъ 560“ (11 кн., 329 — 489 а1.).— Авлусть: „августа 
съ 1 ч. 179 г. севтября по 1 ч. 180 г. вершеныхъ дфль по запискЪ подьячего Дементья Ра- 
гозина“ (11 хн., 590 л.)... „Всего по сей запискВ августа съ 1 ч. 179 в. да севтября по 
] ч. 180 г. вершеныхь дфлъ М. ст. 99, В. ст. 96, ЦП. ст. 74, Р. ст. 189; обоего столовъ 
408 дВлъ“ (2 кн., 1037 1.). — Отъ сведен1я итоговъ получается 4534 дЪла. Если взять ва- 
личное число дфлъ по тремъ книгамъ этого года: 1816 дЪлъ (кн. 9), 1473 дёла \10 жн.), 
1407 двлъ (11 кн.), то получится 4695 дфаъ. Разницу въ 361 дВло можно отнести насчеть 
недостающаго итога по Р. столу за январь; но нельзя поручиться, что не вм$шались сюда 
как1л-нибудь посторовн:я хфла. 

180 годъ. Сентябрь: „Обоего въ М., въ П., въ В., въ Р. столЪхъ сентября съ 1 ч. 
онтября по | ч. нывфшияго 180 г. вершевыхь дёлъ 469 дфлъ“ (2 кн., 179 2.). — Октябрь: 
„Тетрать записная Помфстного приказу вершенымъ дфламъ записки подьачего Василья Федо- 
рова вынёшнаяго октября съ 1 ч. ноября по | ч.“... „Всего вершено въ октабрё м$сяц8 868 
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АКлъ“ (2 кн., 180 — 330 хл.). — Ноябрь: „180 году воабря въ 1 девь записная Помфстваго 
ппиказу дфламъ записки подьячего Степана Данилова ноября съ 1 ч. декабря по 1 ч.*... 
„Всего въ воябрз вершено 279 дфлъ“ (2 кн., 331—441 41.).— Декабрь: „180 году декабра въ 
\ день тетрать записная Помфетного приказу вершевымъ дфламъ записки подьячего Андрея 
Градевкова“... „Всего 265 дёлъ“ (2 ки., 442 — 6571 дл.).— Январь: „Тетрать записная вер- 
шенымъ д$ламъ 180 г. генваря съ 1 ч. до февраля до 1 ч.“... „И всего М. В. П.Р. сто- 
ловъ вершеныхъ 636 дЁлъ“ (2 кн., 572 — 886 лл.). — Февраль: „Всего вершено 182 д%ла“ 
(2 кн., 99] 4.). Изъ записки ввдно, что этотъ итогь относится несомнфнно къ февралю 
180 года.— Мартъь: „Тетрати записвыя вершенымъ дфламъ 180 году марта съ | ч. апрфля по 
1 ч.“ (2 кн. 992—1100 дл.)... „Всего за мартъ мфеящь четырехъ столовъ 724 дфла“ (3 кн., 
1—220 1л.).— Апуъль: „180 году апрфля съ 16 числа тетрать записная М. стола вершенымъ 
двламъ мал по 1 число“... „Всего 810 дзлъ“ (3 кн. 221—844 лз.).— Май: Заглайя и итога 
иВтъ; но по наличности васчатывается 414 дёлъ (8 кн., 345—607 хл.).—Тюнь: „Всего по- 
мфстныхъ и вотчинныхь 3$4ъ 1юня м$фсяца 482 дфла“ (3 ки., 710 л.).— Гюль: „180 году книги 
записвыя вершенымъ дфламъ тюля съ 1 ч. августа по 1 ч.*... „Всего 485 дфлъ“ (8 кн, 711 — 
948 лл.).— Авиусть: „Тетрати записныя вершенымъ дфламъ августа съ 1 ч. севтября по 1 ч. 
131 году“... „Всего вершено 435 дваъ“ (3 кн., 949—1138 д44.).—Въ сумы итоговъ за весь 
годъ получается 5039 дёлъ. Наличность же но книгамъ этого года даетъ: 2410 дБлъ (2 кн.) 
и 2589 дфлъ (3 кв.), а всеге 4949 д№лъ. Такимъ образомъ, теперь не достаетъ въ этомъ го- 
ду 90 дёаъ. 

181 годъ. Сентябрь: Заглаве утрачено съ первыми листами квиги, но итогъь сохра- 
нидся: „Всего 372 дфла“ (7 жн., 148 д.). — Октябрь: „Книга записвая вершенымъ дЁВламъ 
нынфшнлго 181 г. октября съ 1 ч. воября по 1 ч, по зависк® подьачего Тимоеел Павлова“... 
„Всего М. В. П. Р. столовъ вертевыхъ 220 дёлъ“ (7 кн., 144—970 об. 1.).— Ноябрь: „Кии- 
га записная Помёстного приказу вершенымъ хзламъ 181 г. по записк$ подьячего Ивана Обрю- 
тина— изсяцъь ноябрь“... „Всего М. В. П. Р. столовъ 144 д®за“ (7 кн., 271 = 350 ал.). — 
Декабрь: „Клиги записных, что записаны вершеныял дфла, что вершевы декабря съ 1 ч. гев- 
варя по 1 ч. вынёшняго 181 году“... сафхуютъ стозы... „Обоего столовъ 2483 дёла“ (7 кн., 
351—486 д1.).-. Январь: „Всего вершеныхъ дёлъ генваря съ 1 ч. февраля по 1 ч. М. В. 
П. Р. столовъ 415 дфлъ“ (7 кн., 649 я.). — Февраль: „Квиги записных помфствыхъ и вот- 
чинныхъ вершеныхь дфлъ нынфшваго 181 г. февраля съ 1 ч. марта по 1 ч.“ (7 ки., 650 1)... 
„Всего въ февралв м8слщВ вершено 380 дЁлъ“ (8 ки., 97 л. об.).—Март»ь: „Книги даточныя 
помфствых и вотчивныя 181 году марта съ 1 ч. апр®ля по 1 ч. 181 г.“... „Всего марта м$ф- 
слца помфчено 618 двлъ“ (8 кн., 28 — 312 1. 0б.). — Аяръьль: „Книга записная Помфствого 
приказу вершенымъь дЁламъ нынфшнлго 181 году во запискВ подьячего Григорья Козоколь- 
цова — изсяцъ апрЪль“... „Всего (т.-е..4 столовъ) 161 д®ло“ (8 кн., 318—408 ал.). —Май: 
„Пиига записная помфстнымъ и вотчинвымъ вершенымъ дфламъ нынфинаго 181 г. мая съ |1 ч. 
тюня по 1 ч. записки подьячего Ивана Чернщова“... „Всего М. П. В. Р. столовъ 98 дёла“ 
(8 кн., 409—458 ла.).—Гюонь: „Книга записная Помъстного приказу вершенымъ дфламъ ны- 
э5шваго 181 году по записк$ подьячего Аникея Стеньшива — мфсяцъ ювь“... „Всего М. В. 
П.Р. столовъ 174 дёла“ (8 кн., 459—546 лл.).— Гюль: „Тетрати записных помфстнымъ и вот- 
чиннымъ вершенымъ хёламъ вывЪшвяго 181 г. юля съ 1 ч. августа по 1 ч. запаски подья- 
чего Дмитря Воронова“ (8 кн., 547 л.)... „Всего въ 1Ю2д8 мёсяц8 М. П. В. Р. столовъ 
вершеныхъь 152 дёла“ (8 кн. 749 1.).— Авлусть: „Тетрати записныя помфетнымь и вотчии- 
вымъ вершенымь двламъ нынфиняго 181 г. августа съ | ч. сентября по 1 ч. 182 году за- 
писки подьячего Евфима. Острикова“ (8 жн., 749 1. об.). Итога не сохранилось. По налач- 
вости опред®лить число дфлъ тоже нельзя, такъ какъ этотъ м8еяцъ разбить по двумъ квя- 
гамъ (8 кн., конецъ. 9 кн., начало). — Сводя итоги одвнадцати мфелцовъ, получимъ для 181 
года 2866 дБлъ. Наличное же число запасанныхь дёль въ двухъ катать 181 года: 1481 дёло 
(8 кн.) и 1634 дваа (9 кн.) даетъ 3116 дВлъ, т.-е. на 249 дфлъ больше точваго итога по 
совремевнымъ отмфткамъ за 11 м%сацовъ. Этоть изаишекъ можно отшести ина счетъ 12-го м$- 
сяца— августа; тозько эту цифру вельзя считать точной, такъ какъ не извзство, вс зи дёла 
его записаны здЪсь, и н%тъ ли, можетъ быть, лишнихь д®аъ иныхъ годовъ. 
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188 годъ. Сентябрь: „Кииги записных вершенымъ д$ламъ нынфшнаго 182 году сентября 
съ 1ч. октября по 1 ч 182 году записки подьячего Наума Колесникова“... „Всего 191 дфло“ 
{4 кн., 1—92 дл.).— Октябрь: „Тетрати записныя помфствымъ и вотчинвымъ вершевымъ д$- 
ламъ ныявшвяго 182 году октября съ 1 ч. ноября по | ч. записки подьячего Якова Ор- 
зова“... „И всего вершеныхъ помфстныхъ и вотчинныхь дфлъ всфхъ столовъ вывфшняго 182 
году октября съ 1 числа ноября по 1 число 84 даа“ (4 кн., 94—132 да.).— Ноябрь: „Книги 
записвыя вершенымъ помфстнымъ и вотчиннымъ дфламъ записки подьячего Степана Вощаж- 
никова вын8шняго 182 году ноября съ | ч. декабря по 1 число нывЪшнаго 182 году“... „Все- 
го 57 дВлъ“ (4 ки., 138 — 162 4л.). — Декабрь: „Книги записныя помфствымъ и вотчивнымъ 
вершенымъ дзламнъ записки подьлчего Оедора Васильева—мЪфсяцъ декабрь“... „Всего въ де- 
вабр$ м%сяцв вершено 54 даа“ (4 кн., 163—194 лл.). — Январь: „Всего 125 дВлъ“ (4 вн., 
195—259 д4.). — Февраль: „Книги записвыя помфствымъ и вотчиннымь вершенымь дёламъ мф- 
саца февраля со 2 ч. марта до | ч. нынёшнаго 182 г. по записк$ подьячего Андрея Юрь- 
ева“... „Всего 4-хъ столовъ 315 дфлъ“ (4 кн., 260 — 414 лд.). — Марть: „Книга записная 
д%лъ, которыа дфла въ Помфстномъ приказВ вершены по всфмъ столамъ въ нынёшнемъ въ 
182 г. въ мартв мзсяцВ записки подьячего Петра Яковлева“... „Всего въ март мЪсяцВ вер- 
шеныхъ дфлъ всфхъ столовъ по запискВ подьячего Петра Яковлева 192 дфла“ (4 кв., 415— 
503 24.).— Арль: „Книги записныя помфствымъ и вотчиннымъь вершенымъь д%ламъ мЪсяца 
апрфля съ | ч. мая по | ч. вынфшняго 182 г. по запискЪ подьячего Ивана Векентьева“... 
„Всего 85 дФлъ“ (4 кв., 504—549 ал.). — Май: „182 году мфсяца мая съ | ч. на по 1 ч. 
книги записныя вершенымъ двламъ сбору подьячего Лар!она Оловенникова“... „Всего 4-хъ 
стозовъ 81 дёло“ (4 кн., 550—589 лл.). —Тюнь: „Книги записныя пом$ченымъ помфстнымъ и 
вотчиннымь вершевымъ дЁламъ записки подьячего Ивава Жукова 182!г. пюня съ 1 10дя по 
1 число“... „Всего 140 дфлъ“ (4 кв., 590—666 2л.). — Гюль: „Книга записная помфствымъ и 
вотчиннымъ вершенымъ дёламъ сбору педьячего Федора Корюкина ныифшняго 182 году дя 
съ 1 ч. августа по 1 число“... „Всего 72 дфла“ (4 вн., 667 — 704 за.). — Авлусть: „Книга 
записвая помфстнымъ и вотчивнымъ вершевымъ д$ламъ сбору подьячего Гаврилы Дмитр!ева 
нывфшнаго 182 году—августь мзсяцъ“... „Всего 29 хдфлъ“ (4 кн., 705 — 718 21.). — Общй 
годовой итогъ будетъ 1425 дфлъ. Въ этомъ случаЪ ие можеть быть уже никакого сома ия 
въ точности цифры, такъ какъ имфется и современный запискВ годовой итогь, именно 1425 
дфлъ (4 кн., 704 1.). Въ вастоящее время по книг 182 года (4 кн.) состоитъ на-лицо 1423 
дВла. Такимъ образомъ, недостаетъ только 2 дёлъ. 

183 годъ. Сентябрь: „Книги записныя вершевымъ помфствымь и вотчиннымъ дЁламъ 
ныя$шваго 183 году сентября съ | ч. октября по ] ч. записки подьячего Родона Овсова“... 
„Обоего (М.—12, П.—6, В.—3, Р.—3) 24 дёла“ (2 кн., 919—928 22.).— Октябрь: „Октября 
съ 1 ч. воябра по 1 ч. по запискВ подьячего Василья Лукина вершенымъ дфламъ нывфшняго 
183 году“... (4 жн., 695 л.). Итога афтъ на-лицо, и по наличности его нельзя подвести, такъ 
какъ записка разбита. — Ноябрь: „Книги записныя вершенымъ помфстнымъ и вотчиннымъ дф- 
ламъ нынВшилго 183 году ноября съ | ч. декабря до | ч. вынфшваго 183 году записки подь- 
ачего Тихона Богатово“... „И всего (М. — 15, П.—7, В.—4, Р.—4) 30 двлъ“ (6 кн., 67— 
87 зл.). — Декабрь: „Квиги записныя вершенымъ помфстнымъ и вотчиввымъ дфламъ нынфинаго 
188 году записки подьячего Оедора Аммосова“... „И всего столовъ въ декабрВ ифсацЪ вер- 
шено 52 дфла“ (1 жн., 228—256 лл.). — Январь: „183 году книги записныя вершевымъ дфламъ, 
которыя дЁла вершены генваря съ | Ч. того мфеяца по 29 число“... „Всего М. П. В.Р. 
столовъ помфствыхь и вотчинвыхь 64 дфла“ (5 кн. 827 л. и 362—363 4з.).— Февраль: „М$- 
сацъ февраль записки вершевыхъ дфль подьячего Гаврилы Малыгина“... „Всего въ феврал$ 
м®сяц$ вершеныхъь дфлъ по запискВ подьячего Гаврилы Мазыгина 60 дфлъ“ (3 хн., 270 — 
298 24.). — Мартъ: „Книги записныя помфствымъ и вотчивнымъ вершевымъ д$ламъ по за- 
писк подьячего Якова Соболева марта съ 1 ч. апр$фля по 1 число“... „Во вофхъ столВхъ 
_ 172 дфаа“ (1 кв., 92—1714 лл.).— Апрюль: „Апр%азя мЗсяца по запискЪ водьячего Микифора 
Зайцова верщеныхъ дфаъ“... „Всего (М— 11, П.—9, В.—7, Р.—16) 43 дфаа“ (6 кн., 49 — 
66 дл. об.). — Май: „Книга записвая вершевымъ дфламъ по записк& подьячего Миквфора 
Степанова 183 году мая м$5саца съ |] ч. юня по 1 число“... „И всего М. .П. Р. столовъ 
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вершеныхъ дфль мая съ 1 числа 1юня по 1 число 21 дёло“ (4 жн., 667 — 686 об.). — Гюнь: 
„Квяги записныя вершенымь дфламъ м8слца Поня сбору и записки подьячего дехора Черн- 
цова“ (1 кн., 320 22.)... „Всего въ юн м%еяцв вершено 34 дла“ (3 кн., 586 2.). — Гюль: 
„Книги записныя вершевымъ дфламъ м$сяца ля сбору и записки подьячего Романь Харала- 
мова“... „Всего столовъ М. П. В. Р. вертеныхъ 29 дфль“ (5 жн., 1 1. и 98 1. об.). — 4в- 
зусть: „Книга записная помфстнымъ и вотчинвымь вершенымъ дВламъ нынфшняго 188 году 
августа съ 1 ч. сентября по | число 184 году“... „Вс$хъ (М.-—-10, П.—3, В. — 14, Р.— 7) 
столовъ 34 дфла“ (3 жн., 627-644 об. л.). 

184 годъ. Сентябрь: „Книги записныя вершенымъ помфствымъ и вотчиннымь дфламъ 
нынфтвяго 184 году сентября съ | ч. октября по ] ч. записки подьячего Аеонасья Губа- 
нова“... „И всего М. П.В. Р. столовъ вершено въ сентябрф м3сяц% 50 дфль“ (1 кн., 967— 
269 ал. и 280—252 лл.).— Октябрь: „Веего помЁ чено въ октябрв изсяцф нынфшняго 184 го- 
ду всфхъ столовъ 51 ДБло“ (6 кн., 88—99 ал.).—Ноябрь: нФтъ нн заглав!я, ни итога, и те- 
тради его разбиты. — Декабрь: „Кнаги записныя вершенымъ помфствымъ и вотчиинымь дёламъ 
вынфшняго 184 году декабря съ 1 ч. генваря по 1 число по записк$ у подьячего у Якова 
Чернцова“... „М. стола — 2 дла, Р. стола 12 дёлъ“ (4 кн., 368 я. и 737 1.). Упомавуты 
только два стола. Очень можеть быть, что, въ виду изалаго числа дфль, по другимъ двумъ 
столамъ ничего и не было. — Генварь: „Книга записная вершеныхъ дёлъ 184 году генвара 
мзслца“... „Всего вершеныхъ х$лъ генваря м$сяца 27 дфль“ (4 кн., 301—315 лл.). Фезраль: 
„Всего въ февралВ мфсяцф 72 дВла“ (4 кн., 309 х.).— Марть: „Книги записвыя вертенымъ 
дЪламъ записки подьячего Савина Репьева нынфшняго 184 году — мартъ м%фсяцъ“ (6 кн., 
251 41.)... „Всего въ мартВ м8сяцё вершеныхт 196 дфлъ“ (1 кн., 602 х.). — Апръль: ить ни 
заглав!я, ни итога записки, которая вся разбита. — Май: „Книги записныя мфсяца мал сбору 
и записки подьячихъ Дементья Истомина, Одедорь Чернцова, Дмитр!я Гл&бова, Романа Хар- 
ламова“ (5 кн., 491 4.)... Итога вЪтъ, и подвести нельзя. — Гюнь: „М%сяца1юня съ 1 числа 
1юля по 1 число вершенымъ помЗстнымъ и вотчиннымъ дфламъ по запискв подьячего Самона 
Сыдавново“... „И всего (М.—2, П.—4, Р.—8, В.—0) столовъ 14 дфлъ“ (4 хн., 218 — 224 
лл.).— 1045: „Мфсяца 1юля съ 1 числа августа по 1 число вершенымъ помфстнымъ й вотчин- 
вымъ дзламъ по запискф подьячего Кирилы Петровскаго“ (2 ^*я., 100 4.”... „Всего въ похВ 
мфсяцВ вершеныхъ 64 дфла“ (6 жн., 188 1. об.).— Авзусть: „Книга записная вершенымъ д%- 
замъ записки нодьячего Демеятья Истомана нынфшнато 184 голу августа со 2 чисза“ (2 хн., 
1017 2.)... Итога нфтъ, & записка нынЪ разбита. — Неполпый итогъ за 8 мфсяцевъ равенъ 
488 дЗламъ. 

185 годъ. Записка этого года представляеть двЪф особенности: 1) въ каждомъ стохв 
велась совершенно отдфльная тетрадь, н итогъ подводился только отдфльвый по каждому 
столу, общаго же итога для всфхъ столовъ нфтъ; 2) итогъ вездф разбивается на два отдфа8: 
ДЪль къ вершевью и дла къ розыску. Вся записка велась на отдфльвыхъ тетрадахъ (не- 
сшитыхъ), какъ это видно изъ подписей: „185 году сентабря съ 1 числа августа по 1 число. 
(=полный годъ) Володимерскаго стола записных тетрати дфламъ— 60 тетратей“ (3 хн., обложка 
между 443 и 444 11.); „Московскаго стоха записныхъ дфлъ 185 году севтябра съ 1 числа 
по августъ по 31 число 66 тетратей“ (3 кн., обложка м. 447 и 448 дл.) и „185 году зами- 
сныя книги Рязанскаго стола 140 тетратей“ (4 кн., 194 1. обл.). Если прибавимъ сюда не- 
достающй ПсковсыйЙ столъ, то получимъ за одинъ годъ боле 300 тетрадей, которыя хра- 
нились не сшитыми, ве переплетенными. — Сентябрь: 1) „Сентября съ 1 нынфшнаго 185 году 
октября по 1 число вершеныхъ д%лъ Московскаго стола по записк подьячего Дмитрея Во- 
ронова“ (3 кн., 468 л.)... „Всего въ сентябрф мВслцф Московскаго стола вершеныхь 57 дфлъ 
да къ розыску 9 дфлъ, всего 66 дВлъ-—а тв дфла собиралъ и записываль Митька Ворововъ“ 
(1 кн., 265 л.); 2) „Книги записныя Псковского стола помфченыиъ вершевымъ дёламъ раз- 
ныхъ городовъ, которые в$домы въ Псковскомъ стол нынфшняго 185 году“ (4 кн., 635 2.)... 
„Всего вершеныхъ 49 дфлъ да въ розыску 5 дЁль, всего 54 дфла—чолъ Мишка Кудрявцовъ“ 
(3 кн., 512 д. об.); 3) „185 году въ сентабрф м$сяцф по запискЪ подьячего Андрея Гриден- 
кова Володимерскаго стола три тетрати“ (6 кн., 439 1. об.)... „Всего вершеныхъь дёлъ иф- 
сяца сентября со 2 чисза 58 дфла да къ розыску 16 дЬлъ, всего 69 дфль“ (6 кн., 1192 2.); 
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4) „Всего сентября со 2 чисза вершеныхъ 203 дла да къ розыску 39 дёлъ, обоего 242 з$- 
за“ (5 кн., 286 2.). Это несомнв$ино посл дв!й изъ четырехъ столовъ — Рязанеюмй столъ.— 
Всего 66-54--69--242=431 дЁло. — Октябрь: 1) „Всего вершеныхъ дёлъ Володимерскаго 
стола 185 году октября м%сяца 65 двлъ да къ розыску 20, обоего вершеныхъ и къ розыску 
85 дфлъ“ (2 кн., 725 4л.); 2) „Октября м3саца 185 году сбору подьячего Василья Голубцова 
(4 кн., 746 л.)... „Всего въ октябрф м8сяц вершеныхь 152 дфза да къ розыску помфченыхъ 
64 дфла, и всего 216 дёль Рязанскаго стола — записываль подьячей Васиий Голубцовъ“ 
(4 хн., 745 л.); 3) „Веего вершевыхъ 56 дёлъ да къ розыску 13 дёлъ“, что составить всего 
69 дёлъ (1 кж., 650 л.). Итогъ этотъ, какъ видно изъ записки (1 ки., 627—650 лл.), отно- 
сится къ октябрю ифсяцу и принадлежитъ, судя по городамъ, Псковскому стозу; 4) Посз3д- 
влго стола, Московскаго, в%тъ на-лицо. Поэтому общ итогъ дёлъ получается непозный: 
85--216-69=370. — Ноябрь: 1) „185 гоку м$саца ноября со 2 числа записка вершенымъ 
помЗстнымъ и вотчинныиь дзламъ Володимерскаго стола сбору подъячего Ивана Жукова“... 
„Всего Володимерскаго стоза воября со 2 числа декабря по 1 число вершеныхъ помЗстныхъ 
и вотчинвыхъ дфаъ 49 да къ розыску помфченыхъь же помфствыхъь и вотчинныхь 29 дВлъ, 
всего вершеныхъ и къ розыску 78 дфлъ“ (1 хн., 355 — 872 лл.); 2) „Книга записная верше- 
нымъ дВазамъ Рязанскаго стола ноября съ 1 нын$шняго 185 году декабря по | число за- 
писки подъячего Семева Емельянова“... „Всего вершеныхъ 91 дёло да въ томъ же м8сяц8 
пом$чено къ розыску 40 дфлъ, и всего 131 дВло (4 хн., 158—209 лл.); 3) Всего 31 д$ло въ 
путь да къ розыску 18 дфлъ*, что составить 49 дфлъ (2 кн., 49 л.). Итогь этотъ, какъ вад- 
во изъ записки Московскаго стола, за ноябрь м$фсяцъ; 4) Итога послВдняго стола не ока- 
зываетсл на лицо. Неполный м%сячвый итогъ даетъ 78 -+ 131 -+ 49 = 2658 дфлъ. — Декабрь: 
1) „Енига записная вершенымъ дфламъ...въ нынфшнемъ во 185 году декабря со 2 числа ген- 
варя по 1 число вынфшваго 185 году“... „Всего въ декабрф м8Всяцф вершено дЁлъ 655; да къ 
розыску 8 и всего 63 д$ла“ (5 кн., 46 — 68 2л.). Итогъ отмосится къ Рязанскому столу. 
2) „Тетрать записная Володимерскаго стола вершенымъ дфламъ ифсяца декабря со 2 числа 
сбору подьячего Епифана Протопопова“... „Всего вершеныхъь 67 дВхь да къ розыску 8 дВлъ, 
обоего въ декабрВ м$сяц® вершеныхъ и къ розыску 65 дёлъ“ (1 кн., 68 — 91 дл.); 3) „185 
году декабря съ 1 числа гевваря по 1 число вершеныхъ дВлъ по запискВ позьячего Ивана 
Некрасова“... „Всего вершеныхъ дфлъ въ декабр мфсяц$ 42 ха въ розыску помфченыхь 4 
дфза, всего 46 дЪфдъ“ (1 кн, 404 и 403 2л.). Итогъ этотъ относится къ Московскому стоту; 
4) ПослЗднаго итога Псковскаго стоза нётъ. М%сачный итогь— неполный: 63-65--46=174 
дфла. — Январь: 1) „Тетрать записная Московскаго стола вершенымъ генваря изсяца по за- 
писк8 подьячего Дмитрея Горюхина“... „Всего Московскаго стола вершеныхъ дфлъ 104 дфла 
да къ розыску помфченыхъ 12, всего 116 дфль—& записываль и собиралъ подьячей Митька 
Горюхивъ“ (4 хн., 226 л. и 288 4.); 2) „Книги записвыл Володимерскаго стола пом ствымъ 
и вотчиннымъ вершенымъ дфламъ нынфшняго 185 году генваря съ 1 числа февраля по 1 чи- 
сло сбору и записки подьячего Микиты Акимова“... „Всего вершеныхъ дфлъ Возодимерскаго 
стола 185 году генваря м$еяца 143 да къ розыску 30 дфалъ, обоего 173 дВла“ (5 кх., 85 
0б.—128 1. об.); 3) „Всего въ генвар$ мфсяцф вершеныхь 108 д%ль да къ розыску 3 дла, 
всего 111 дёлъ“ (5 кн., 435 1. 0б.). Итогъ относится въ Псковскому стозу; 4) Итогъ Раязан- 
скаго стола нензвфстенъ. Общ м3сачный итогъ трехъ столовъ: 116--173-111==400 дфлъ.— 
Февраль: 1) Книги записныя вершевымъ дфламъ Разанского стола февраля съ 1 ч. нывш- 
наго 185 году марта по | число записки подьячего Назара Овдфева“... „Въ февралф м8сяцВ 
вершеныхъ 278 дфлъ, ла къ ровыеку 9 дВлъ, всего вершеныхъ и къ ровыску 287 дёаъ“ (1 жн., 
327 я. и 354 4.); 9) „Тетрати записныя Володимерскаго стоза февраля съ 1 ч. по 29 ч. 
записки Ивана Поленивова“... „Всего Володимерскаго стоза февразя мВсяца къ вершевью 
108 дВль помфчено да къ розыску 16 дфлъ, всего 124 дёла“ (3 кн., 334 1. и 371 4.);3) „Всего 
Московскаго стола вершевыхь 106 дфлъ да къ розыску помфченыхь 12 двлъ, всего 118 дёлъ— 
а записываль и сбираль Артюшка Щербовъ“ (4 кж., 510 4.); 4) Всего вершено 92 ха къ ро- 
зыску помфчено 43, обоего 136 дфлъ“ (4 хн., 65 1.). Общий итогъ: 287 - 124 -{ 118+ 185= 
664 дфла.— Марть: 1) „Книга записная нынёшняго 185 году марта со 2 ч. дфламъ записки 
подьячего Антона Суморокова“ (3 кн., 407 4.)... „И всего марта съ 1 ч. апр8ая по | 9. 
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помфчено Рязанскаго стола къ вершенью 649 дфлъ да къ розыску 113 дфлъ, всего 762 дфла“ 
{2 кн., 806 4.); 2) „Всего въ март вершевыхъ 351 д8ло, къ розыску 47 дфаъ, обоего 398 
дЪ4лъ—записывалъ и сбираль Микишка Зайцовъ“ (1 хн., 397 4.). Итогъ, судя по городамъ, 
относител къ Псковскому стозу. 8) „Записвыя тетратн вершенымъ помфстнымъ и вотчиннымъ 
Я$ламъ 185 году марта съ 6 ч. апрфла по 1 ч сбору и записки подьячего Кирилы Петров- 
скаго (1 кн., 611 4д.)... „Всего мфсаца марта съ 6 ч. вершеныхъ вомфстныхъ й вотчинныхъ 
ДЁлъ 320 дфлъ да къ розыску 129 дфлъ, обоего вертеныхъ и къ розыску 449 дфлъь — спра- 
вилъ Андрюшка Гриденковъ“ (3 хн., 121 л.). Итогь— Московскаго стола. 4) „Всего въ мартЪ 
мфсяцВ вершелыхъ дфлъ 623 да къ розыску помфченыхъ 36, всего 659 дёлъ — писадъ Савинко 
Репьевъ“ (4 кн., 391 4.). Итогъ относится къ послфднему изъ 4 хъ стодовъ, Владими!рскому. 
На этотъ разъ можно подвести подвый итогъ для всфхъ четырехъ столовъ: 763-398 --449 + 
659=2268 д$лъ.— Апрьль: 1) „М$слца апр$ая со ‘) ч. вершеныл дёла Володимерского стола 
мая по | ч. нынфшвнаго 185 г. сбору и записки подьячего Симона Сыдавнова“... „Всего въ 
апр$2$ мъсяцё 227 дфлъ, 13 дБль къ розыску, всего 240 дёлъ“ (1 жн., 552 а. и 445 дл.). 
2) „Книга записная вершенымъ дфламъ апрёлая со 2 ч. нывфшнаго 186 г. мая по 1 ч. — Ра- 
зансюй столъ“... „Всего въ апрфлВ мЪфсяцф вершеныхъ дфлъ 858 да къ розыску помфченыхъ 
92, обоего вершевыхъ и къ резыску 445 дВлъ“ (3 кн., 711 41. и 70 4.). 3) „Всего въ апр8лВ 
мфсяцф вершено 100 442ъ да къ розыску 18 дВаъ, всего 118 д$лъ— записываль н собиралъ 
Родька Овсовъ“ (5 кн., 474 л 06:). 4) „Всего апр8ая м$фсяца вершеныхь 56 дфль да въ 
розыску 1 д$ло, обоего 57 дфлъ“ (3 кн., 700—701 24.). Два посафдве итога относятся къ 
столамъ Московскому и Псковскому. Общй итогь— полный: 240--445--118-{-57=860 дЗаъ.— 
Май: 1) „Книги зависвыя мая съ | ч. Разавского стоза записки — записываль дфла Васьва 
Софоновъ за Луку Нестерова“ (3 кн., 122 а.)... „Всего м%саяць ман записано вершевыхъ 
АЪлъ 488 ла къ розыску помфченыхь 146 дфлъ, всего 634 дфлъ“ (6 кн., 354 д. 0б.). 2) „Книга 
записная Володимерскаго стола помфстпынъ и вотчиннымъ вершенымъ дфламъ нын8шняго 185 
тоду мал съ 1 ч. 1юня по 1 ч.сбору и записки подьячего Данилы Иванова“ (1 кн., 454 х.)... 
„Всего въ маф мфслцф помфчено 70 дфлъ да къ розыску 35 дВаъ. обоего 105 дфлъ-—писалъ 
Иванъ Яковлевъ“ (6 жн., 478 4.). 3) „Всего мя мфсаца вершеныхъ 118 д8лъ да въ розы- 
‹ку 25 дфадъ, обоего 143 дфла— записываль и сбираль Куземка Шульгинъ“ (6 кн., 354 л. об.). 
Города указываютъ на Московсый столъ. 4) Всего 157 дБлъ, 25 Афлъ въ розыску, всего 
182 дЬла“ (3 кн., 186 л.). Это остальной стозъ — Псковск!й. Общ итогъ четырехъь стозовъ: 
182-143 105+ 634 =1064 дфаа.-—-Гюнь: 1) „Книги записвыя Володишерскаго стола помфет- 
чымъ и вотчиннымь вершевымъ дфламъ вынфшвяго 185 году 1юня съ |1 ч. ая по 1 ч. сбо- 
ру в записки подьячего Филина Истомина“ (6 кн., 141 41.)... „Всего м$Зеяца Пюня съ | ч. 
104я по 1 ч. вершено 329 дфлъ дь къ розыску помфчело 76 дБлъ, всего 405 дЬдъ“ (2 кн., 
1091 а.). 2) „Гюня съ | ч. дя по 1 ч. вершеныхь дБлъ и что къ розыску помф$чено сбору 
и записки подьячего Михайлы Кузьмина“... „Всего 1юня мфсаца Москвовскаго стола вершеныхъ 
68 дЪлъ да къ розыску помфченыхъ 28 дфлъ обоего 96 дфлъ“ (5 кн., 108—191 д4.). 3 и 4) 
Итоги осгальныхъ столовъ неизвфствы. Въ итог двухъ столовъ получается 405 -- 96 == 501 
дфло. — Тюль: 1) „Месяца июля 185 году во записвВ подьячего Илешки Батурина вершенымъ 
АЪламъ“... „Всего вершеныхъ дфлЪ 1рля мфеяца 65 дфлъ да къ розыску помёчено 30 даль и 
обоего 95 дЪлъ“ (3 кн.. 195—220 д. об.). Города - Московскаго стола. 2) „Всего въ 1048 
мфсяцВ вершеяо 424 дфла дь къ розыску пом чево 84 дла, обоего 508 дфлъ“ (8 кн., 716 4.). 
Итогь отвосвтся къ Раязанскому столу. 3 и 4) Итоговъ нфтъ ва лицо. Общий итогъ (непол- 
ный) 95--508-=603 дфза.— Авлусть: 1) „Квига записная вершевымъ дфламъ Володамерскаго 
стола августа съ 1 ч. 185 году сбору подьячего Луки Тетерина“... „Всего августа м$фсяца 
вершено дфлъ 76 дВлъ да къ розыску помфчено 35 дАфлъ, обоего 111 дваъ“ (3 жн., 415 — 
443 1. об.). 2) Квига записная дёламъ 185 году августа съ 1 числа сбору подьячего Тимо- 
ел Огодина - РязанскЙ столъ* (1 кн., 651 41.)... „Веего въ августВ м$слцф вершевыхъ дВлъ 
470 да къ розыску пом ченыхъ 94, всего 564 дЪла“ (1 кн., 626 1.).3) „185 году августа съ 
] чисаа 186 году сентября по | число вершеныхъ дфлъ по запискф подьячего Якова Черв- 
цова“... „Всего Московскаго стола вершеныхъ 84 дфла да къ розыску помфченыхь 20 дфлъ 
ы всего 104 дла“ (4 жн., 627 л. и 596 дл. об.).4) „Всего августа съ 1 ч. сентября по 1ч. 


— 423 — 


вершеныхъ 181 дЁ20 да къ розыску помфчено 188 дла, обоего вершеныхъ и къ розыску 364 
дВла“ (2 кн., 865 1.). Полный м%сячный итогъ: 111--564--104--364—=1143 д3ла. Подводя 
итогъ за весь годъ, получимъ 8736 дфлъ 

Наличность каждаго изъ посл6днахъ трехъ 18тъ, 183 — 185, опредвлить нельзя, такъ 
какъ записка ихъ разбита; но можно опредёлить наличность дБлъ за всВ три года, такъ какъ 
эти года, перем шанные между собою, отдЗлены отъ другихъ годовъ и занимаютъ шесть квигъ. 
Он завключаютъ въ себф сл3дующее число дВлъ: 1 кн.—1627, 2 хн.—1542, 3 кн.—1758, 4 
кн.—1628, 5 жн.—1307, 6 кн.—1227, а всего 9089 дВлъ. По современнымъ же запискВ ито- 
гамъ, хотя и неподнымъ, выходить 563 --488--8186—9787 хёлъ. Такимъ образомъ, послфхдняя 
сумма превышаетъ первую на 698 №№. Отсюда выводъ тотъ, что зависка 183 — 185 годовъ 
дошла не только въ перепутавномъ видВ, но и не вовсемъ состав, если, впрочемъ, отрыв- 
ки ея не скрываются въ другихъ книгахъ. 

Отъ 186 года ве дошло ве только записки, но и никакого свЗдВня о ней. Начиная 
со 187 года число дВлъ опредвляется по наличности. ВсВ дЁла въ книгахъ перем чены (оче- 
видно, при составлен!и имъ алфавита). Пользуясь таблицей распредфлен!я дёлъ по судьямъ 
(прилож. №2), мы брали изъ разныхъ книгъ число двВлъ, помвщающихся ва извфстныхъ страни- 
цахъ, и вносили въ таблицу. Таблица, представляющая число „дфлъ“, запясавиыхь въ из- 
взстные года (записей), ограничивается только Помёстнымъ приказомъ, такъ какъ для Вот- 
чинной коллени и Вотчинной конторы имфются отрывочныя свёд я. 

Впрочемъ, приведемъ и тф цифры, кавя имвются для Вотчинной канцеляр!я, Вотчия- 
ной конторы и Вотчиивой коллеги за 1719—1727 года. 


ТАБЛИЦА 3-ы. 
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Канце- Конто-|Колае- 
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| | 
719 2208 | 1191 — 7124 _ — | 1604 | ты 2802 
720 1961 | 278 | — 725 — | 1542 | ? 1542 
721 1960 | 389 | — 726 — | 1488 | ?_- 1488 
722 1016 | 427! 654 727 — | 2153 | ? 2155 
728 44 | 1008 1062 19.103 


| | 
Общее же число приговоровъ, записанвыхъь въ книги, составить 182.766 --19.103—= 
201.869 №№. 


МВ. Жиарнымъ шрифтомъ вапечатаны тё итоги, вепозлнота которыхъ очевидна. Знаки 
вопроса озвачаютъ, что итогъ, всадетв!е утраты книгъь, совершенво нензв$стевъ. 


Сион хеа Бу (сооЗе 
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1728 


1724 
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1726 
1727 


Табл. 3. Протокольная записка Вотчинной коллепи и Вот- 





ГОДА. 


1722 
Гюль— дек. 

1723 
Генв. —март. 
Март.-—дек. 


1724 
Генв. —март. ‚ 


ь 10 Челоб. дл. ‚„ 118—133 дд. 
Апр.--1юнь. |Не было. Общая записка: 
| 104 кн..185—355лл. 
Тюпь—Июль. "Общая записка „ 356—403 ла т 
Тюль- дек. | я о 102 Бь., вся. Пе было. 
1725 
Генв. — апр. р ее За 106 кн., вся. 
Май— авг. ° Е 2 Фо к, ея 107 вн., вся. 
Сент.—-дек. | ы о с ва 103 кн., вся. 
1726 } | 
Генв. -- апр. | ь В В - . . 110 ви.. вся. 
Май— авг. | . о 111 кн., вся. о 5 
Сент. — дек. ! ы и ое 113 кн., вся. "| ду 
1727 | 
Генв.— апр. В о 115 кни., вся. 
Май— авг. | я д ежа 116 Бн., вся. 
Сент.—-дек. и г ела 117 кн., вся. 
Табл. 4. Реестръ „къ слушанью“. 
ГОДА... ВОТЧИННАЯ КОНТОРА. В. КОЛЛЕМЯ. 
р Е 
1128 \ 
1724 й Н$тъ. | 
1795 || ‚Нфть 
1726 р ое на & .. 113 кн.. вся. 
1727 а лилии № е-а 114 кн.. вся. | 


чинной конторы по 1727 годъ. 











) ВОТЧИННАЯ 
 ВОТЧИННАЯ КОНТОРА. 

КОЛЛЕГИЯ. 
мы зы г т 9 рртичерспирениииири, ЗАМЕН, ее ке рр т ели катит ити 
| 

и Не было. 

— Не было. 

1) Словесн. донес. и распор. 99 ки., 1— 704л. \ 

'2) Пригов. по госух. дёл. 71 —101 ла. ‚Не было. 





‚ 00 челоб. дфл. „ 102—243 44. | 
1) Словесн. донес. и распор. 104 кн., 1—109 лл.\ | 


2) Пригов. по госуд. дфл. ь 110—117 да. те было. 
3 
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